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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO INTERNA.
Constatado o recolhimento a menor do ICMS em razéo deaplicagdo incorreta da
aliquota de 12% (doze por cento) e ndo a de-18% ;(dezoito por cento), -em
operacgOes internas de saidas de mercadorias, em detrimento da previsdo legal
disposta no art. 42, inciso I, alinea *e” do'RICMS/02, ndo sendo a| Autuada
equiparada, por intermeédio de regime especial, a ‘estabelecimento industrial.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo do art. 56, inciso Il da Lei n® 6:763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, 8 4 ° do mesmo diploma legal, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, majorada pela reincidéncia, conforme art.
53,88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada. Langamento procedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

. A’autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/04/11 -a 30/04/14, em decorréncia da aplicacdo incorreta da aliquota interna do
imposto nas operagBes de saidas internas de mercadorias, contrariando o disposto no
art. 42, inciso 1, alinea “¢” do RICMS/02, uma vez que o estabelecimento da Autuada
ndo é equiparado a estabelecimento industrial por meio de regime especial.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacédo, capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art. 54, inciso VI, § 4° da mesma lei, c/c 0
art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. A multa isolada foi majorada em razdo da
reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 127/142, contra a qual a Fiscalizacéo
manifesta-se as fls. 172/193.

DEcisAo

Preliminar

A Autuada requer a realizacdo de prova pericial, para a qual apresenta
quesitos as fls. 139 dos autos.
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Pretende com a realizacdo da pericia revisar os calculos efetuados pela
Fiscalizacdo sobre as operacfes que estdo demonstradas, por amostragem, no doc. 03,
anexo de fls. 163/168 dos autos.

Porém, a prova pericial é admitida como meio ou forma de esclarecimento
ao juiz ou ao oOrgdo julgador quando o exame do fato depender de conhecimentos
técnicos ou especiais e, essa prova for imprescindivel para o deslinde do processo.

No caso em tela, a pericia mostra-se absolutamente desnecessaria na medida
em que as planilhas elaboradas pela Fiscalizagdo apresentam todas as informacodes
suficientes para a elucidacdo da questdo, bem como, os calculos realizados por
documento fiscal.

Ademais, os Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica (DANFES),
acostados pela Impugnante, ndo constam da apuracdo da diferenca recolhida a menaor, o
que denota o carater protelatério da medida.

Sendo assim, indefere-se a prova pericial requeriqla, com fulcro no art. 142,
§ 1° 11, “a” e “c” do RPTA: _ ' -

i

Art. 142./A/ prova perigial consiste e exame,
—_vistoria ou! avaliacdo, e |serd realizada !quando
“deferido jo /pedido 'do requerente pela. CAmara ou

quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° /Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

(...)

c) considerado meramente protelatédrio.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS, no periodo de 01/04/11 a 30/04/14, em decorréncia da aplicacdo incorreta da
aliguota interna do imposto nas operacdes de saidas internas de mercadorias,
contrariando o disposto no art. 42, inciso I, alinea “€” do RICMS/02, uma vez que o
estabelecimento da Autuada ndo é equiparado a industrial por meio de regime especial.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art. 54, inciso VI, § 4° da mesma lei c/c
o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. A multa isolada foi majorada em razéo
da reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n® 6.763/75.

Registra a Fiscalizacdo que a ocorréncia ndo se sujeita a recomposicdo da
conta grafica em razdo do encerramento do prazo para pagamento do imposto, de
acordo com o art. 89, inciso 111 do RICMS/02.
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Cabe inicialmente esclarecer que a aliquota prevista no art. 42, inciso I,
alinea “b.12” do RICMS/02, utilizada pela Autuada, aplica-se somente as operacoes
internas promovidas por estabelecimento industrial ou equiparado.

Confira-se:

anteriores;

Art. 42. As aliquotas do imposto sédo:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)

b) 12 & (doze por cento), na prestacdo de servicgo
de transporte aéreo e nas operagdes com as

seguintes mercadorias:

(...)

b.12) ferros, acos e materiais de .‘construdéo
relacionados na Parte 6 do_.Anexo [XII, |lem
operacdes promovidas POt estabelecimento
industrial;
7 1

(...) I ; L

e) 18% (dezoito por certs), nas operacdes| e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas

Efeitos a partir| de 28/03/2012 - Acrescido pelo
art. 1° /e wvigéncia estabelecida pelo art. 3°, 1II,

“a”, ambos do Ded. n° 45.946, de 02/04/2012.

§ 27. /0 disposto na subalinea “b.12” do inciso I

do cdput deste artigo aplica-se as operacdes
praticadas pelo centro de distribuicéo com
mercadorias produzidas pelo estabelecimento

industrial mineiro de mesma titularidade.

(grifou—se).

No caso em exame, cumpre ressaltar que a aliquota de ICMS de 12% (doze
por cento), prevista para as operagdes € prestacoes internas com ‘““ferros, agos e
materiais de construcdo relacionados na Parte 6 do Anexo XII do RICMS/02” aplica-
se, em regra, as operacGes promovidas por estabelecimento industrial situado neste
Estado e, por extensdo, as operacdes praticadas por centro de distribuicdo em relacdo as
mercadorias produzidas pelo estabelecimento industrial mineiro de mesma titularidade.

Ja o conceito de centro de distribuicdo foi estabelecido no art. 222, inciso

X1V do RICMS/02, a saber:

21.691/14/12

Art. 222. Para os
legislacgdo do imposto:

(...)

XIV - considera-se centro de distribuicédo:

efeitos de aplicacdo da

a) exclusivo, o estabelecimento que opere
exclusivamente na condicdo de distribuidor dos
produtos recebidos em transferéncia de

estabelecimento industrial de mesma titularidade;
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b) ndo-exclusivo, o estabelecimento que opere
somente como distribuidor das mercadorias
recebidas, cumulativamente, de estabelecimento:

b.1) industrial ou de outro centro de
distribuicéo a este vinculado, de mesma
titularidade, situados neste Estado, observado o
percentual minimo em relacdao ao total de
mercadorias recebidas no periodo, a ser definido
em Regime Especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacédo;

b.2) de mesma titularidade ou de estabelecimento
de empresa controlada, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo.

Assim, depreende-se dos dispositivos legais supratranscritos que;-para
efeitos de aplicacdo da referida aliquota e demais disposicdes da legislagéo tributaria
mineira, a figura do “centro de distribuicao” foi definida sob dois-enfoques:

- centro de distribuicdo exclusivo: aquele.que atue exclusivamente como
distribuidor dos produtos recebidos em transferenma de estabelecimento industrial de
mesma titularidade e, '

- centro de_distribuicdo nédo exclusivo: aque'le gue opere. somente como
distribuidor das mercadorias recebidas, cumulativamente, de estabelecimente-industrial
ou de outro_centro de distribuicdo aseste vinculado, de mesma titularidade, situados
neste Estado. (observado o percentual ' minimo em‘relacdo ao total de mercadorias
recebidas no periodo, a ser definido em Regime-Especial concedido pelo diretor da
SUTRI), ou de estabelecimento de;mesma titularidade ou de empresa controlada, ainda
que situado em outra unidade’'da Federac&o.

Conforme determina/o § 27 do art. 42 do RICMS/02, vigente a partir de
28/03/12 para efeitos de aplicacdo da aliquota de 12% (doze por cento) na saida de
mercadorias nas operagdes e prestacdes internas com “ferros, agos e materiais de
construcdo relacionados na Parte 6 do Anexo XII do RICMS/02” devera o contribuinte
estar enquadrado como centro de distribuicdo e as mercadorias deverdo ser produzidas
pelo estabelecimento industrial mineiro de mesma titularidade.

Registre-se, por oportuno, que a Autuada ndo possui regime especial
previsto no art. 222, inciso XIl1 do RICMS/02, in verbis:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacgdo do imposto:

(...)

XIII - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacédo
dos dispositivos que tratam de fixagdo de
aliquota reduzida, crédito presumido ou reducgdo
de base de célculo, o centro de distribuicédo
exclusivo ou o) estabelecimento industrial
pertencentes ao mesmo contribuinte, na saida
interna subsequente da mercadoria de sua
fabricacdo ou de outra dela resultante, desde que
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destinada a contribuinte do imposto, e observadas
as condigdes estabelecidas em regime especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de
Tributacdo; (grifou-se)

A Impugnante alega em sua defesa que ndo ha que se falar em exigéncia de
equiparacdo a estabelecimento industrial e tampouco de outorga de regime especial
para se fazer valer a aliquota de 12% (doze por cento), em razdo do disposto no 8§ 27 do
art. 42 do RICMS/02, introduzido pelo Decreto n° 45.946 de 02 de abril de 2012, o qual
prevé a aplicacdo da aliquota reduzida ndo sé ao industrial (ou estabelecimento a ele
equiparado), mas também ao centro de distribuicio na saida de mercadorias
industrializadas por estabelecimento do mesmo titular.

No entanto, o estabelecimento autuado tem como atividade o comeércio
atacadista especializado de materiais de construcdo ndo especificados anteriormente,
conforme CNAE - Fiscal n°® 4679-6/04 e, como atividade secundaria, comércio
atacadista de residuos e sucatas metalicas — CNAE 4687-7/03: '

O pretenso enquadramento como centre-de distribuicdo nao € possivel; visto
que, conforme a inteligéncia dos arts. 42, § 27 cl/c 222, inciso| XIV,|tados do
RICMS/02, a Impugnante ndo pode ser/considerada centro de distribuicdo exclusivo,
nem tampouco, ndo exclusivo. ;

Verifica-se, 'da analise dos' DANFEs| (Documento Auxiliar de Nota Fiscal
Eletronica) de Entrada, acostados aos autos pela Fiscalizagdo as fls. 27/48, dentre o0s
remetentes constam Belgo Bekaert Arames LTDA, 'CNPJ n° 61.074.506/0001-30,
Belgo Bekaert Arames LTDA, CNPJ n° 61.074.506/0025-07 e Belgo Bekaert Arames
LTDA, CNPJ n? 61.074.506/0006-44. Portanto, ndo opera exclusivamente na condicéo
de distribuidor dos produtos recebidos em transferéncia do estabelecimento industrial
de mesma titularidade. -

Ora, se o estabelecimento atacadista ndo comercializa, com exclusividade,
mercadorias recebidas em transferéncia dos estabelecimentos industriais de mesma
titularidade, ndo se enquadra na condi¢cdo de “centros de distribuigdo exclusivos” para
fins de utilizacdo da aliquota interna de 12% (doze por cento), ou seja, ndo estdo
amparados pela regra estabelecida na subalinea “b.12” do inciso I do art. 42, c/c a
alinea “a” do inciso XIV do art. 222, ambos do RICMS/02.

Quanto ao enquadramento como centro de distribuicdo ndo exclusivo,
também ndo é possivel, visto que ndo cumpre a condi¢do de operar somente como
distribuidor das mercadorias recebidas de estabelecimento industrial, observado o
percentual minimo em relacdo ao total de mercadorias recebidas no periodo, a ser
definido em Regime Especial concedido pelo diretor da Superintendéncia de
Tributagdo. Ou seja, para que o centro de distribuicdo ndo exclusivo possa utilizar a
aliguota de 12% (doze por cento) em questdo, deverd operar com um percentual
minimo de “ferros, acos e materiais de construcdo relacionados na Parte 6 do Anexo
XII do RICMS/02” recebidos do estabelecimento industrial de mesma titularidade em
relacdo ao total de mercadorias recebidas no periodo, incluido nestes, aquelas de outras
origens.
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Vale reiterar que a Autuada ndo possui regime especial que autorize o
enquadramento como “centro de distribui¢cao nao exclusivo”.

A Autuada alega que a despeito da previsdo expressa no § 27 do art. 42, que
dispensa explicitamente a exigéncia do regime especial (que trata o art.42, inciso |,
alinea b.12 e no art. 222, inciso Ill, todos do RICMS/02), subsiste no CC/MG o
entendimento equivocado que o conceito de centro de distribuicdo deveria ser aquele
adotado pelo inciso X1V do mesmo art. 222 do RICMS/02.

Argui que a aplicacdo desse dispositivo, ao caso em tela, ndo esté correto,
por contrariar que seja a mens legis do 8 27 do art. 42, quer seja por sua interpretagédo
literal. Destaca que o texto normativo faz referéncia, apenas, a qualificacdo do
estabelecimento como centro de distribui¢do, sem referenciar os conceitos do art. 222,
inciso XIV ou, tampouco, expressa remissdo a esse permissivo. Assim, em se-tratando
de incentivo fiscal, deve o intérprete se ater ao metodo de interpretacdo literal,
conforme disposto no art. 111 do CTN. '

Ressalta que o objetivo do beneficio em-tela é o/de privilegiar as operacdes
de comercializagdo praticadas dentro do Estado por estabelecimento de |mesma
titularidade daquele que as fabricou.

De fato, a utilizagdo da aliquota reduzida trata-se de norma de isencdo
parcial, como tal ‘sujeita a interpretacdo literal, que ndo comporta resultados
ampliativos-e nem aplicacédo por analogia.

De acordo com o disposto no art! 111'do Cddigo Tributario Nacional
havendo requisitos para concessdo de beneficios fiscais estes devem ser atendidos, pois
tal dispositivo requer a interpretacdo literal da norma que concede beneficio, a saber:

__~Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo
i tributadria que disponha sobre:

I - suspensédo ou exclusdo do crédito tributéario;
IT - outorga de isencgéo;
IITI - dispensa do cumprimento de obrigacdes

tributédrias acessodérias.

Nesse sentido, cite-se Aliomar Baleeiro em sua classica obra Direito
Tributario Brasileiro na atualizagdo de Misabel Abreu Machado Derzi (Editora Forense
—2000 — 112 edicéo):

Estabelecendo a interpretacao literal, para os
dispositivos que concedam suspensao ou exclusao do
crédito tributario, isencoes e dispensa de obrigacoes
acessorias, o CTN afasta, nesses casos, € sO neles, os
incisos I e II do art. 108.

Tais dispositivos sdo taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra é que todos devem contribuir para os servicos
publicos, segundo sua capacidade econémica, nos
casos estabelecidos em lei. As isencbes sao restritivas,
por isso se afastam dessa regra geral.
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A isencdo nao se estende ao cumprimento das
obrigacoes acessorias, nem estas aquela. Nem a
exclusdo ou suspensdao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.

A relevacao de uma destas nao importa a das demais.

Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

Cumpre também destacar os ensinamentos Hugo de Brito Machado em
Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional (Editora Atlas S.A — 2004 — VVolume 11):

Ha quem afirme que a interpretacdo literal deve ser
entendida como interpretacdo restritiva. Isto € um
equivoco. Quem interpreta literalmente por.cérto: nao
amplia o alcance do texto, mas com certeza também
nao o restringe. Fica no exato alcance que a expressao
literal da norma permite. Nem mais, nem menos.
Tanto € incorreta a-ampliacdo do alcance, come sua
restricao. '

Porém, ndo se deve perder de vista que a disposicdo legal' determina que a
aliquota prevista no art.-42;-inciso I, alinea “b.12’"do RICMS/02, qual seja 12% (doze
por cento), aplica-se somente as operacdes internas, promavidas por estabelecimento
industrial-ou-equiparado e, que somente a partir de 28/03/12 é que estendeu-se também
as operacdes praticadas pelo centro/de distribuigdo com mercadorias produzidas pelo
estabelecimento industrial mineiro de mesma titularidade.

As disposicoes do-art.;222 do RICMS/02 séo claras ao prescrever que 0s
conceitos ali descritos sdo. utilizados “para os efeitos de aplicacdo da legislacdo do
imposto”. Assim ndo ha que se falar que os conceitos de centro de distribui¢do
“exclusivo” € “ndo exclusivo” ndo se aplicam ao caso dos autos.

Noutra toada, a Impugnante alega que, considerando a aplica¢cdo de “centro
de distribuicdo exclusivo”, para tal fim ndo se pode levar em consideragdo todo o
universo de operacdes praticadas por este, obstando o aproveitamento do beneficio em
razdo do recebimento de mercadorias oriundas de estabelecimentos industriais de outra
titularidade, especificamente aqueles localizados nos Estados de Sao Paulo e da Bahia.

Destaca que este é 0 caso das mercadorias sujeitas ao regime de substituicéo
tributaria, nos termos do Protocolo ICMS n° 32/09, uma vez que o imposto ja teria sido
recolhido pelo remetente a aliquota interna de 18% (dezoito por cento). Assim,
deveriam ser computados, para efeitos de enquadramento do contribuinte ao conceito
de centro de distribuicdo exclusivo ou ndo exclusivo, nos termos do art. 222, inciso
XIV do RICMS/02, tdo somente as entradas de bens no centro de distribuicdo, que se
submeterdo, na respectiva saida interna, a aliquota de 12% (doze por cento).

No entanto tal argumento ndo encontra respaldo na legislagdo. Preceitua o
citado artigo que centro de distribuicdo exclusivo é aquele que atue exclusivamente
como distribuidor dos produtos recebidos em transferéncia de estabelecimento
industrial de mesma titularidade e centro de distribuicdo ndo exclusivo, aquele que
opere somente como distribuidor das mercadorias recebidas, cumulativamente, de
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estabelecimento industrial ou de outro centro de distribuicdo a este vinculado, de
mesma titularidade, situados neste Estado (observado o percentual minimo em relacéo
ao total de mercadorias recebidas no periodo, a ser definido em Regime Especial
concedido pelo diretor da SUTRI), ou de estabelecimento de mesma titularidade ou de
empresa controlada, ainda que situado em outra unidade da Federacé&o.

Conforme ja demonstrado, a Contribuinte ndo atua exclusivamente com
mercadorias transferidas de estabelecimento industrial de sua titularidade, nem possui
regime especial para operar como centro de distribuicdo ndo exclusivo.

Esclarece a Fiscalizacdo, em sua manifestacdo fiscal, que para efeito dos
calculos do imposto devido pela utilizacdo indevida da aliquota reduzida pela Autuada,
foram consideradas as saidas internas CFOP 5.102 (venda de mercadoria adquiridaou
recebida de terceiros para industrializacdo ou comercializacdo) e CFOP -5.152
(transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros para_industrializacao ou
comercializacdo), transferidas para outro estabelecimentoda mesma | empresa,
conforme se verifica das planilhas contidas no CD de fls. 17 dos autos.

Equivoca-se a Impugnante quando ‘diz que a'saida de produtos rec ebidos de
filiais industriais em outros Estados estaria alcangada pela aliquota reduzida, visto que
tais estabelecimentos nada mais sé&o do que um: prolongamento do ‘estabelecimento
autuado e, como tal, devem ser considerados parte do estabelecimento-industrial
mineiro.

Sabe-se que a legislacdo tributaria determina, de acordo com a “autonomia
dos estabelecimentos”, que a apuracdo do imposto deve ser executada necessariamente
por cada estabelecimento, cada um 'sujeitando-se as normas tributarias que lhe séo
pertinentes.

O art. 58 e seguintes do RICMS/02 ndo deixam duvidas ao determinarem
que cada estabelecimento € autdbnomo, e a Unica alternativa para a consideracdo em
conjunto-das varias unidades de um conglomerado de estabelecimentos restringe-se a
garantia do crédito tributario.

E certo que o ICMS rege-se pelo “Principio da Autonomia” dos
estabelecimentos, o que significa dizer que os estabelecimentos de um mesmo
contribuinte sdo autdbnomos, no tocante ao cumprimento das obrigagdes principal e
acessoria do imposto, a teor da regra posta no art. 24 da Lei n° 6.763/75, bem como, do
art. 59, inciso | do RICMS/02, in verbis:

Lei n° 6.763/75:

Art. 24. Considera-se autdédnomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de -energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servicos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

) 1° Equipara-se ainda, a estabelecimento
autdénomo:

(...)

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.
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RICMS/02:
Art. 59 - Considera-se autdénomo:
I - cada estabelecimento do mesmo titular situado

em area diversa;

(...)

Assim, em sintonia com o dispositivo legal acima transcrito que define

como autdbnomo cada um dos estabelecimentos do mesmo titular, localizados em area
diversa, ndo se pode aceitar que os produtos comercializados pelo estabelecimento
atacadista sujeitem-se as mesmas regras definidas para o estabelecimento industrial, ja
que a propria legislacdo cuidou de fazer tal distingéo.

Este é o entendimento deste Conselho de Contribuintes de Minas Gerais,

manifestado reiteradas vezes, a exemplo do recente Acérddo n° 19.970/13/2%

21.691/14/12

ACORDAO: 19.970/13/2a RiTO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000170207-41 .
ORIGEM: DGPR/SUFIS - NCONEXT - SP !
EMENTA ' '
— SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - RETENCAO E

RECOLHIMENTO | AL, MENOR DE ICMS/ST -
MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS.

(...) LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

()

ALEGA EM SEU FAVOR A IMPUGNANTE QUE, APESAR DE SER UM
COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS E DROGAS DE USO
HUMANO (CNAE FiscAL Ne 4644-3/01, FL. 3), DEVERIA SER
TRATADA COMO FABRICANTE, POIS 0OS PRODUTOS QUE
COMERCIALIZA SAO FABRICADOS POR OUTRO
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE SITUADO NO
ESTADO DO RI0 GRANDE DO SUL (RS) E APOS, TRANSFERIDOS
PARA A IMPUGNANTE, SITUADA NO ESTADO DE SAO PAULO (SP).
CONCLUI QUE O ART. 19, |, B, ITEM 3 ALUDE A “FABRICANTE” E
NAO A “ESTABELECIMENTO FABRICANTE”, O QUE, COM BASE NA
AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS PREVISTA NO ART. 59 DA
LEI N° 6.763/75, PERMITIRIA ENTENDER QUE, QUANDO A
OPERACAO FOSSE REALIZADA POR QUALQUER UM DOS
ESTABELECIMENTOS DO FABRICANTE, A BASE DE CALCULO DA
ST SERIA O PRECO PRATICADO PELO REMETENTE, INCLUINDO-
SE TODAS AS DESPESAS TRIBUTAVEIS, ALEM DA MARGEM DE
VALOR AGREGADO (MVA).

DE ACORDO COM O TEXTO DO ART. 59 DA LEI COMPLEMENTAR
Ne 87/96, “CADA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR
SITUADO EM AREA DIVERSA CONSIDERA-SE AUTONOMO”.

O ART. 127, Il bo CTN REFORCA A AUTONOMIA DOS
ESTABELECIMENTOS QUANDO DIZ QUE “SE CONSIDERA
DOMICILIO TRIBUTARIO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
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PRIVADO, EM RELACAO AOS ATOS OU FATOS QUE DEREM
ORIGEM A OBRIGACAO, O DE CADA ESTABELECIMENTO”.

ASSIM, EM PRINCIPIO, PRODUTOS FABRICADOS PELO
ESTABELECIMENTO SITUADO NO RS NAO PODEM SER
CONSIDERADOS COMO FABRICADOS POR ESTABELECIMENTO
SITUADO EM SP, SOB PENA DE DESVIRTUAR-SE TODA A LOGICA
DA _INDIVIDUALIZACAO DOS ESTABELECIMENTOS NA QUAL SE
ASSENTA O ICMS, NAO SE MOSTRANDO JURIDICAMENTE VALIDO
O ARGUMENTO APRESENTADO PELA AUTUADA.

(...) DESTACOU-SE.

Em outras palavras, quer dizer que a aliquota de ICMS aplicéavel as saidas
internas promovidas pelo estabelecimento que ndo seja o industrial, ou que ndo seja
equiparado a industrial por meio de regime especial, rege-se pela norma contida no art.
42, inciso I, alinea “e” do RICMS/02.

Destaque-se ainda que a Autuada ja teve julgado contra si matéria de
idéntico teor, conforme evidencia o Acordédo 18:392/09/2% e, mais recentemente, o
Acorddo n° 20.383/14/22, abaixo transcritos: |, ;
ACORDAO: 18.392/09/22 RITO: SUMARIO
T PTA/AIL 01.000159906-62
IMPUGNANTE; ARCELORMITTAL BRASIL S‘A.
|E: 062094007.09-86

ORIGEM: DF/BH-3 - BELO HORIZONTE

EMENTA

"< ALIQUOTA DE ICMS - UTILIZACAO INDEVIDA -
- OPERACAO INTERNA. EVIDENCIADA A SAIDA DE
MERCADORIAS EM OPERACAO INTERNA, UTILIZANDO A ALIQUOTA

DE 12% (DOZE POR CENTO), SENDO QUE A CORRETA SERIA DE

18% (DEZOITO POR CENTO), NOS TERMOS DO ARTIGO 42,
INCISO |, ALINEA “E” DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ARTIGO 56, INCISO Il

DA LEI 6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO

UNANIME.
ACORDAO: 20.383/14/22 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000202860-21

IMPUGNACAO: 40.010134980-37

IMPUGNANTE: ARCELORMITTAL BRASIL S.A.
IE: 062094007.09-86

ORIGEM: DF/Juiz DE FORA

EMENTA

ALI'QUOTLA DE ICMS — APLICACAO INCORRETA -
OPERACAQO INTERNA. CONSTATADO RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS EM RAZAO DO DESTAQUE A ALIQUOTA DE 12%
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(DOZE POR CENTO) EM OPERACOES INTERNAS DE SAIDA DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NA HIPOTESE DO ART. 42,
INCISO |, SUBALINEA “B12” DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il
DA LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54,
INCISO VI, § 4° DO MESMO DIPLOMA LEGAL, C/C ART. 215, INCISO
VI, ALINEA “F” DO RICMS/02, MAJORADA PELA REINCIDENCIA,
CONFORME ART. 53, 88 6° E 7° DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 42, INCISO |, ALINEA “E”
DO RICMS/02. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Noutra linha, a Impugnante argumenta que as operagdes anteriores a
27/03/12 também estariam abrangidas pelo beneficio da aliquota reduzida, visto que o
Codigo Tributario Nacional (CTN) em seu art. 106, inciso Il, alinea “b”, estipula os
casos de retroatividade da lei mais benigna aos contribuintes e responsaveis, tratando-
se de ato ndo definitivamente julgado.

Afirma que na citada alinea “b” a exigéncia ¢ clara de que n3o tenham
ocorrido fraude, nem omisséo de pagamenta do-tributo, e que no caso, esta hdo pode
ser confundida com divergéncia de valores, uma vez que 0 ICMS foi pago no| regime
que julgava legal a luz de .sua natureza comercial. Assim, entende que a regra
estabelecida pelo Decretorn® 45.946 de 02 de abril de 2012 deve retroagir.aos fatos
geradores anteriores a 27/03/12. T

Razdo'ndo lhe assiste.

Nos termos do art. 106'do Codigo Tributario Nacional, tém-se as regras
para aplicacéo retroativa das normas tributarias, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
- pretérito:

- I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacéo de
penalidade a infracdao dos dispositivos
interpretados;

IT - tratando-se de ato nédo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa dJue
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.
Depreende da leitura do dispositivo legal supratranscrito as hipdteses em
que, deve a legislacdo tributaria retroagir seus efeitos para atingir fato pretérito.
Contudo, nenhuma destas hipdteses amolda-se ao caso dos autos.

E cedico que as normas tributarias ndo s impdem obrigacdes sobre os
sujeitos passivos, como também, definem como infracbes o descumprimento de tais
deveres e fixam as consequentes penalidades.
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Neste entendimento, caso uma lei nova venha a fixar uma aliquota de
tributo menor do que aquela anteriormente determinada, ndo ha que se falar em efeito
retroativo. O tributo, que ndo significa sancdo de ato ilicito, sera, sempre, devido de
acordo com a lei da época do fato gerador, ainda que a lei nova tenha determinado a
sua minoragéo.

Este é exatamente o caso do Decreto n® 45.946 de 02 de abril de 2012, que
alterou o art. 42 do RICMS/02, estendo a aplicagdo da aliquota de 12% (doze por
cento) nas saidas internas das mercadorias relacionados na Parte 6 do Anexo XIlI,
promovidas pelo industrial, as operagdes praticadas pelo centro de distribuicdo com as
citadas mercadorias, desde que produzidas por estabelecimento industrial mineiro de
mesma titularidade.

No entanto, os seus efeitos afetam somente os fatos geradores ocorridos a
partir de 28/03/12. Veja-se:

Efeitos a partir de 28/03/2012 - Acresdido pélo
art. 1° e vigéncia estabelg¢cida pelo art. 3°, .IT,
“a”, ambos do Deei n® 45.946, de 02/04/2012:.

Art.42. (...) ) |

~§727. O disposto|na subalinea “b.12” do |inciso|I
do caput, deste |artigo | aplica-se as operacdes
praticadas | pelo| centro ' de distribuicdo com
mercadorias produzidas pela estabelecimento
industrial mineino de mesma-titularidade.

Ademais, como anteriormente demaonstrado, os efeitos do citado dispositivo
legal sequer se aplica as operacOes realizadas pela Impugnante a partir de 28/03/12,
uma vez que esta ndo se enguadra nem como centro de distribui¢do exclusivo ou nao
exclusivo. \

Em sua defesa a Impugnante aduz em um primeiro momento que realiza
suas operacoes de venda de mercadorias sob o abrigo do art. 42, § 27 do RICMS/02, ou
seja, que seria um centro de distribuicdo. Num segundo momento, afirma que caso ndo
seja aceita sua tese, ainda assim deveria ser mantido o beneficio da aliquota reduzida,
visto que de acordo com a legislacdo federal estaria enquadrada como estabelecimento
industrial, inclusive por apurar e recolher IPI, com fulcro no art. 3° da Lei n° 4.502/64
que equipara ao estabelecimento produtor “as filiais e demais estabelecimentos que
exercerem 0 comércio de produtos importados, industrializados ou mandados
industrializar por outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Ressalta que compete a Unido definir os contribuintes do tributo, de acordo
com o art. 146, inciso III, alinea “a” da CR/88 e 46 e seguintes do CTN, devendo os
critérios adotados para tal fim serem observados em seu contetdo e alcance pelos
demais entes federados.

No entanto, cumpre esclarecer que o art. 146 da CF/88 trata dos assuntos
reservados a lei complementar:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

21.691/14/12 12
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I - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributédria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

IT - regular as limitacdes constitucionais ao
poder de tributar;

III - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributédria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes; (grifou-se)

E, nos termos de seu art. 146, compete a lei complementar, dentre outras
matérias, dispor sobre conflitos de competéncia entre os entes tributantes, bem-como
definir o fato gerador, a base de calculo e os contribuintes dos impostos nela

discriminados.

A competéncia da Unido para instituir tributos esta determinada no art. 153
da CF/88, notadamente o Imposto sobre produtos industrializados (IPI) em seu inciso

IV. Veja-se:

~Art. 153./ Compete a Uhido instituir |[impostes

sobre:
(h.n)
IV - produtos industrializados;

(...)

j Ja a competéncia dos Estados para a instituicdo dos tributos esta regulado
pelo art. 155 da CF/88 na qual esta inserido o ICMS, no inciso I, in verbis:

Art: ~155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(...)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestagcdes se iniciem no exterior; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

(...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderéd ao
seguinte:

(...)
XII - cabe a lei complementar:
a) definir seus contribuintes;

(...)

Os art. 46 e seguintes do CTN tratam do fato gerador, da base de célculo e
dos contribuintes do IPI, ndo tendo aplicacdo sobre os fatos geradores e contribuintes
do ICMS, consoante o disposto no inciso XIl do § 2° do art. 155 da CF/88

21.691/14/12
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supratranscrito, visto que a competéncia para definir os contribuintes do ICMS é do
Estado, e ndo da Unido, contrariamente ao que quer fazer prevalecer a Impugnante.

Em materia de ICMS, coube a Lei Complementar n° 87/96 definir os fatos

geradores, a base de célculo e os contribuintes do imposto. Assim, em respeito a
reparticdo constitucional de competéncias, a equiparacdo do estabelecimento atacadista
a estabelecimento industrial, oferecida pela legislacdo do IPI, ndo tem efeitos praticos
para fins de aplicacdo da legislagédo do ICMS.

Tal entendimento esta exposto nas Consultas de Contribuintes de n°s 287/09

e 179/13, trechos abaixo transcritos:

21.691/14/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 287/09
(MG de 19/12/2009)

PTA N° : 16.000280201-77
ORIGEM : Belo Horizonte - MG

ICMS - ALIQUOTA —FERROS; ACOS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO, —~ |Nos termos da subalinea |“b.12”,
inciso I, art. 42 do RICMS/02, aplica-se a aliquiota de

_12% nas operacoes’ com ferros, acos ‘e materiais ‘de
“construcao, /relacionados na Parte 6 do. anexo XII,

promovidas, por estabelecimento industrial. Nao se
considera para esse fim o estabelecimento atacadista
equiparado a industrial'pela legislacdo do IPL

EXPOSICAO:

A’ Consulente exerce atividade de comércio atacadista
de produtos siderurgicos e metaltrgicos (CNAE 46.85-
10Q),-sendo contribuinte do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) e equiparada a industria, nos
termos do Decreto federal n°® 4.544/2002.

CONSULTA:

1 — Por ser equiparada a industria pelo Decreto federal
no 4.544/2002, ainda que conste como atacadista no
seu cadastro, nas saidas dos produtos relacionados na
subalinea “b.12”, inciso I, art. 42 do RICMS/02, é
correto o destaque de aliquota de 12%?

RESPOSTA:

1 - Nao. A subalinea “b.12”, inciso I, art. 42 do
RICMS/02, determina a aplicacao da aliquota de 12%
nas operacdes promovidas por estabelecimento
industrial com ferros, acos e materiais de construcao
relacionados na Parte 6 do anexo XII.

A expressao “estabelecimento industrial” constante no
dispositivo citado refere-se ao estabelecimento que
realiza  atividade de industrializacao, assim
considerada aquela que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a

14
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finalidade do produto ou o aperfeicoe para o consumo,
nos termos do inciso II, art. 222 do Regulamento
referido.

A Consulente, conforme exposicao apresentada, ainda
que equiparada a estabelecimento industrial para fins
da legislacdo do IPI, nao exerce essa atividade,
limitando-se a comercializar, no atacado, produtos
adquiridos de terceiros e recebidos de sua unidade
industrial localizada em Sao Paulo.

Assim, sob uma analise literal da norma, nao se aplica
a aliquota de 12% prevista na subalinea “b.12” em
comento as operacgodes descritas pela Consulente.

DOLT/SUTRI/SEF, 18 de dezembro de 2009:
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N°179/2013
PTA N° : 16.000485638-34
ORIGEM Betim - MG | ' '

ICMS - /EQUIPARACAO/ DO ATACADISTA |A
~ ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - IPI -
“TRANSFERENCIA DE CREDITO -Em _ respeito a

reparticao /' constitucional ~de competéncias, a

equiparacdo do || estabelecimento atacadista a

estabelecimento industrial, oferecida pela legislacdo do

IPI, nao tem efeitos-praticos para fins de aplicacdo da

legislacao do ICMS, portanto, nao podera o

estabelecimento atacadista equiparado a industrial

pela/legislacdo do IPI transferir créditos do ICMS com
= fundamento no art. 27, II, “b”, do anexo VIII do

RICMS/02.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 06 de setembro de 2013.

Posto isso, resta incontroverso que a Autuada ndo faz jus a reducdo de
aliquota prevista na alinea “b.12” do art. 42 do RICMS/02, em razdo de ndo se
enquadrar como estabelecimento industrial.

Quanto a alegacdo de incorreta apuracdo da diferenca entre a aliquota tida
por devida e a praticada, notadamente aquelas destinadas a outros centros de
distribuicdo dentro do Estado tendo em vista as normas especificas da substituicdo
tributaria, também ndo merece guarida.

Da analise dos documentos acostados aos autos, verifica-se que tais
operacdes referem-se as saidas de CFOP 5.403 (venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicéo
tributaria, na condicdo de contribuinte substituto). Como jéa relatado, tais operagdes néo
foram objeto da presente autuacéo.

No que diz respeito a aplicacdo da penalidade prevista no art. 54, inciso VI
da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, observando-se as
cbpias dos documentos fiscais, por amostragem (fls. 23/60), que instruem os autos,
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constata-se, sem qualquer esforco, que a Autuada emitiu documentos fiscais com
indicacdo incorreta quanto a aliquota e quanto ao destaque do imposto devido,
caracterizando-se, dessa forma, a tipificacdo tributaria prevista nos dispositivos legais
supra mencionados, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 54 - As multas para as dguals se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacodes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar< imprimir
documento fiscal em desacordo com a ~autorizagao
da reparticdo competente - de l-Fuma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

(..0) et [
RICMS/02 . :

Art. 215 /- :As multas .éalculadas: com |base -~ na

—~UFEMG, ou/no valor do imposto ndo declarado, sio:

(v v)

VI - por emitir documento.com falta de requisito
ou indicacdo exigida '‘neste Regulamento ou emiti-
lo com indicag®es- insuficientes ou incorretas,
bem come imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal / em desacordo com a autorizacéo da

reparticédo competente - por documento:

(o f)

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condigdes do pagamento; aliquota do ICMS e

destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereg¢o, ou o nuUmero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.”

(Grifou-se) .

Conforme consta do Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 10/13 dos

autos, a Fiscalizacdo cobrou a Multa Isolada considerando a disposic¢ao introduzida na
legislacdo através da Lei Estadual n® 19.978/11, vigente a partir de 01/01/12, adotando
aos fatos ocorridos posteriormente a tal data, o limite minimo estabelecido de 15%
(quinze por cento) do valor da operacéo:

21.691/14/12

Art. 54 - (...)

§ 4° Na hipodétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operacdo, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacdo, inclusive quando amparada por
isen¢do ou ndo incidéncia. (Grifou-se)
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A penalidade possui carater objetivo e como tal, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsao constante do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional.

O Cddigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece normas gerais de
direito tributario aplicaveis aos tributos estaduais, assim legisla sobre a interpretacdo da
legislacdo tributaria:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacédo
tributédria que disponha sobre:

I - suspensédo ou exclusdo do crédito tributéario;
IT - outorga de isencédo;
IITI - dispensa do cumprimento de obriéagées

tributédrias acessoérias.

Restando caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributéaria estadual,
uma vez que a Autuada emitiu documentos fiscais-com indicacdo incorreta quanto| a
aliquota e quanto ao destaque do imposto.devido, denota-se que a tipificacéq tributaria
se amolda & conduta por ela praticada. ' . '

Com relacdo-amajoracdo da multa isolada aplicada, cumpre:trazer a baila o
conceito legal de reincidéncia, nos termos do art. 53, § 6°'da Lei n° 6.763/75:

Art. 53/ (...)

§ 6° -/Caracteriza-reincidéncia a pratica de nova
infracdo/ cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em gque houver sido reconhecida a infracgéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, ou contados da data da decisé&o
condenatdéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.

A reincidéncia decorre da pratica de nova infracdo cuja penalidade seja
idéntica aquela da infracdo anterior, pela mesma pessoa, considerando-se em conjunto
todos os seus estabelecimentos, nos termos do dispositivo legal supracitado.

Analisando os documentos comprobatorios da reincidéncia acostados aos
autos pela Fiscalizagcdo, constata-se que a autuacdo que fundamentou a citada
majoracao sdo as seguintes:

- PTA n° 01.000165295-60;
- PTA n°01.000170617-40.

Assim, foi exigida a majoracdo de 50% (cinquenta por cento) em relacdo
aos fatos ocorridos no exercicio de 2011, com base na primeira reincidéncia, e a partir
de janeiro de 2012, exigiu-se a majoracdo de 100% (cem por cento), decorrente da
segunda infragdo, em consonancia com a Lei n® 6763/75 (art. 53, 8§ 6° e 7°).
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 7° - A constatacgao de reincidéncia,
relativamente as infracdes que Jj& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

N&o héa que se falar em violacéo ao principio do néo confisco em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6.763/75 e o Auto de Infragdo lavrado em _estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulamento'do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08. .

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em, rejeitar ‘a proposta de retorno dos autos| a
Fiscalizagdo para certificagdo a respeito da devida'capitulacdo da infrigéncia.constante
no Auto de Infragdo. Vencido o Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, que
entendia-necessaria a medidal Também em preliminar, a unanimidade, em indeferir o
pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela
Impugnante, sustentou oralmente 0 Dr. Jodo’ Manoel Martins Vieira Rolla e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, 0os Conselheiros Frederico Augusto Teixeira Barral e
Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 21 de outubro de 2014.
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