CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.559/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000195667-09
Impugnacao: 40.010134472-11
Impugnante: Somasa Industria e Comercio Ltda
IE: 223364884.00-89
Proc. S. Passivo: Bruno Cunha Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA "CAIXA"/SA LDO
CREDOR - Constatado, ap0s recomposicdo da conta-“Ga”, saldo credor em
conta tipicamente devedora, e/ou diferencas-de saldl finais de [exercicios,
autorizando a presuncdo de saidas~de mercadorias S#Eobertadas |de
documentacéo fiscal, em conformidade com o dispostm art. 49, § 29 da Lei n°
6.763/75 e do art. 194, § 3°, Parte Geral do RICM&Z: A Autuada néo trouxe aos
autos quaisquer apontamentos fundamentados em' suaceituracdo contébil, de
forma objetiva, de modo ‘a contraditar o levantamert procedido pelo Fisco.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previstaminciso Il do art. 56 e Multa
Isolada capitulada na alinea "a", inciso Il,/art. 3, majorada pela reincidéncia,
conforme art. 53, 88 6° e 7°, todos da:Lei n° 6.783. Entretanto, exclui-se a
majoracdo da multa isolada referente aos meses delhjo e agosto de 2008, em
razao da inexisténcia de autuacdo anterior que ateesse aos requisitos para
aplicacéo da reincidéncia nesses meses.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias othestarias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/01/08 a Al8]12ace a existéncia de recursos
nao comprovados e saldo credor na conta “Caix&symcao autorizada pelo disposto
no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 c/c art. 192° 8a Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso |l da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no a8, inciso Il, alinea “a”, majorada
pela reincidéncia, conforme art. 53, 88 6° e tpsada Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 349/86anexa os documentos de fls.
390/2113.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle3ff8 dos autos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 2117/2126, redatalegacdes da Defesa,
requerendo a procedéncia do lancamento.

21.559/14/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 213%21dpina pela
procedéncia parcial do langcamento.

A 12 Camara de Julgamento exara despacho intesticule fls. 2158.

Em resposta, a Impugnante carreia aos autos osméotos de fls.
2163/2345, ensejando a reformulacéo do créditattiio de fls. 2348/2357.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls92359v.
A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as flsl/2362.

A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimenteramt em relagdo ao
crédito tributario remanescente (fls. 2364/2369).

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo dacgrada Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artda°Resolucédo n° 4.335 de |22 de
junho de 2011. .

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da’Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela-Cémara para sustentar sigfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo algumas alterag@aes2scimos relevantes.

Das Preliminares

A Autuada alega preliminarmente que o procedimel@discalizacdo e a
consequente lavratura do Auto,de Infragdo ocorrdam do seu estabelecimento o
gue o torna nulo, nos termos do art. 10, inciso Décreto Federal n° 70.235/72, uma
vez que a Lei Estadual n°® 6.763/75 e, o Regulanwmi®rocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pel@ddeto 44.747/08, sd0 omissos
quanto'a questdo e que o art. 49, § 2° da Lei7n@3G.5 prevé que a lei federal teria
aplicacao subsidiaria sobre o procedimento fiscal.

O citado Decreto Federal n® 70.235/72, rege “o0 gssu administrativo de
determinacdo e exigéncia dos créditos tributarmdJdidoe o de consulta sobre a
aplicacéo da legislagéo tributaria federal”. Tratseu art. 10 da lavratura do Auto de
Infracé&o relativo aos tributos federais, similarteesio que determina o art. 85 e art. 89
do Regulamento do Processo e dos Procedimentastdnids Administrativos — RPTA
(Decreto n® 44.747/08), consoante determinacao rtlo184 da Lei Estadual n°
6.763/75, tratando da formalizacdo do crédito tdha de competéncia do Estado de
Minas Gerais. Veja-se:

Lei 6.763/75

Art. 154. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodenuincia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.
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RPTA (Decreto 44.747/08)
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipéteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(.)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0s _.seguintes
elementos: ;

| - ndmero de identificacao; .- i
Il - data e local do précessamento; |

|
Il - nome, /domicilio ' fiscal ou endereco |do
__Sujeito passivo ‘e 0S| numeros de sua inscricdo
~estadual e no CNPJ ou CPF;

IV, - descricéo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo ‘e das circunstancias--em que foi

praticado;
V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido ‘e do que comine a respectiva
pénalidade;

-~ VI - valor total devido, discriminado por tributo
- ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso;

Portanto, ndo ha que se falar que se aplica ddeddsfederal no tocante a
formalizac&o do crédito tributario ora discutidepbcomo néo é veridico dizer que tal
assunto encontra-se omisso na legislagao estadual.

Saliente-se que, da analise dos presentes autofgcendas normas acima
transcritas, verifica-se que atende a todos osigiogl impostos pela legislagao
tributaria mineira, revelando a acusacdo fiscal epemalidade correspondente,
habilitando e oportunizando defesa plena.
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Consta do relatorio do Auto Infracdo a descric@oack precisa do fato que
motivou a autuacdo, as circunstancias em que &dicado e a citagcdo expressa dos
dispositivos infringidos.

Registra-se, ainda, que o relatorio detalha a mé&igéh de anélise e
auditoria, demonstrando os motivos que levaramrétatacdo da irregularidade (fls.
07/08) e as planilhas acostadas as fls. 79/104 aibgs, relacionando todas as
irregularidades apuradas. A composicao do crédiatério, quantificacdo do imposto
e demonstracdo do calculo das multas estdo desoo®Anexo 6 — Recomposicao da
Conta “Caixa” Mensal (fls. 105) e Anexo 7 — Quaddemonstrativo do Crédito
Tributario (fls.106).

Desta forma, foram atendidos todos o0s requisitospressupostos
estabelecidos na legislacao tributaria necessariosmalizacao do Auto-de Infracao,
notadamente a Lei Estadual n° 6.763/75 e ao RPTArggulam a formalizacdo do
crédito tributario no ambito do Estado de Minasd&erAssim, rejeita-se |a preliminar
arguida.

A Impugnante alega, ainda,-que o Auto de Infrac&olé em razdo de ndo
ter sido lavrado dentro do prazo de 90 (novent,direvisto no art, 70, §/3% do RPTA.
O inicio da acao fiscal se da pela lavratura désquar documentos listados no art. 69
do mesmo RPTA, ou mesmo pela requisicdo de docosienie culminem na lavratura
do Auto de Infracéo, fato que, no presente casoyeg em 25/02/13.

Assim conclui que, conjugando os art. 69 e artsifracitados, o prazo
estabelecido'foi ultrapassado sem qualquer mengdi@ssa por parte da autoridade
administrativa ou ocorréncia fatica que permitissacluir que seriam prorrogados o0s
prazos para a continuidade dos trabalhos da fzsg@o, o que torna o presente Auto de
Infrag&o nulo. |

Argui qu_e entendimento diverso configura prejuizoanifesto a
Contribuinte, pois inviabiliza a reabertura da jjuidade da denlncia espontanea, nos
termos do 8§ 4° do art. 70 do Decreto n°® 44.747/08.

Porém, cabe esclarecer que o procedimento fisoalinécio com a lavratura
do Auto de Inicio de Ac¢éo Fiscal - AIAF n° 10.008@@9-42 de 16/11/12 (fls.05/06),
de acordo com o disposto nos art. 69 e art. 70RIDAR

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acéo fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);

Il - Auto de Apreenséo e Depésito (AAD);

Il - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracéo de Bens e Documentos (ALBD);

V - Auto de Infracdo (Al), nas hip6teses do art.
74.

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
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apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acao fiscal, com indicacéo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

(..)

§ 3° O Auto tera validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

A legislagcdo mineira estabeleceu, em atencdo ande@cdo contida no
Caddigo Tributario Nacional (CTN), que as diligérecigue caracterizem procedimentos
fiscais para preparacdo do lancamento sejam faraaEls por termos, dentre eles, o
Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF), e expressateem prazo para conclusao ‘de tais
diligéncias foi determinado em 90 (noventa) diasyrnegaveis por igual periodo,
conforme previsto nos art. 69 e art. 70 do RPTArainanscritos. | .

O Fisco intimou a apresentar documentos atineatdsscalizacdo em
23/01/13 e em 25/02/13 para o qual a Autuadaismliprazo de mais 3 (trlnta) dias
para atendimento.

O fato de a Impugnante ter sido cientificada dooAde Infracdo apods
expirado o prazo de validade inicial do Auto decimide Acdo Fiscal (AIAF), 90
(noventa) dias' (ciéncia do AIAF em 16/11/12 e eagdrelo Auto de Infragcdo em
17/06/13), nao acarreta a nulidade do lancamemtodeterminagao legal contida no
art. 70, 8 4° do' RPTA:

— Art. 70.

§ 4° Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o direito

a denuncia espontanea, o qual, entretanto, ndo
exercido, ensejara a lavratura de Al,
independentemente de formalizacdo de novo inicio
de acao fiscal. (Grifou-se).

Assim, tendo esgotado o prazo de 90 (noventa) ehasl6/02/13, teve a
Impugnante o prazo compreendido entre 17/03/13/@6183 para se beneficiar do
direito a dendncia espontanea, uma vez que o AfAfejencontrava expirado e ainda
nao havia sido cientificada do Auto de Infracéo.

No entanto, como assim ndo agiu, o Auto de Infrae@o plena validade,
uma vez que independia de formalizacdo do novaiulie acéo fiscal, nos termos do §
4° do dispositivo legal acima transcrito.

Ressalte-se, por fim, que o presente lancamenttayohdo com todos os
requisitos formais previstos na legislacdo de reigénnexistindo, portanto, qualquer
vicio que pudesse acarretar a sua nulidade.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas pela gnpaate.
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Do Mérito

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias othestarias de
documentacéo fiscal face a existéncia de recurdoscomprovados e saldo credor na
conta “Caixa”, presuncao autorizada pelo dispostarh 49, 8 2° da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 194, 8§ 3° da Parte Geral do RICMS/02.

O Fisco, por meio da analise do livro Razéo, deteot seguintes indicios:

- langamentos a débito da conta “Caixa” de cheagleegmissdo prépria
liquidados por compensacédo bancaria, sem o lang¢anserrespondente das despesas
efetuadas na mesma data e de valor equivalente;

- lancamento a débito da conta “Caixa” de chequerissdo prépria em
duplicidade;

- langamentos a débito da conta “Caixa” de opesagdetronicas (debito
autorizado e transferéncia online);

- langamentos a debito da conta “Caixa’ referentee@ebimentos de
parcelas de empréstimos ndo comprovados., '

Destaque-se inicialmente que o0s cheques liquidagos| meio |de
compensacao bancaria € as operacdes eletronicasypmatureza, ndo se prestariam
ao suprimento do caixa, uma vez que esta afastagassibilidade de saque de
numerario. ' -

Dessa forma, restaria a hipétese de'lancamentaadws, ou seja, aqueles
em que primeiro contabiliza-se 0 cheque a débitcomsa “Caixa” e a crédito na conta
Bancos e, imediatamente, contabiliza-se a contidpalpagamento de despesa,
fornecedor, etc.), creditando /a conta “Caixa” eitdello as respectivas contas de
despesas, lancamentos esses de data e valor eqtegal

A Autuada foi intimada a demonstrar a correlacde dbeques com o0s
respectivos pagamentos e, apresentar os docunmntggobatérios dos langamentos,
tendo cumprido a intimacao de forma parcial, canfoplanilha de fls. 37/78. Parte foi
acatada pela Fiscalizacdo (Anexo 3-B — Cheques ammelacao correta — fls. 80) e
outra parte foi estornada na recomposicdo do cghxexo 3-C — Cheques com
correlacéo incorreta — fls. 81/83). Alguns lancatoersequer foram mencionados pelo
Sujeito Passivo.

O Fisco elaborou ainda os Anexos 3-D — Cheque thmean duplicidade
(fls. 84) e 3-E — Cheques e operacOes eletroniems correlacao (fls. 85/88),
demonstrando lancamentos a débito do caixa, 0$ @uéiutuada ndo comprovou a
origem dos recursos.

Em relacdo aos valores langcados como recebimentogpadcelas de
empréstimo do sécio Manuel Ernesto Guzman Espirm$§ayjeito Passivo apresentou
contrato de mutuo datado de 31/12/04 com vencimanfmrtir de 31/12/08, sem
registro no orgao competente (fls. 93/94) e recdmguitacéo do referido contrato (fls.
95/101).
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Embora intimado, ndo apresentou as Declaracbes ndermiacdes
Econdmico-fiscais — DIPJs da empresa e Declarag6eisnposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica — DIRPFs do so6cio em questdo, nepotem a efetiva entrada dos
recursos no caixa. Os valores referentes as pardel@mpréstimo ndo comprovados
estdo relacionados no Anexo 4, as fls. 89 dos autos

Diante disso, a Fiscalizacdo efetuou o estorno oE=Irsos néo
comprovados, indevidamente lancados a débito d@ciizendo a sua recomposicao,
resultando em saldo credor da conta “Caixa”, bemccanulagcdo do saldo final do
exercicio, conforme Anexo 5 — Quadro resumo dogaaentos estornados na
recomposi¢cao da conta “Caixa” (fls. 102/104) e Ané&— Recomposicao da Conta
“Caixa” Mensal (fls. 105).

Instrui ainda o presente Auto de Infracdo o Quadmonstrativo do crédito
tributario (fls. 106), copias do livro Razéao de 2(@s. 108/141) e copias dos extratos
bancarios (fls. 142/342). :

A Autuada, em sua defesa, alega‘ que a Fiscalizdoamou-seu
entendimento de que ocorreu saidas desacobertadigcdmentagao fiscall com base
apenas nas divergéncias apontadas nos langamedéist@ para suprimento do caixa
por meio de cheques e valores vinculados ao adingito de prestacdes de contrato
de mutuo. e

Argumenta que 'o Fisco, ao intima-la a apresentanodstrativo de
vinculacdo entre os lancamentos'a débito da ca@laxa” de “cheques compensados”
e /0s “cheques sacados”, listados nos Anexos 03-03-E, com 0s respectivos
langcamentos a crédito da mesma conta, deixou glaeosomente a demonstracdo do
langamento inverso poderia afastar a presuncaaida desacobertada.

Argui que o Fisco/ sequer Ihe oportunizou demonstragfetividade e a
regularidade da operagdo escriturada, eliminandomagjualquer alternativa de
afastamento da presuncao estabelecida, tornandlubgure et de jur¢ algo relativo
(juris tantun).

Porém, a acusacédo fiscal baseia na existéncia Ide seedor e/ou de
recursos ndo comprovados na conta “Caixa” ou ebpntey fato que autoriza a
presuncéo de saida de mercadoria ou prestacaouvilgodeibutaveis e desacobertadas
de documento fiscal. Tal matéria encontra-se rdagal na legislacéo tributaria federal
e mineira.

O Decreto 3.000/99 que regulamenta o Imposto del&enProventos de
Qualquer Natureza trata as hipoteses de presursc@onissado de registro de receitas
em seu arts. 281 e 2884,verbis

Art. 281. Caracteriza-se como 0missao no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das

seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° — 1.598, de
1977, art. 12, § 2° —, elLein® —9.430, de 1996, art.
40):

| - a indicacdo na escrituracdo de saldo credor de
caixa;
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Il-a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

[l -a manutengcdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

Art. 282. Provada a omissdo de receita, por
indicios na escrituracdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributaria poderé arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei 1.598,
de 1977, art. 12, § 3°, e Decreto-Lei n°® 1.648, de
18 de dezembro de 1978, art. 1° inciso II).
(Grifou-se).

Na legislagéo mineira, a presuncéo esta regulahema art. 49| § 2° da Lei
n® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/Ryerbis ' | .

Lei n®6.763/75: i |

__Art. 49 - A /fiscalizacdo do imposto compete a
~Secretaria de /Estado de Fazenda, observado o -
disposto noart. 201 desta Lei. o

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacéo do-imposto,
é considerada como: subsidiaria a legislacéo
tributaria;federal.

(..)

{ § 2° /- Aplicam-se subsidiariamente  aos
_= contribuintes do ICMS as presuncdes de omissao de
- receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Importante destacar que a utilizacdo de presunedo Fiscalizacdo néao
inibe a apresentacdo de provas por parte da Comtigbem sentido contrario ao fato

21.559/14/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

presumido. Antes, faz crescer a necessidade desempagdo de tal prova a fim de
refutar a presuncéao fiscal.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddad@ibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracio
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar.de
aplicar tais normas, até prova em contrario’ do
contribuinte.

Destacou-se.

De acordo com a moderna doutrina_e-jurisprudéacmesuncdo no-direito
tributario é perfeitamente aceita, conforme fundatagio posta no Acérdao n° 202-
16.146, do 2° Conselho de Contribuintes do Ministéa Fazenda, que ora se reproduz:

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antonio da Silva

Cabral in /Processo ‘Administrativo Fiscal’, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor 'da prova indireta. Em direito fiscal conta
muito;a chamada prova indireta. Conforme consta do
Ac. CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta &
feita’ a’ partir de indicios que se transformam em
- presuncoes. Constitui o resultado de um processo
légico, em cuja base estd um fato conhecido (indicio),
prova que provoca atividade mental, em persecucdo do
fato conhecido, o qual sera causa ou efeito daquele. O
resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a
presuncdo. O fisco se utiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncdes, sobretudo para
descobrir omissées de rendimentos ou de receitas.

Destacou-se.

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel esit®iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, o0 indicio e a presun@specialmente nos casos de
supresséao de tributos.

7

Trata-se, como € cedico, de presuncao relativa, aflmite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a Autuada. A Fisiglo cabe provar o fato indiciario,
definido na lei como necessario e suficiente aabestcimento da presuncdo. No caso
dos autos, existéncia de saldo credor e ou de sesurdo comprovados na conta
“Caixa” ou equivalente.

A Autuada alega que a autuacédo fiscal, baseadartnal@4, 8 3° do
RICMS/02, esbarra na aplicacdo subsidiaria dalbegfie federal (art. 49, § 2° da Lei n°
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6.763/75), posto que o Regulamento do Imposto aeld&éDecreto n° 3.000/99) faculta
ao Contribuinte proceder a escrituracdo integrabu® movimentacdo financeira na
conta “Caixa”, sem que isso importe na exigéncidataonstracdo de todos os cheques
emitidos correspondam a um pagamento especifieov@nios pagamentos.

Argui que a Autuada adota a sistematica denomiri@adé&a Flutuante”,
legitimada pela legislacdo do Imposto de Rendaseestada também no Manual de
Contabilidade Societaria do FIPECAFI, Editora Atlad. 2010, fls. 50 que dispde que
“h& empresas que ainda efetuam toda a contabilizggfomeio da conta Caixa,
incluindo todos os recebimentos e todos os pagameeain chequie adotando o
chamado “Caixa Flutuante”, com registro de toda @imentacdo financeira da
empresa.

Assim, entende que, adotada tal metodologia pefdriBainte, ndo poderia
a Fiscalizacdo exigir a demonstracdo de que todoxheques emitidos tenham
correspondéncia com um pagamento especifico, podeaderializar saldo incorreto
sem, contudo, justificar o procedimento do art., 898° do RICMS/02.

De fato, o Manual de Contabilidade Societaria dBERZAFI (aplicavel a
todas as sociedades) buscando uniformizar'o enmtentth das disposicdes da Lei n°
6.404/76 e suas alteracOes, apresenta em seu IGapifDisponibilidades ~ Caixa e
Equivalentes de Calxa) a possibilidade da empresaatar o seu caixa por meio de
“fundo fixo” ou por “caixa flutuante’. Veja- sei

Caixa:

Inclui dinheiro, bem como cheques em maos, recebidos
e » ainda nao depositarios, pagaveis irrestrita e
imediatamente.

()
Além disso, ha, basicamente, dois tipos de controles da
conta Caixa, sendo eles, fundo fixo e caixa flutuante.

)
b) Caixa Flutuante:

No sistema de caixa flutuante, transitam pela conta
Caixa os recebimentos e os pagamentos em dinheiro.

Nesse sistema, podem ocorrer maiores problemas de
ordem de classificacdo contabil de valores, pois o saldo
da conta Caixa muitas vezes apresenta ndo sé6 o
dinheiro propriamente dito, mas, também, vales,
adiantamentos para despesas de viagens e outras
despesas, cheques recebidos a depositar, valores
pendentes e outros. Como ja que os vales e
adiantamentos devem constar do Balanco em conta
propria de realizavel como Adiantamentos, conforme o
Modelo do Plano de Contas apresentados.

Ha empresas que ainda efetuam toda a contabilizacido
por meio da conta Caixa, incluindo todos os
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recebimentos e todos os pagamentos em cheques,
gerando um grande e desnecessario volume de débitos
e créditos. (Grifou-se)

(Manual de Contabilidade Societaria. Iudicibus, Sérgio;
Martins, Eliseu; Gelbcke, Ernesto Rubens; Santos,
Ariosvaldo. Atlas S/A. 2010. fls. 50)

Depreende-se da leitura do texto do Manual FIPECA&¢ a empresa que
adota o “Caixa Flutuante” transitard com todos axebimentos e 0s pagamentos em
dinheiro pela conta ‘Caixa”, podendo ainda efetoda a sua contabilizacdo, inclusive
todos os recebimentos e pagamentos em chequesmdanconta “Caixa”.

N&o obstante a previsdo legal, a Autuada ndo relatardade dos fatos
quando afirma que adota tal metodologia. —

Contradiz a sua afirmacgéo a copia de parte do RlanGontas adotado por
ela, acostado pela Fiscalizagdo em sua Manifestais®al,-as fls. 2121, no qual se
encontra listadas todas as contas do “Disponive’ eainpresa Cajxa, Bancos
c/Movimento e Aplicagdes Financeiras. . .

Verifica-se pelas copias;/ do livro Razdo (fls. 1'@81)1 que varios
langamentos de cheques, objeto da presente autdagin lancados a debito da'conta
“Caixa” e a crédito-da conta do respectivo “Banddl seja, a Impugnante registrou
uma transferéncia de recursos do panco para o fia@eeiro, 0 gue ndo seria possivel
se ela utilizasse'uma Unica conta para toda a neonagaoe financeira.

Verifica-se, ainda, que os cheques relacionadoplaaghas do Anexo 3-C
do 3-E e nos extratos bancarios de fls. 142/342ram-se a cheques liquidados por
meio de compensacdo bancéaria, o que implica ne@ssate em crédito em outra
conta bancaria. L

Desse modo, caso o contribuinte transite com theques pela conta
“Caixa”’,necessario se faz que imediatamente, bdia-se a contrapartida
(pagamento de despesa, fornecedor, etc.), creditandonta “Caixa”, langcamentos
estes de data e valor equivalentes.

Constam também do Anexo 3-E valores lancados I it transferéncia
onlinee débito autorizado em banco.

As operacoes eletronicas (transferérmiane) sdo operacgdes financeiras de
transferéncias de recursos entre contas bancamesstindo a possibilidade de a
empresa efetuar uma transferéncia bancaria paa cesxa.

Ainda assim, se o contabilista transitou o TED melata “Caixa”, deveria
na mesma data lancar o mesmo valor, a crédito dé ctCaixa” e a débito do
destinatario, seja ele fornecedor ou até mesma gotrta bancaria da propria empresa.

Quanto aos recursos contabilizados no “Caixa” notu de débitos
automaticos, por sua natureza, € inadmissivel oirsapto do caixa com valores
destinados ao pagamento de despesas efetuadamméinét na conta bancaria da
empresa.

21.559/14/12 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Novamente, da andlise das copias do livro Razawstata-se que ndo foram
efetuados langamentos a crédito da conta “Caixahesma data e valor equivalentes,
em contrapartida das contas de despesas/fornesedore

Em relacdo aos cheques sacadmgumenta a Impugnante que, em se
tratando de cheque sacado, sequer justifica a i@&e demonstracdo do uso dos
recursos levados a débito da conta “Caixa”.

Alega que a Fiscalizagcao apoiou-se em informacégatia nos extratos,
segundo a qual teriam os cheques sido utilizadoa pagamento de titulos e
obrigacdes, argumento do qual discorda em razdsedem nominais ao proprio
Contribuinte, sem qualquer mencdo ou vinculagadagamentos e, ainda que fosse o
cheque utilizado para adimplemento de obrigacoesse tratar de “cheque sacado”
inexiste determinacdo de que o cheque represeatamente a soma.-da obrigacao
adimplida ou dos titulos pagos, podendo o correntigilizar 0s. recursos | para
pagamentos parciais e o restante como bem entemibdusive levando consigo
recursos em espécie.

Apresenta algumas microfilmagens que'diz que eramticas arquivadas
pela Contribuinte, a saber: '

Cheques informados.no-extrato bancario como “spatee pagamento”

- cheque n°® 000114 do Banco Mercantil do Brasédnadte ao iéngamento n°
208004232 de 22/02/08, no extrato’ bancario asS#sel microfiimagem de fls. 404,
nominal a Contribuinte;

- cheque n° 000181 do Banco Mercantil do Brasénegfte ao lancamento n°
308007056 de'27/03/08, no extrato bancario as7fisd microfimagem de fls.406,
nominal a Contribuinte;

. -cheque n° 000234 do Banco Mercantil do Brasérefte ao langamento n°
808004150 de 21/08/08, no extrato bancario as3fls. e microfiimagem de fls.409,
nominal a Contribuinte;

- cheque n° 000240 do Banco Mercantil do Brasdregite ao langcamento n°
1008004808 de 29/10/08, no extrato bancario as8#8.e microfiimagem de fls.412,
nominal a Contribuinte;

- cheque n° 000303 do Banco Mercantil do Braséresite ao langcamento n°
1208002722 de 23/12/08, no extrato bancario a33fise microfiimagem de fls. 414,
nominal a Contribuinte.

Alega a Impugnante que os supracitados chequesn faianplesmente
sacados, o0 que justificaria 0 seu lancamento atal@mw caixa sem vinculagdo a
pagamento, ndo contendo em seu verso nenhuma anoéderente a titulos quitados.

Verifica-se da analise das microfilmagens apresastapela Autuada que o0s
cheques, nominais a Contribuinte, eram endossadoslizados para pagamentos,
conforme autenticagdo bancéaria no verso, e lancadssextratos bancarios como
“sagues para pagamento”.
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Portanto ndo se prestam ao suprimento do caixa,vema@ue 0S recursos
nao foram ingressados no caixa e, tampouco, fta feicontabilizacdo a crédito do
caixa e a débito das respectivas contas de despeaasnesma data e valor
correspondente.

Cheques informados no extrato bancario como “cheqgowmensado”

Alega a Impugnante que os cheques abaixo listamtasnfdepositados em
conta da prépria Impugnante, o que justificari@o langamento a débito do caixa sem
vinculagao a pagamento, por se tratar de simplesmentacdo entre contas:

- cheque n°® 000137 do Banco Mercantil do Brasdremte ao langamento
n° 208004485 de 29/02/08, no extrato bancariosas5# e microfilmagem de fls.405,
foi depositado em conta da prépria empresa em hbdimecso (nominal a Contribuinte);

- cheque n° 000187 do Banco Mercantil do Braséresite ao lancamento n°
408004357 de 04/04/08, no extrato bancéario asOftselmicrofiimagem de fls.407, foi
depositado em conta da propria empresa em banewsdignhominal & Contribuinte);

- cheque n° 846312 do Banco-HSBC referente aoeegm n° 1208004909
de 18/12/08, no extrato bancario as fls.341 e rfiicragem de fls. ‘413, foi realmente
depositado em conta da prépria empresa em banewsdiynominal & Contribuinte).

Tais documentos referem-se a operacGes entre cbatasarias, ndo se
prestande-ao suprimento do caixa.

- Cheque n° 000149 do Banco Mercantil do Braseregite ao lancamento
n°%'308006618 de 12/03/08, no extrato bancariogd&7® e microfiimagem de fls.408,
foi depositado em conta da-propria empresa em hbdimecso (nominal a Contribuinte).

Consta do verso do referido cheque o nimero daaqueria a qual foram
depositados.0s recursos em favor de “Rene Gerabtoe€’, portanto, alheio ao caixa
da empresa.

Em relagdo aos cheques nominais a terceiros, entgoé justifica o
lancamento a débito da conta “Caixa”, sem que @&sorize a presuncdo de saida
desacobertada. Apresenta as seguintes consideracoes

- cheque n° 000226 do Banco Mercantil do Braséresite ao langcamento n°
808004705 de 21/08/08, no extrato bancério aslflséBmicrofiimagem de fls.410, foi
depositado na conta do Escritério de Advocacia Jaegorato, por prestacdo de
servicos realizada;

- cheque n° 846302 do Banco HSBC referente ao haegi n° 908003715
de 01/09/08, no extrato bancario as fls. 320 edfiioragem de fls. 411, foi depositado
na conta do Escala Turismo, por fornecimento degugns aos sécios da empresa;

Conforme informado pela Impugnante e, comprovadiaspaicrofiimagens,
0os cheques foram destinados pagamentos de despesas, tornaria impossivel o
suprimento do caixa com tais recursos.

Ademais nao foram realizados os lancamentos crezadeditando o caixa
e debitando as respectivas contas de despesas.
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Em resposta ao despacho interlocutério onde seereguque fosse
apresentada planilha correlacionando os pagamentos respectivos cheques, a
Impugnante manifesta as fls. 2163/2169, juntandoihentos as fls. 2170/2345.

Em relacdo aos Anexos 3-C e 3-E, argui que cabeautaridade Fiscal
reconhecer a legitimidade das operacdes e dosnemtas, a partir das informacgdes
constantes das microfilmagens dos cheques ja &imaiols autos.

Alega que as presuncdes de saida desacobertadasuteentacao fiscal so
deveriam ser mantidas caso o contribuinte ndo dsirasse que os valores em questéo,
independente da forma de langamento ou mesmo daxssténcia, ndo representasse
operacdes sujeitas a tributacédo pelo ICMS. Citacceremplo “cheques compensados”
destinados a pagamentos de despesas, 0 que afastaresuncdo de que O recurso
serviria para acobertar operacao desacoberta@#tasajincidéncia do ICMS: —

Assim, entende que a microfiimagem, por si, serv@esconstituicdo da
presuncao estabelecida.

Afirma, que quanto a auséncia-do lancamento a torédh |respectivo
lancamento a débito da conta “Caixa”, referenteheques compensados, embora a
autorizacdo da presuncdo de saida desacobertadd, d94, § 3°, hdo se pode basear
somente nos langcamentos, sendo na realidade dags@pe do contribuinte.

Aduz que o dispositivo legal € um mecanismo queraa a presuncao,
diante-de indicios claros de fraude a legislagérem sido-praticadas pelo contribuinte
operacOes desacobertadas de documento fiscal.

Entende que, embora mesmo configurado o saldo rcosdoonta “Caixa”,
podem os lancamentos ser identificados e destindgdorecursos comprovada pelo
sujeito passivo, nao subsistem motivos para a reagéb da referida presungao.

. Em relacdo aos “cheques sacados” (Anexo3-C”), dire cforam
apresentados junto com a impugnacgdo, declaracdesulfmlas pelas instituicbes
financeiras, segundo as quais é possivel que “wguehpossa ser utilizado ao mesmo
tempo para realizacdo de pagamentos e formalizde@aque de numerario. Assim, é
inexigivel a demonstracdo de perfeita identidad#eens valores das obrigacfes
adimplidas e o cheque sacado num mesmo dia, € pnpassivel ao contribuinte.

Ressalta que, embora conste do relatorio fiscanteos cheques sido
utilizados para pagamento de obrigacdes (sacadopamamento), as microfiimagens
demonstram condi¢do diversa, comprovando que osgueleforam efetivamente
sacados, justificando o lancamento a débito naac@dixa”.

Argui que os cheques nominais a ela, em seu veisocansta qualquer
mencdo a pagamento de obrigacdo. A individualizagés titulos adimplidos €
condicdo obrigatoria no pagamento com cheque, onguwese evidencia em alguns
cheques, havendo que se considerar o efetivo skquemerario.

No tocante a planilha solicitada no Despacho lotetibrio, a Impugnante
apresenta “Quadro de lancamentos estornados nangesizdo da Conta Caixa” (fls.
2170/2175), reproduzindo as informacdes do Anexal®@®Ruto de Infracdo (Quadro
Resumo dos langcamentos estornados na Recomposigdtaida), incluindo a as
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colunas “Banco” e “Natureza” e a respectiva iderdifdo da despesa a que se destinou
0 recurso.

Destaca-se, inicialmente, que o Sujeito Passivo auéopriu o despacho
interlocutdrio na forma exarada pela 12 Camaraedeshselho.

A planilha apresentada pela Impugnante, com bewadhdel o Fisco, ndo
trouxe informagdes que possam afastar a acusasgad. fi

A Autuada relaciona alguns cheques com possiveaipedas/destinatarios
para quem os recursos foram destinados. A titulex@emplo o cheque n° 450 de
25/01/08, lancamento a débito 108005486, pagamearitial da Nota Fiscal Ronafa
Representacfes. No entanto ndo apresenta o langacoetdbil da baixa do cheque no
caixa (crédito) e a alocacdo da despesa na regpeotita (débito).

Da mesma forma, todos os demais lancamentos reéang na planilha de
fls. 2170/2175, possuem no maximo, as informaceégsodsiveis destinos|dos recursos
dos cheques emitidos pela Impugnante.

A Defesa entende que a_microfimagem dos cheques,sp|serve a
desconstituicdo da presuncdo de saida desacolsedadiocumentacdo fiscal, que so
deveriam ser mantidas caso o contribuinte ndo dsirasse que os valores em questéo,
independente da forma de langcamento ou mesmo dexssténcia, nao representasse
operacdes sujeitas a tributacdo pelo ICMS.

No entanto, ndo |he cabe razao.

E cedico que a presuncdo legal-do art. 194, § 3RI@MS/02, ndo se
restringe aos casos dealdo credor/nha conta CaikXamas também autoriza a utilizagéo
da presuncao quandag existirem recursos ndo congosvea contaCaixd'.

A Autuada-demonstrou que os recursos lancados Bodéb caixa s&o
oriundos de valores de cheques de emissdo propgu&ddos por compensacéo
bancaria.

Sabe-se que a compensacdo bancaria pressupfe (rEIEDS sairam de
contas da Impugnante com destino a contas den@scassim tais recursos ndo podem
suprir o Caixa.

Dessa forma, repita-se, no caso de se adotar eginoento de “lancamento
cruzado”, ou seja, aquele em que primeiro cont@bde o cheque a débito na conta
“Caixa” e a crédito na conta Bancos e, imediatamdanca-se a contrapartida
(pagamento de despesa, fornecedor, etc.), creditantbnta “Caixa” e debitando as
respectivas contas de despesas, langcamentos esdesade valor equivalentes, deveria
a Impugnante ter apresentado o referido lancamergog anularia o efeito do cheque
no caixa.

Nao basta comprovar que a despesa foi realizada, sim, que foi
corretamente contabilizada.

Assim sendo e, considerando-se que a Autuada n&wondtrou a
contabilizacdo da despesa, creditando a conta &Gawéo resta qualquer davida que o
procedimento fiscal esta correto, estornando agesida conta “Caixa”, o que resultou
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em saldo credor na referida conta, estando assimctesizada a saida de mercadorias,
tributaveis pelo ICMS, desacobertadas de documantiEgcal.

Empréstimos (contratos de mutuo): recebimentos aleefas de empréstimos nao
comprovados (anexo 04)

A Autuada alega que apresentou ao Fisco, confoolietado, o contrato de
mutuo celebrado, os comprovantes de pagamentgsdasias e copias das declaracoes
de rendimentos da pessoa juridica (DIPJ) e do doemeficiario (DIPRF) e demais
comprovagfes necessarias ao cruzamento das infdesaDestaca que os extratos
bancarios apresentados demonstram o ingressoagsas na sua conta bancéria.

Argumenta que a exigéncia, por parte do Fisco, we @ contratos de
muatuo sejam celebrados por instrumento pulblicoasabusiva, ndo podendo ser
admitida. '

Entende como documento idéneo o contrato tempestinge apresentado,
bem como a comprovacéo da capacidade financeiesngoestador,/cujos pagamentos
sao observaveis nos extratos bancarios, delxanduh;mstlr a presungao ue equiparia
0S recursos ndo comprovados a operacdes desadalserta

Foram estornados pela Fiscalizagdo os valoresdasca débito da conta
“Caixa” descritos no' livro Razdo como “recebimed® parcela do mutuo do sdcio
Manuel Ernesto Guzman Espinosa’.

Esclarece o Fisco que, contrariamente ao alegdddmppugnante, a época
da fiscalizacdo, a Contribuinte ndo apresentoustam documentos solicitados pelo
Fisco, conforme se verifica da intimagéo de fl920dos autos.

- Em razdo do -contrato de mutuo apresentado datad@1dE2/04, a
Fiscalizacao ;solicitou-a apresentacdo das Declesag@ Informacdes Econdmico-
fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) e das Declarad@esjuste Anual do Imposto de

Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) do socio Manuebtr@uzman Espinosa, referente
ao periodo de 2004 (ano da realizacdo do empréstitac?008 e demais documentos
gue comprovam o efetivo recebimento das parcelatsioitizadas.

A Contribuinte apresentou apenas o contrato de andsem qualquer
registro no 6rgéo publico, recibos de quitacdo aleglas, sem, contudo apresentar as
DIPJS e DIRPFs solicitadas.

No momento da impugnacdo, apresenta as declaragi@mss do ano-
calendario de 2008 (fls. 451/471), nas quais e&tgistrados os empréstimos de matuo
e 0s extratos bancarios contendo operacfes que tadgr-se do ingresso dos recursos
no caixa (fls. 431/448).

Registre-se que 0s extratos apresentados referem-spiatro TEDs
(transferéncia eletrbnica) entre agéncias bancadasseja, apenas parte dos sete
lancamentos registrados no caixa como recebimenpactelas de empréstimo.

Cabe primeiro esclarecer que os contratos anexad@msoram registrados
no registro publico, portanto, ndo podem produfgites perante terceiros, conforme
prevé o art. 221 da Lei n°® 10.406/02 (Cdédigo Civil)
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Art. 221. O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicdo e administracdo de seus bens,
prova as obrigacdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da
cessao, ndo se operam, a respeito de terceiros,
antes de registrado no registro publico.

E consenso que os contratos de mutuo, por si S®,co&nprovam a
efetividade das transagdes. E esse o entendimeptwsario em decisbes do entdo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazeaddo Tribunal de Justica deste
Estado sobre matérias idénticas ou similares armbsada:

ACORDAO N° 272.269-2, 42 CAMARA CIVEL TIMG:

EXECUCAO FISCAL - ICMS - SUPRIMENTO DE-CAIXA
POR SOCIO DA EMPRESA INDEMONSTRADO -
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS SEM NQTA
FISCAL - ADMISSIBILIDADE. /A LEGISLACAO FISCAL
ADMITE O SUPRIMENTO DE, CAIXA POR SOCIO-DA
EMPRESA, SENDO; TODAVIA, MISTER QUE APRESENTE
O EFETIVO COMPROVANTE /DO EMPRESTIMO, |COM A
APRESENTACAO DO CONTRATO, DA TRANSFERENCIA

—DE VALORES E DA CAPACIDADE ECONOMICA DA
PESSOA FISICA PARA REALIZAR O NEGOCIO, E,
INEXISTINDO ESSES DOCUMENTOS; INCIDE A REGRA
CONTIDA NO ARTIGO 194,88 35 DO RICMS/96,
PRESUMINDO-SE A SAIDA' DE MERCADORIA SEM EMITIR
A DEVIDANOTA FISCAL.

()

" ACORDAO Ne 12-22915 DE 16 DE FEVEREIRO DE 2009 — 42

- TURMA - EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIO ATRIBUIDOS A
ACIONISTA CONTROLADOR.

SERAO CONSIDERADOS RECEITAS OMITIDAS OS
SUPRIMENTOS DE NUMERARIO ATRIBUIDOS AO
ACIONISTA CONTROLADOR, SE A COMPANHIA DEIXAR
DE COMPROVAR A ORIGEM E A EFETIVA ENTREGA DOS
RECURSOS (ART. 282 DO RIR/99). A APRESENTACAO DO
CONTRATO DE MUTUO, POR SI SO, NAO BASTA PARA
ELIDIR_A PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS,
PORQUE NAO PROVA NEM A ORIGEM NEM A EFETIVA
ENTREGA DOS RECURSOS. A MERA DEMONSTRACAO
DA CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO
ALEGADO SUPRIDOR NAO PROVA A ORIGEM NEM A
EFETIVA ENTREGA DO SUPRIMENTO. APENAS INDICA
QUE AQUELA PESSOA TERIA CONDICOES, EM TESE, DE
FORNECER OS RECURSOS. A PRESUNCAO LEGAL
REFERIDA NO ART. 282 DO RIR/99 DISPENSA A
AUTORIDADE FISCAL DE APRESENTAR A PROVA
DIRETA DA OMISSAO DE RECEITAS, MAS NAO A EXIME
DE APONTAR, NA CONTABILIDADE DA PESSOA
JURIDICA, OS SUPRIMENTOS ATRIBUIDOS AQUELAS
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PESSOAS QUE A LEI MENCIONA. INEXISTINDO O
REGISTRO CONTABIL DO SUPRIMENTO, A PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RECEITAS NAO SE SUSTENTA.

DESTACOU-SE.

Verifica-se da analise da escrituracdo contabil lidoo Diario Geral,
acostado pela Impugnante as fls. 512/2113 dos gu®ss operacoes de transferéncia
bancarias, elencadas como comprovacao da efettvadandos recursos oriundos da
quitacdo da parcela de empréstimo de mutuo, foemmabdas em duplicidade pela
Autuada em seu livro, conforme demonstrado peleakmcao na manifestacao fiscal
(fls. 2124/2125), abaixo transcrito:

1) TED 18/02/08 no valor de R$ 8.000,00 (oito mil sgai fls. 437

DATA CLASSIFICACAO | CONTA DESCRICAO LANCAMENTO HISTORICO DEBITO | CREDITO
]
. . ) \* [i
18/02/2008 | 1.1.01.01.0002 60 Caxa 0208/006632°] | 1Y recebimento parcela,do Mutuo do socio Manuel |, ) by, | g g
Administragéo Ernesto Guzman Espinosa
18/02/2008 1.2.01.05.0001 14414 Manuel Ernesto 0208/006632 Vr. recebimento parcela do Mutuq do sécio Manuet--|- 0.00 10.000,00
Guzma Ernesto Guzman Espinosa
18/02/2008 | | 1.1.01.02.0008' 9% HSBgr:_:Tk'”g 0208/004056 Vr. Transf eréncia entre contas em 18/02/2008. | 10.000,00 | 0,00
Banco Itat S/A - -
18/02/2008 1.1.01.02.0004 92 = 0140 0208/004056 Vr. Transf eréncia entre contas em 18/02/2008. 0,00 10.000,00
2) TED 24/04/08 no valor de R$ 8.000,00 (oito mil sai fls. 440
DATA | CLASSIFICAGAO | CONTA DESCRICAO LANCAMENTO HISTORICO DEBITO | CREDITO
17/04/2008 |  1.1.01.01.0002 60 Caba 0408/006822 | I+ recebimento parcela do Mutuo do sécio Manuel | g ;6 5q | g9
Administracao Ernesto Guzman Espinosa
17/04/2008 1.2.01.05.0001 14.114 Manuel Ernesto 0408/006822 Vr. recebimento parcela do Mutuq do sécio Manuel 0,00 8.000,00
Guzma Ernesto Guzman Espinosa
24/04/2008 1.1.01.02.0009 97 Divicred Ltda 0408/005079 Vr. Transferéncia entre contas em 24/04/2008. 8.000,00 0,00
24/04/2008 | 1.1.01.02.0008 % HSB;?;TK'”Q 0408/005044 V. Transferéncia entre contas em 24/04/2008. 0,00 | 8.000,00
3) TED 14/05/08 no valor de R$ 5.000,00 (cinco miisga fls. 443
21.559/14/12 18
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DATA CLASSIFICAGAO | CONTA DESCRIGAO LANCAMENTO HISTORICO DEBITO |CREDITO
13/05/2008 | 1.1.01.01.0002 60 Caba 0508/006855 | V- recebimento parcela do Mutuo do sécio Manuel | g 55 0 | g,00
Administracado Ernesto Guzman Espinosa
13/05/2008 1.2.01.05.0001 14.114 Manuel Ernesto 0508/006855 Vr. recebimento parcela do Mutuq do s6cio Manuel 0,00 5.000,00
Guzma Ernesto Guzman Espinosa
14/05/2008 1.1.01.02.0010 98 Unibanco S/A 0508/004654 Vr. Transferéncia entre contas em 14/05/2008. 0,00 5.000,00
14/05/2008 1.1.01.02.0001 80 Banco do Brasil S/A 0508/004654 Vr. Transferéncia entre contas em 14/05/2008. 5.000,00 0,00
|
L

4) TED 15/09/08 no valor de R$ 5.000,00 (cinco miiska fls. 446

DATA CLASSIFICAGAO | CONTA 'I_JESCRICAO LANCAMENTO HISTORICO DEBITO | CREDITO
16/09/2008 |.-11.01,01.0002 60 Caga do0s/p0gs27 | V17ecebimento parcela do Mutuo do-sécio Manuel | o 0 5o | g g9
Administracdo Ernesto Guzman Espinosa
16/09/2008 1.2.01.05.0001 14.114 Manuel Ernesto 0908/009527 Vr. recebimento parcela do Mutuq do sécio Manuel 0,00 5.000,00
! Guzma Ernesto Guzman Espinosa

HSBC Banking
Brasil

15/09/2008 1.1.01.02.0008 96 0908/004229 Vr. Transferéncia entre contas em 15/09/2008. 5.000,00 00

15/09/2008-|-"1.1.01.02.0001 80 Banco do Brasil S/A | 0908/004193 Vr. Transferéncia entre contas em 15/09/2008. 0,00 5.000,00

Verifica-se que contabilizacdo efetivada indica dumuve transferéncia
entre contas correntes da empresa, sendo que adoaraen contabilizadas no caixa em
datas anteriores e posteriores a data da transfer@ancaria.

Fica patente que a Impugnante ndo comprovou avafeintrada dos
recursos no caixa. O que de fato se comprova éhquee transferéncia de recursos
entre contas bancérias da propria empresa e langame duplicidade de uma mesma
operacdo, suprindo 0 caixa com recurso inexistente.

Em relacdo aos demais lancamentos de recebimentengeéstimo a
Autuada tampouco apresentou documentos que congz@vaa efetiva entrada de
recursos no Caixa.

Em sua manifestacdo, em atendimento ao Despadmtomitério, a Defesa
argui, em relacdo ao Anexo 4, que os contratos deione recibos glosados pela
Fiscalizagdo, juntamente com as informacdes antest da DIPJ e da DIRP, devem
ser considerados como documentos legitimos, apdes@nstituir a presuncéo fiscal e
comprovar a legitimidade dos lancamentos formuladosua escrituracao fiscal, visto
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que nao foram elaborados apos o inicio da acdal fisemente para justificar a
regularidade da escrituracao.

Buscando alicercar seus argumentos, a Impugnargeaaaos autos 0s
seguintes documentos: copias microfiimadas de @segqudeposito em conta corrente
(2189/2298) e da Declaracdo de Ajuste Anual do bBtgpde Renda da Pessoa Fisica
(DIRPF) do sécio Manuel Ernesto Guzman Espinos& éntbrmacfes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) do ano-calendii®007/exercicio 2008 (fls.
2299/2349).

Ocorre, entretanto, que os documentos apresentaddsbuem para a tese
da Fiscalizacéo.

Primeiro porque o Balanco Patrimonial de 01/01/08 34/12/08,
anteriormente apresentado, ndo confere com o ayaeie conforme DIPJ 2008 (fl.
2335). Enquanto naquele consta valores de empestnmordem-de .119|mil (valores
de curto prazo) e matuo no valor de 120 mil em 3074, o balan¢o patrimonial da
DIPJ ndo menciona quaisquer valores a esses-titaloesma data.,

Outrossim, destaca-se que;a Contribuinte, por esguadrada na forma de
tributacdo denominada “Lucro Real”; é obrigada esgntar na DIPJ os empréstimos,
guando existentes, o-que ndo ocormneuwcasy 0 que permite o convencimento da
inexisténcia real dos|empréstimos’alegados e aequeste ratificacdo da presuncao
legal de-saida desacobertada.

Posto isso, ndo merece, prosperar o -argumento daghapte de que a
medida fiscal de glosa dos valores lancados aalélaitconta “Caixa” tem por base
exigéncia irregular de comprovacdo de determinamtasréncias e o fracasso do
contribuinte no ‘cumprimento dessa obrigacéo (prmo@ossivel), ocorrendo tributagédo
sobre base material gue nao’'existe, em desacordmsalispositivos legais previstos
nos arts. 97, inciso 1ll, 116, inciso | e 142, tedim CTN.

Consoante o disposto no art. 142 do CTN, que disaigue o lancamento €
um procedimento administrativo privativo das autades fiscais que devem proceder
nos termos da lei para sua formalizacdo, a Fisggd@lz agiu nos exatos termos da lei,
uma vez que, tendo comprovado a existéncia de sesujue ndo se destinam ao
suprimento do caixa, promoveu a sua reformulagdoramdo assim “saldo credor” e
diferenca de saldo final no exercicio de 2008.

Correto o procedimento fiscal com amparo na leggslaributaria.

Quanto aos argumentos acerca das condi¢cdes estdhslao art. 194, 8§ 4°
e 5° do RICMS/02, para que a Fiscalizacédo posstarb ICMS devido vinculado as
supostas operagdes desacobertadas (informacéopdatauaquisicdo de bens pelo
contribuinte remetente ou pelo transportador), s&i@plica ao caso tratado nos autos,
uma vez que nao houve arbitramento.

A base de calculo é o valor da presuncéo legalilasgente apurada, por
meio da recomposi¢ao da conta “Caixa”.
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Lado outro, correto também o estorno do lancamemtaluplicidade como
suprimento de caixa do cheque n°® 000149, reconhgmita Impugnante, uma vez
encerrado o exercicio fiscal de 2008 e publicabalanco patrimonial.

Como a Autuada ndo trouxe aos autos prova plengetivab e
inquestionavel, mediante documentacao idénea, etevidhde e origem dos ingressos
na conta “Caixa”, de modo a afastar a acusacaalfiaplica-se ao caso presente o
disposto no art. 136 do RPTH, verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel ;maeiento do disposto no
art. 112 do Cdédigo Tributario Nacional, uma vez aqu® restou’ nenhuma duvida
quanto as circunstancias materiais ou_capitulaggal ldos fatos narrados; quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, naturezegeaduacéo das penalidades exigidas.

A Impugnante alega ainda que a adocao' da aliqueoti3el (dezoito por
cento) para apuracao de todo o credito tributdasta o procedlmento da sua realidade
fiscal, causando-lhe prejuizos.

Pugna pela aplicacdo da all’quota'média do ICManelra pelo resultado
da‘equacao “ICMS declarado/base de calculo dedarad

Entretanto, a aliquota adotada pela Fiscaliza¢i@ocesreta e fundamentada
na legislacao tributaria. O art./195, § 2°, indkalinea “b” do RICMS/02 prevé para
as situacfes:-onde é impossivel identificar a naéudas operacbes desacobertadas
apuradas (se internas, interestaduais ou de egpojtaque seja aplicada a aliquota
interna vigente, que seria de 18% (dezoito potojgrara o caso em tela, nos termos
do art. 12, inciso |, alinea “d.1” da Lei n°® 6.783/

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operagcdes ou as
prestacdes nele realizadas.

(..)

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracéo do imposto, serdo discriminados
na verificacdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(.)

V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

(..)
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b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagao), sera aplicada a
aliguota vigente para as operagbes ou as
prestacdes internas sobre a base de célculo
respectiva;

A Impugnante requer, no caso de manutencdo da rexagg&o crédito
tributario, seja “reconhecido seu direito ao abatito do crédito correspondente as
entradas presumidas do valor apurado como déblts gaidas presumidas, com a
adequacéao dos valores relativos ao ICMS e as pedaé aplicadas”.

Argui que, de acordo com o 8§ 2°, inciso Il do &85 do RICMS, o direito
ao aproveitamento de créditos afigura-se indepeéadda sua escrituracdo fiscal,
inclusive de ICMS pago em razéo de Auto de Infras&ado perfeitamente admissivel,
existindo previséo legal expressa, pode ser exepod ocasidao do levantamento fiscal
destinado a apurar o correto pagamento do imposto.

Ressalta que essa é a orientacdo expressa;emanadapda Diretoria de
Orientacdo e Legislagdo Tributaria, da Superintecidéde Tributacdo (Censulta
Interna n°® 102/09). - . '

Veja-se o0 que determina o,citado §'2° do art. IORICMS/02:

~Art. 195 - Com o objetivo 'de apurar a exatidao do .
pagamento ;do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacao fiscal, relativa a.cada
exercicio,;/ que abrangerd' as gperagdes ou as
prestacdes nele realizadas,

(..)

§2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serdo discriminados
na verificagdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

| - o débito constitui-se do valor do imposto
incidente sobre as operacdes ou as prestacdes
tributaveis realizadas e do estorno de crédito
indevidamente apropriado pelo contribuinte;

Il - o valor a ser abatido sob a forma de crédito

sera representado pelas deducbes admitidas na
legislacdo tributaria , pelo pagamento do imposto
efetuado, ainda que por meio de Auto de Infracdo

(Al), ou documento equivalente, e pelo estorno de

débito indevidamente escriturado a maior;

(Grifou-se).

Trata 0 supracitado artigo da apuracdo do imposto meio da
recomposi¢do da conta gréafica, nos casos dos safgmeérados em que o contribuinte
deveria ter escriturado em sua conta grafica pargensacao com o crédito a que tem
direito e ndo o fez ou o langou indevidamente asiderando, ainda, que esses valores
foram identificados com base nos documentos edidm préprio contribuinte. Nao €
esse 0 caso dos autos.
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Destague-se que a Consulta Interna n° 102/09 tlata‘cruzamento
eletrbnico de notas fiscais”, roteiro fiscal quaesenvolvido por meio do confronto das
operacfes de saida declaradas pelos fornecedoresasooperacdes de entrada
registradas pelo contribuinte fiscalizado, ondecsastata a falta de registro de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas.

Portanto, ndo guarda qualquer relacdo com a saé&lamdrcadoria
desacobertada de documento fiscal, presumida ceenrtzaapuracao de saldo credor na
conta “Caixa”.

Além disso, a Consulta Interna n® 102/09, diz eratge o contrario do que
a Impugnante defende:

CONSULTA INTERNA N° 102/09 — 15/07/09
Assunto: Penalidade — Crédito de ICMS
Tema: Cruzamento eletronico de-notas figcais
Exposicao/Pergunta: .- |

No desenvolvimento de ' trabalhos de cruzamento
eletronico de/ dades, em/ que se |confrontam as
_operacoes de saida declaradas pelos fornecedores com
as operacoes 'de entrada registradas pelo contribuinte a
ser fiscalizado, € frequente a constatacao de falta de
registro /de’ documentos fiscais-no livro Registro de
Entradas. '

(...)

Sendo assim, questiona-se:

()

2 — Deverao ser abatidos os valores dos créditos das
notas fiscais ndo escrituradas no momento da
autuacdo ou deverdao ser observadas as condicoes
previstas no art. 67, § 2° do RICMS/02 para o
aproveitamento do crédito extemporaneo?

Resposta:

(...)

2 — Nao ha previsdo legal para aproveitamento de
crédito de ICMS destacado em notas fiscais néao
escrituradas, ainda mais no momento da autuacdo. Ao
contrario, de acordo com o que determina o art. 69 do
RICMS/02, o direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, esta
condicionado a idoneidade formal, material e ideologica
da documentacao e, se for o caso, a escrituracdo nos
prazos e nas condicoes estabelecidas na legislacao.

Dessa forma, uma vez constatada na acao fiscal a falta
de registro e de emissdo do documento fiscal nas
operacoes de entrada e saida de mercadoria no
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estabelecimento, ndo ha que se falar em apuracao do
ICMS nesse momento, devendo o Fisco exigir o imposto
incidente na operacido de saida presumida sem
qualquer abatimento a titulo de crédito.

Contudo, depois de sanada a irregularidade da falta de
registro da documentacao fiscal, o crédito do imposto
ndo aproveitado na época propria podera ser
apropriado pelo contribuinte, nos termos do § 2°, art.
67 do RICMS/02, fundamentado na regra
constitucional da ndo-cumulatividade.

DOLT/SUTRI
Portanto, ndo ha que se falar em crédito de ICM®pivadas presumidas.

Assim, revela-se correta a exigéncia fiscal do ICbtfBre as saidas de
mercadorias tributaveis e desacobertadas de dotorfiecal,-bem como a Multa de
Revalidacao capitulada no art.56, inciso Il e atMukolada capitulada no art. 55,
inciso I, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6763/75: '

Com relagcdo ao agravamento da multa isolada em @dquenta por
cento), decorrente de reincidéncia, a Impugnaegaadjue “a condicao apresentada nao
se enquadra ao disposto no art. 53, 8§ 6° da L&i763/75" e acosta aos autos copia do
Al 01.000158649-34, no qual se fundamenta'a re@muh aplicada (fls. 478/479),
destacando a ocorréncia de aproveitamento indeMdwédito.

E 'sabido que a reincidéncia decorre da pratica @e rinfracdo cuja
penalidade seja idéntica aquela da infracdo antgréda mesma pessoa, nos termos do
nos termos do art. 53, § 6°da Lein° 6.763/75:

At 58. (0..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

A majoracdo da multa isolada deu em razdo a cagsiatde reincidéncia
conforme PTA n°® 01.000158649-39, que teve sua egigé&econhecida por meio do
parcelamento n° 12.032362800.46 de 05/08/08.

Conforme cépia acostada pela Impugnante as 4788in%acao por “saida
de mercadoria desacobertada de documentacao fisgalfada também com base na
existéncia de recursos nao comprovados na contxdCa Fiscalizagdo exigiu a
mesma penalidade capitulada no art. 55, incisalinea “a” da Lei 6.763/75. Portanto,
correta a majoracdo da multa isolada em 50% (cimtqueor cento) conforme
determina o0 § 7° do art. 53 da lei n® 65.763/75:
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§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das

multas previstas nos artigos 54 e 55 , determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes. (Grifou-se)

No entanto, considerando o periodo autuado, deeaedair a majoracdo da
multa isolada relativa aos meses de julho e agdst®2008, em vista de que o
reconhecimento mediante parcelamento da autuagdense se deu em 05/08/08.

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dm@rcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc) ndo serdo aqui analisadas, uma vezngo compete a_este Orgdo
Julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, declaracdo | de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo ate normativo, inclusive em
relacdo a resposta a consulta a que for atribuidteesfeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda |

Diante do exposto, ACORDA ‘a 12 Camard de Julgament€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémemns termos da reformulacao do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 23887 e ainda para excluir a majoracao
da multaisolada em razdo da inexisténcia de a@tuapterior que atendesse aos
requisitos para aplicacdo da reincidéncia referaogemeses de julho e agosto de 2008,
conforme parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidoparte, o Conselheiro Sauro
Henrique de Almeida que considerava a aplicacaaliqaota média para apuragcdo do
crédito tributario no periodo. Pela Impugnantetesusu oralmente o Dr. Bruno Cunha
Gontijo e, pela Fazenda Publica Estadual, a Draiade Ribeiro Bueno. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselhelrarlos Alberto Moreira Alves
(Revisor)-e Maria Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sessodes, 15 de maio de 2014.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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Acordao: 21.559/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000195667-09
Impugnacgao: 40.010134472-11
Impugnante: Somasa Industria e Comercio Ltda
IE: 223364884.00-89
Proc. S. Passivo: Bruno Cunha Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e adecisdoepiddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos,a seguir exposto

A autuacdo versa sobre saida' de 'mercadorias -destmids de
documentacéo fiscal no periodo de 01/01/08 a 2818] face a existéncia de recursos
ndo comprovados e saldo credor/na conta fCaix&suymcdo autorizada pelo disposto
no.art. 49, § 2°/da Lei n® 6.763/75 c/c art. 198%-8a Parte Geral do RICMS/02.

No caso concreto, a divergéncia sobre o voto ntajaiesta no tocante a
apuracao do imposto devido, com relacéo as aligupiicaveis.

Temos nos autos, gue a Impugnante realiza operagdgsal sdo aplicadas
varias aliquotas, como a interestadual de 12% (dozeento) e de 7% (sete por cento),
tendo, ainda, parte de suas operagdes que sadoamapgyor beneficios fiscais, com
aliquota zero ou isencéo.

Neste sentido, adotando o previsto no RICMS, deveadotada aliquota
média, para apurar o valor do imposto devido.

Esse tem sido a posicdo majoritaria nesta Casap comn acorddo n°
3.678/11, CE in verbis:

Da “Aliquota Média” e do Calculo do ICMS
Devido

Conforme demonstrado as fls. 34 e 36, para

fins de célculo do ICMS o Fisco calculou a

“aliquota média” anual ( indice técnico - carga
tributaria média anual, no que toca ao ICMS )
através da seguinte formula:

|Aliquota Média = ICMS Declarado + Base de |
ICélculo Declarada |

Nesse sentido, o Fisco apurou as aliquotas
médias para os exercicios de 2006 e 2007 os
percentuais de 17,78% (dezessete virgula
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setenta e oito por cento) e 17,87% (dezessete
virgula oitenta e sete por cento),
respectivamente.

Os Recorrentes, no entanto, entendem que, para
fins de arbitramento da “aliquota média” a
incidir sobre as saidas desacobertadas,
deveria ser adotado 0o mesmo padrdo de
comportamento fiscal do contribuinte apurado
nas saidas acobertadas.

Assim, no entender da defesa, a “aliquota
média” deveria ser calculada mediante a
divisdo do ICMS recolhido sobre o total de

saidas, ou seja:

[Aliquota Média = ICMS Declarado + Saidas
[Totais Declaradas |

Os Recorrentes justificam seus entendimentos
argumentando que grande parte das saidas de
mercadorias por ela promovidas seria referente
a operacdes -isentas ‘ou/ ndo tributadas, |
incluindo as saidas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, com ‘0’ imposto retido

de forma antecipada, além de outras saidas com
reducdo da base' de calculo do imposto,:
legalmente autorizada' (aliquota de 12%)..

Assim, no seu modo de ver, a férmula adotada
pelo /Fisco, por nda contemplar esses diversos
tipos de tributacéo, distorceria o calculo da
aliguota média, ja que estaria considerando
apenas as saidas normalmente tributadas, o que
{ equivaleria a desconsideracdo das saidas
. isentas ou daquelas referentes a mercadorias
- adquiridas com o ICMS devidamente retido.

De acordo com os Recorrentes, as “aliquotas
médias” deveriam ser de 9,34% (nove virgula
trinta e quatro por cento) e 8,37% (oito
virgula trinta e sete por cento) para o0s
exercicios de 2006 e 2007, respectivamente,
conforme célculos apresentados a fl. 331.

Apbés analisar esses argumentos, o Fisco
decidiu acata-los, argumentado que *“

postura conservadora que respeita 0 principio

in ddbio pro contribuinte , aceitamentos a
formula apresentada pelo contribuinte para

calculo da aliquota média de saida (ICMS

debitado no periodo / valor contabil ) e
reformulamos o crédito tributario, conforme

planilha em anexo, utilizando as aliquotas

médias de 9,34% para 2006 e 8,37% para 2007
(Grifos Originais).

adotando

Portanto, conforme demonstrado as fls.
400/401, o Fisco acatou 0s argumentos acima
relatados e promoveu a retificacdo do crédito
tributario, com utilizagdo das “aliquotas
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médias” calculadas pela Autuada/Recorrente
(9,34% - 2006; 8,37% - 2007 - fl. 401).

Esse formato de apuracdo justifica-se pelo recomesto de que o
contribuinte em suas atividades, realiza inUmepeagdes que tem a incidéncia do
ICMS e, dessas operacdes, podemos observar algudtanas ( 18%) , outra parte
aliquotas interestaduais (12%, 7%), havendo ainda outra parte amparada por
beneficios de natureza fiscal (isencdo ou aligmeta) que ndo sofrem incidéncia do
imposto estadual. Em havendo aliquotas diversasugso de um mesmo periodo de
atividade operacdes, presumidamente desacobertddasm observar as aliquotas
médias daquele especifico periodo de apuracaopead de ofensa aos principios da
legalidade, capacidade contributiva, isonomia,ecotitros.

Diante do exposto, considero necessaria a aplicdgadiquota média para
apuracao do crédito tributario no periodo.

Sala das Sessfes, 15.de maio de 2014. | ,

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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