CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.546/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000203821-36
Impugnacéo: 40.010135067-81
Impugnante: Stephani & Cia. Ltda.
IE: 001052961.00-94
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA "CAIXA"/SA—LDO
CREDOR. Constatou-se, ap0s a recomposi¢ao da corfaaixa”, saldo credor.em
conta tipicamente devedora, e/ou diferencas de salgl finais ‘de |exercicios,
autorizando a presuncdo de saidas de mercadorias sdeEobertadas de
documentacgéo fiscal, em conformidade com-o dispostm art. 49, § 29 da Lei n°
6.763/75 e do art. 194, § 3°, Parte Geral do RICM®.: Exigéncias remanescentes
de ICMS, Multa de Revalidag&o prevista no'inciso ‘lldo art. 56'e Multa Isolada
capitulada no art. 55,-inciso Il, na alinea "a",'anbos da Lei n° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. No'entanto,  deven ser excluidas ainda, parte
das exigéncias devido a apresentacdo de documentosprobatorios dos recursos
contabilizados, )como também, o valor referente a wea do imével proprio da
Autuada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuag&o
A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias othestarias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/05/09 a Bl@]2ace a existéncia de recursos

nao comprovados e saldo credor na conta “Caix&symcao autorizada pelo disposto
no art. 49, 8§ 2°da Lei n® 6.763/75 c/c art. 19&° 8a Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso |l da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no &%, inciso Il, alinea “a” do citado
diploma legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 684/698staedo os documentos de fls.
702/865.

Alega que esta comprovada a saida dos valoreppgeamentos, bem como
a entrada dos recursos no Caixa. Para tanto, etensaguintes situacdes relacionadas
aos valores estornados pela Fiscalizacao:
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- informa que alguns cheques foram depositados atras contas da
empresa para cobertura de saldo devedor, constem@erso o nimero da conta em
que foi depositado, relacionados nos extratos bescdas referidas contas, bem como
os lancamentos foram efetuados no livro Razadadist as fls. 685/686;

- que as transferéncias eletrénicas de recursasfefetuadas entre contas
da propria empresa, conforme extrato bancariadag as fls. 686;

- relaciona as fls. 686/687 cheques sacados poioudrios da empresa para
pagamentos diversos, visto que nessa época a englietsava saques por meio de
cheques para fazer os pagamentos, passando degdetivar os pagamentos pela
Internet, por medida de seguranca,;

- ressalta que os saques foram efetuados cortizagdb dos cheques, por
funcionarios da Autuada, conforme comprovacdo aptega na copia do livro
Registro de Empregados e do contrato de prestacderdicos;

- alega que os cheques foram sacados para pagamsntg destinacao
especifica, o que caracterizaria entrada_de resunso Caixa, portanto,;correto o
langcamento;

- destaca os cheques que utilizados para‘pagamémtogntas |especificas,
contabilizados corretamente, conforme explicitadoc@nprovado - por-meio de
documentac&o acostada, cheques;estes relaciorsafi®sc87/688;:

- afirma a existéncia de valores qhe foram-lancaeds total dos cheques
do’dia, conforme coOpia de extratos anexa, téndo sainprovado o pagamento na
contabilidade: |

a) valor de R$ 12.230,03, contabilizado no dia 14/M: cheques
relacionados as fls. 688/689,

b) valor de R$ 20.507,82, contabilizado no dia 1A/Q: cheques
relacionados as fls. 689/691,

c) valor de R$ 13.835,88, lancado no dia 14/12¢b@gues relacionados as
fls. 691;

- as fls. 691 elenca os cheques que foram utilzgmira pagamento de
distribuicdo de lucros ao socio Humberto Luis Sémphdepositados em sua conta
pessoal;

- argui que alguns cheques foram destinados aongada de distribuicdo
de lucros ao soécio Rodrigo Stephani, depositadossea conta pessoal, a saber:
cheques do Banco Sicoob n © 227 e 228, emitidosl&®3/10, nos valores de R$
25.000,00 (vinte cinco mi reais) cada, totalizandealor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais);

- informa que os cheques originarios do Banco 2112, 13, 14 e 15,
emitidos em 31/01/09, no valor de R$ 6.375,00 (sd@lstrezentos e setenta e cinco
reais), totalizando R$ 25.500,00 (vinte cinco mdwenhentos reais), foram utilizados
para pagamento referente a compra de quotas delcdpi Sra. Adalgiza Nunes
Stephani, conforme alteracdo contratual,
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- alega que os valores de R$ 250.000,00 (duzentasjeenta mil reais) e
R$ 20.030,00 (vinte mil e trinta reais), levantageta Fiscaliza¢do, por nao constarem
no extrato da Caixa Econ6mica Federal, refereesédito oriundo de venda de imovel,
financiado pela Caixa, tendo criado conta especibara crédito do valor negociado
que foi de R$ 270.000,00 (duzentos e setenta aid);econforme consta da escritura;

- aduz que as retiradas nos valores acima, forétasfa crédito do sdcio
Humberto Luis Stephani, para pagamento de dist@ouile lucros;

- lista as fls. 692/693, os valores que se refesemncargos e despesas
bancarias conforme discriminados nos extratos Ibesca

Ressalta que ndo houve saida desacobertada de etdagéo fiscal, visto
que todos os cheques tiveram destino definidostdigativa comprovada.

Conclui que o lancamento de cheques a débito da ¢Gaixa” e a crédito
da conta “Bancos”, ndo esta incorreto e néo fenduma principio contabil. :

Requer, ao final, a procedéncia da impugnagao.
Da reformulacdo do lancamento '

A Fiscalizagdo acatou parcialmente as ‘alegacGesmgaignante, € os
documentos apresentados, promoveu a reformulacieréitito tributario as fls.
869/870, excluindo os seguintes valores: -

. - chegues depositados /em outras contas da empesagbertura de saldo
devedor, listados as fls. 685/692: da Caixa-Ecooénkiederal (CEF) n°s 900003,
900033, 000262, 900030, 900027 e 000044; do Brade%®00235 e do Banco do
Brasil n°s 850204 e 850190;

- cheques utilizados ' para pagamentos de contagcioehdos as fls.
687/688 CEF n° 000450, 000186, 900054 e cheqBratbesco n° 000407;

- 0s seguintes valores lancados pelo total dosugsego dia, conforme
descrito a seguir, para os quais foram apresentadiogprovantes de despesas e a
respectiva contabilizacao das operagoes:

a) em 11/11/10 langado o valor de R$ 12.230,03¢aoiz duzentos e trinta
reais e trés centavos): foi excluido o valor deBEB3,03 (oito mil quinhentos e trinta
e trés reais e trés centavos), remanescendo odmla8 3.697,00 (trés mil seiscentos e
noventa e sete reais);

b) em 16/11/10 langado o valor de R$ 20.507,82dwinil quinhentos e sete
reais e oitenta e dois centavos): foi excluidolorde R$ 7.623,88 (sete mil seiscentos
e vinte e trés reais e oitenta e oito centavos)anescendo o saldo de R$ 12.883,94
(doze mil oitocentos e oitenta e trés reais e niavemuatro centavos);

c) em 14/12/10 lancado o valor de R$ 13.835,8&dtmmil oitocentos e
trinta e cinco reais e oitenta e oito centavos)ekeluido o valor de R$ 1.705,88 (um
mil setecentos e cinco reais e oitenta e oito @es)a remanescendo o saldo de R$
12.130, 00 (doze mil cento e trinta reais).
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Para demonstrar as modificacbes promovidas no torédbutario, a
Fiscalizagdo elaborou as planilhas fls. 871/8940e0n DCMM — Demonstrativo de
Correcao Monetaria e Multas de fls. 895.

Devidamente intimada da reformulacdo do lancamenfajtuada apresenta
Aditamento a Impugnacédo as fls. 899/905, oportided&m que acosta novos
documentos as fls. 906/998 e reitera os termosidiali

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacédo de fls. 1001/1@4f2ita as alegacdes da
Defesa.

Requer ao final a procedéncia do langamento, mosoteda reformulagao
do crédito tributario. :

A Assessoria do CC/MG elaborou parecer, de fls71PR9, e pede ag final
pela procedéncia parcial do langcamento nos termesrefiormulacéo| do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 889/80s autos e ainda para excluir as
exigéncias relativas aos cheques da Caixa Econdraidaral n° Q0060 de 29/04/09,
Banco do Brasil n.° 850180 de 29/01/09 e do Bramdg n.° 000209 de 26/02/09, em
gue foram apresentados documentos comprobatérsoedorsos contabilizados

Registre-se, bor oportuno, ‘que a elaboracao docgada Assessoria do
CC/MG.decorreu do disposto no inciso Il do artda°Resqugao n° 4.335, de 22 de
junho de 2011.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoAG foram em
parte utilizados pela Camara para sustentar suaagee, por essa razao, passam a
compor. o _presente Acordao.

Do Mérito
A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias othestatias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/05/09 a Bl@]2ace a existéncia de recursos

nado comprovados e saldo credor na conta “Caix&symcao autorizada pelo disposto
no art. 49, 8§ 2° da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 198° 8a Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso linah “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Instrui ainda a presente autuacdo Relatorio Figdls. 09/11), o
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 13/14)el&&o de cheques/operacdes
bancarias estornados do Caixa (fls. 16/18) e gsectisas copias de cheques (fls.
20/65), copia do livro Razéo (fls. 87/469) e comlagextratos bancarios (fls. 471/676).

A Fiscalizacdo, por meio da andlise do livro Razdentificou que a
Autuada efetuou lancamentos a débito da conta &al& valores identificados como
“cheques emitidos” e “cheques” em contrapartidaatda “Bancos”.
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Da andlise das coOpias dos cheques e extratos mEnegresentados pela
Autuada, a Fiscalizacdo verificou que os lancanense referem a cheques
compensados, saques efetuados por terceiros, paigemde titulos, transferéncias
bancarias e alguns cheques que ndo constam datexXtancarios.

Assim, efetuou a recomposi¢cdo do “Caixa” da Autuaehcluindo tais
valores, resultando em saldo credor e reducéo Ido sa@vedor no final do exercicio,
conforme demonstrado nas planilhas de fls. 66/85adtos.

Destaca-se, que tais operagOes, por sua haturé@masen prestariam ao
suprimento do caixa, uma vez que esta afastadasibfimlade de saque de numerario.

Dessa forma, restaria a hipotese de langcamentaadws, ou seja, aqueles
em que primeiro contabiliza-se o cheque, Transteaéaletronica Disponivel - TED, a
débito na conta “Caixa” e a crédito na conta Bagcimediatamente, contabiliza-se a
contrapartida (pagamento de despesa, fornecedny, @tditando a.conta “Caixa” e
debitando as respectivas contas de despesas, kEmg@smestes’ de data e valor
equivalentes. -

A Autuada comprovou a efetividade de'parte dasagdes por| meio de
cOpias de cheques, extratos bancarios e regigirdaleis no livro Razao/ No entanto,
nao se pode constatar que houve lancamentos cgjzado relagao a todas as
operacoes.

Assim’ 0sS recursos sem comprovagao de origem foramsiderados
suprimentos ' ilegitimos de Caixa, autorizando alpredo de omissdo de receitas,
conforme disposi¢cdes contidas no art. 49;-8 2°aan® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° da
Parte Geral do'RICMS/02, transcritos a seguir:

Lei n%6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizagdo do imposto,
€ considerada como subsididria a legislagao
tributaria federal.

(..)

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(.)
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§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Observe-se que a presuncéo legal do art. 194, @3RICMS/02, ndo se
restringe aos casos dsaldo credor na conta Caixa’, mas também autoriza a utilizagéo
da presuncdo quando existirem recursos nao congwsvea contaCaixa’.

Importante destacar que a utilizacdo de presuned® Fiscalizacdo néao
inibe a apresentacdo de provas por parte do Comttédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes, faz crescer a necessidade dsempagdo de tal prova-a fim de
refutar a presuncéo da Fiscalizacéo.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes-Rodadibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

Quando a lei-€stabelece '‘a presuncao para|abranger

pela tributacao certas ‘'realidades 'economicas, o

contribuinte deve provar que o ato que praticou . se
~“encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € allei’que dispensa®a Administracao
Fiscal da prova direta de /certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, ndo podem deixar de
aplicar/ tais normas, até prova em contrario do
contribuinte. (Destacou-se.)

De acordo/com a moderna doutrina e jurisprudéacmesuncao no direito
tributario é perfeitamente aceita, conforme fundatagio posta no Acordao n°® 202-
16.146, do.2° Conselho de Contribuintes do Ministéa Fazenda, que ora se reproduz:

(.

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL', EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNGOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASE ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUGAO DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNGCAO. O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE
INDICIOS E PRESUNCOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS. (DESTACOU-SE)
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Considera-se, pois, como plenamente aceitavel esit®iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, o0 indicio e a presun@specialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Saliente-se que se trata de uma presuncao lpged tantun’, que tem o
conddo de transferir o dever ou 6nus probante daridade fiscal para o sujeito
passivo da relagdo juridico-tributéria, devende epara elidir a respectiva imputacao,
produzir provas habeis e irrefutaveis da ndo onciaéda infragao.

A Impugnante fundamenta sua defesa no argumentm dargamento de
cheques a débito da conta “Caixa” e a crédito adactBancos” ndo esta incorreto e
nao fere nenhum principio contabil, apresentangéaséde documentos as fls. 702/865,
gue entende comprovar a saida dos valores paranpag@s, bem como a entrada dos
recursos no Caixa.

1 - Cheques listados as fls. 685/686 e copias adastas fls. 702/723

Argui que tais cheques foram depositados em oatatas da empresa.para
cobertura de saldo devedor, constando .no verso ngemida conta em que foi
depositado, listados nos extratos bancarios dasridaé contas, bem |como os
langcamentos foram efetuados no livro Razao.

A Fiscalizacao acatou o0s ' argumentos e excluiu aquds da Caixa
Econdmica Federal n°s 900003,/ 900033, 000262, @00080027 e 000044:; do
Bradesco n° 000.235 e do Banco do Brasil ‘\n°s 85@2®Bb0190; em razdo da
comprovacdo que os lancamentos no Caixa, foramittieins, contabilizando-se o
cheque a debito na conta “Caixa” e arcrédito natac@®@anco e, imediatamente,
creditando a conta “Caixa’ e debitando as respa&stoontas para os Bancos em que
foram transferidos os|recursos.

Quanto ao cheque de origem da CEF n° 900018 ruw del R$1.400,00
(um mil_e quatrocentos reais), verifica-se que rv&ransitou apenas entre contas
correntes da empresa, tendo sido depositado nooBtaic em 05/06/09. No entanto,
nao foi efetivado o langcamento a crédito da corgixd; na mesma data e valor. Dessa
forma o valor permaneceu compondo indevidamengddo slo Caixa.

Correto estorno do valor remanescente efetivadofistalizagéo.

2 - Transferéncias entre contas da propria empeesdorme extrato bancario, listadas
as fls. 686, documentos de fls. 724/728:

As operagOes de transferéncia entre contas da sajpiiéansferéncia
Eletronica Disponivel - TED, por sua hatureza, ségrestam a suprimento do Caixa,
visto que tais valores transitam apenas entre sdrgacarias, ndo ocorrendo saque de
numerarios.

Dessa forma, na hipotese de lancamentos cruzattopugnante deveria ter
lancado primeiro a TED a débito na conta “Caixa& erédito na conta Banco e,
imediatamente, contabilizado a contrapartida, taedo a conta “Caixa” e debitando o
banco para onde o valor foi destinado, lancamesdtes de data e valor equivalentes.
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Registre-se que foi excluido a TED de 06/09/10 alorvde R$ 20.000,00
(vinte mil reais), visto que foi efetuada a corretatabilizacdo da operacdo bancaria.

Verifica-se que as TEDs efetuadas em 07/12/09 tar vke R$12.100,00
(doze mil e cem reais) e em 31/08/10, no valor #227000,00(doze mil reais) entre o
Banco Sicoob e Bradesco, foram lancadas a débiGailka e ndo houve langamento
em contrapartida realocando os valores no respe@&anco para onde 0S recursos
foram destinados, compondo indevidamente o saldoata.

Correto estorno dos valores efetivado pela Fisagéia.

3- Dos cheques sacados por terceiros lancados ito dfb Caixa, sem respectivo
lancamento a crédito (despesas) na mesma dadaolsshs fls. 686/687.

A Impugnante afirma que na época efetuava saquesnpim de-cheques
para fazer pagamentos, sendo que as pessoas quansas cheques sdo empregadas
da Autuada, conforme se comprovado por meio daac@jm livio Registro de
Empregados e de contrato de prestacao de servicos.

Alega que os cheques foram rSacados para pagamsemosdestinacdo
especifica, 0 que caracterizaria entrada de resunso Caixa, portanto, correto o
langcamento. B :

A Fiscalizagcao estornou os langamentos que supripa@aixa com o
historico-eontabil “Cheque emitido”, para os qud@am apresentadas copias
microfilmadas, consignando como sacadores terca&rgem o lancamento contabil
correspondente as despesas efetuadas na mesnamediatvalor equivalente. Consta
das fls. 732/756 dos autos as cdpias microfimddascheques estornados.

Os documentos acostados pela Impugnante sdo afipiekeques sacados
por funcionarios desta-e por prestadores de seV@ap eles:

- cheques sacados pela prestadora autbnoma deoseAdélia Nunes
Campos: cheques nos valores de R$ 6.000,00 (skieas), R$ 8.329,00 (oito mil
trezentos e vinte nove reais), R$ 7.900,00 (setee mbvecentos reais), R$ 1.050,00
(um mil e cinquenta reais), R$ 9.040,00 (nove mifguarenta reais), e R$ 3.780,00
(trés mil setecentos e oitenta reais);

- Luis Valter de Moraes, empregado da empresaamgocencarregado de
mecanica: cheques no valor de R$ 1.000,00 (umeaiky, emitido em 27/03/09 e de
R$ 1.000,00 (um mil reais), emitido em 13/03/09;

- André Galdino Lima, empregado da empresa: cheaguevalor de R$
6.000,00 (seis mil reais),;

- Carlos Alberto Botelho Pereira, empregado da esgpradmitido em
01/09/09 tendo sido relacionado pela Impugnant®sesaques efetuados com os
cheques no valor de R$ 13.000,00 (treze mil redésP8/08/09 e no valor de R$
4.460,00 (quatro mil quatrocentos e sessenta rdai€)1/09/09, nominais a propria
Autuada constando do verso que tal cheque dests®a pagamento de despesas
diversas (fls. 746/747) e o cheque de 07/05/10 alorv R$ 6.483,36 (seis mil
quatrocentos e oitenta e trés reais e trinta eceetsvos).
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Destaque-se que o primeiro cheque foi sacado antente a data de
admisséao do funcionario (01/01/09) e o segundaate dia admisséao.

- Clério Dias de Carvalho, prestador de servica8reamo: cheques no valor
de R$ 6.125,00 (seis mil cento e vinte cinco jeainitido em 19/03/09, dois cheques
no valor de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentosggamitidos em 20/03/09 e no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), emitido em 23/@3/0

A Fiscalizagdo argui que a Autuada ndo provou qaie tecursos
efetivamente deram entrada como numerario no Gdxampresa, visto que foram
sacados por terceiras pessoas, estranhas a pasdia

Ressalta ainda, que a Impugnante n&o provou qubezpies diversos de
sua propria emisséo, foram sacados para o pagameratguma obrigagédo, ou seja,
ndo se constata pela andlise do livio Razdo (6868 do PTA) o lancamento da
respectiva baixa a crédito da conta Caixa, ha melsti@ae valor, relativo ao pagamento
da obrigacdo quitada, como também algum comprovirg@agamentos efetuados.

De fato, a Autuada trouxe aos.-autos,'apenas a cvaiHo |de que 0s
terceiros que efetuaram os saques dos referidogieldéem relacdo empregaticia ou de
prestacdo de servicos com. a empresa: Contudo mégeapou as despesas efetivadas
com o0s recursos contabilizados no . Caixa, nao padesal constatar. que houve
lancamentos cruzados, onde a contabilidade regisimgresso do recurso proveniente
de bancos; mediante emissédo de;cheque e, na seguEmtabilizada a contrapartida
na conta das respectivas despesas (pagamentos).

Correto o estorno dos'valores mediante recomposigdgaixa.

4 - Cheques utilizados para /pagamentos de contasiorados as fls. 687/688 e
documentos de fls. 757/780:

Afirma a Impugnante que os cheques foram utilizasrs. pagamentos de
contas especificas, contabilizados corretamentefocoe explicitado e comprovado
por meio de documentacgéo acostada.

A Fiscalizacdo excluiu do langamento os chequeCdxa Econdmica
Federal (CEF) n° 000450, 000186, 900054 e chequgraldesco n° 000407, acatando
as copias dos cheques, juntamente com os compesvdet despesas efetuadas e a
respectiva contabilizacdo a crédito da conta Caixa.

Em relacdo aos seguintes documentos que nédo foxatadas pela
Fiscalizagcdo, cabem as seguintes consideragodes:

- Cheque do Banco Itau de n.° 000006, emitido ef@10@9 no valor de R$
427,05 (quatrocentos e vinte sete reais e cinctaees), o qual a Impugnante afirma
que foi utilizado para pagamento do salario doifurério Marcos Antonio Guilherme.

Essa justificativa ndo foi acatada, visto que f@i@omprovada a despesa
por meio de recibo assinado pelo funcionario, allemao estar lancada a respectiva
baixa a crédito da conta Caixa, na mesma dataae, valativo ao pagamento desta
obrigacéo.
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- Cheque do Banco do Brasil n.° 850184 emitido @0209 no valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais) foi utilizado paragmagnto da Nota Fiscal n.° 2602 de
06/01/09.

N&o foi acatado visto que no lancamento contabihcrenado pela
Impugnante consta o histérico “pg. serv. Prestf pNF n° 002602 Oficina S&o José” e
o cheque copia de fls. 29 foi emitido nominal a eep Pecalex Ltda., além das datas
nao serem coincidentes e a Impugnante nao tereapael® copia da referida nota
fiscal.

- Cheques CEF de n.° 000060, emitido em 29/04/0%aior de R$ 450,00
(quatrocentos e cinquenta reais), cheque do Bamd&rakil n.° 850180 de emissao em
29/01/09, no valor de R$ 887,20 (oitocentos e tatensete reais e vinte centavos),
cheque do Bradesco de n.° 000209, de 26/02/09 oo da R$ 868,00 (oitocentos e
sessenta e oito reais). Alega a Impugnante quectagues foram: utilizados| para
pagamentos de aluguel de um galpao conforme corttealbcacao. '

Argui que em alguns meses o aluguelfoi pago aalintduas c )mpeténcias
de uma so vez, tendo obtido desconto:

A Fiscalizacdo argui que a Impugnante nao trouxqeammos nemhum recibo
emitido pelo suposto-focador confirmando a despstuada, além de.ndo haver
nenhuma clausula no contrato de' locacédo acostadis.a846/948 que determine a
concessado-de desconto para pagamento antecipado.

No entanto, consultando as copias_dos referidogueseverifica-se que o
cheque n° 00060 emitido em 29/04/09, nominal adezna foi endossado e depositado
em conta corrente idéntica.a consignada no versaliegues do Banco do Brasil de n.°
850180 (29/01/09) e ido Bradesco de n.° 000209 ¢d@209), nominais ao Sr. Luis
Carlos Corréa, que consta como locador no conti@tuguel acostado as fls. 775/777
dos autos.

Considerando ainda que de acordo com o livro Ragsidio lancadas as
despesas de aluguel a crédito do Caixa no val®¥$d450,00 (quatrocentos e cinquenta
reais) em todos os meses do exercicio de 2009, émydocumentos acostados fazem
prova da despesa de aluguel, devidamente contalaliz portanto, devem ser
excluidos tais valores da autuacgéo.

5- Valores lancados pelo total dos cheques do dia

A Impugnante alega que varios cheques foram lascadoum soé registro
contabil, conforme coépia de extratos anexa e cowagdn do pagamento na
contabilidade, conforme detalhado a seguir:

a) valor de R$ 12.230,03 (doze mil duzentos eatnieais e trés centavos),
contabilizado no dia 11/11/10: cheques relacionaddis. 688/689.

Todos os cheques listados pela Impugnante foramadmsae excluidos pela
Fiscalizacdo, restando o saldo de R$ 3.697,00 (mi€éseiscentos e noventa e sete
reais), sem comprovacao da contabilizacéo das siespe
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b) valor de R$ 20.507,82 (vinte mil quinhentos & geais e oitenta e dois
centavos), contabilizado no dia 16/11/10:

Foi acatado e excluido pela Fiscalizacdo os cheligtados do item 1 ao
item 12 (fls. 689/690), visto que a Impugnante caowpu a contabilizacdo das
despesas, restando um saldo de R$ 12.883,94 (dba#arventos e oitenta e trés reais
e noventa e quatro centavos).

De tal valor a Impugnante alega que os chequesarigs da CEF de n°s
855, 850, 832,833, 834 e 848 (itens 13 a 18 da¥6/691), referem-se a valores
depositados na conta do socio Humberto Luis Stéphatitulo de distribuicdo de
lucros.

No entanto, ndo foi apresentada a contabiliza¢@oreoursos na referida
conta de distribuicdo de lucros a crédito da cQatixa.

Assim, em razdo de estarem compondo indevidamen@aira, foram
corretamente estornados pela Fiscalizacéo.

c) valor de R$ 13.835,88 (treze mil oitocentosi@dre cinco reais e oitenta
e oito centavos), lancado no dia 14/12/10: '

A Fiscalizagdo “excluiu o cheque' da CEF n° 929, derdm com o
comprovante de despesas e a respectiva contafizacrédito do Caixa.

O cheque CEF n° 938 de 14/12/10, apresentado pglaghante como
depésito na conta do sécio Humberto Luis, Steplaatitulo de distribuicdo de lucros,
também nao’foi excluido, pois ndo foi apresentadardabilizacdo dos recursos na
referida conta de distribuicdo de lucros a créed@a@onta Caixa.

Remanesce o saldo de R$ 12.130,00 (doze mil centdn&a reais),
estornado pela Fiscalizagdo na recomposicédo daCaix

6 - Chegues utilizados para pagamento de distébuie lucros aos sécios

A Impugnante alega que os cheques listados aé9lk.foram utilizados,
para pagamento de distribuicdo de lucros ao séuombdrto Luis Stephani, tendo sido
depositados em sua conta pessoal.

Este fato se repete com os cheques do Banco Sicd@R7 e 228, emitidos
em 18/03/10, nos valores de R$ 25.000,00 (vinteocimil reais) cada, totalizando o
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), wiilias para pagamento de distribuicdo
de lucros ao socio Rodrigo Stephani, depositadosuentonta pessoal.

Verifica-se que os valores foram contabilizadoshitd do Caixa, quando
da emissdo dos cheques. No entanto, ndo houvarantga a crédito, transferindo os
valores para a conta de “provisao de distribuigitudros”.

Como os valores foram utilizados para suprir indemente o Caixa,
correto 0 seu estorno.

7 - Cheques utilizados para pagamento referentend®dm@ de quotas de capital da Sra.
Adalgiza Nunes Stephani
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A Impugnante apresentou copias de cheques orig;éo Banco Itad n°s
12, 13, 14 e 15, emitidos em 31/01/09, no valoR$e6.375,00 (seis mil trezentos e
setenta e cinco reais), totalizando R$ 25.500,00€e cinco mil e quinhentos reais) as
fls. 859/861.

A copia da segunda alteragéo contratual da Aut(i@slaB62/863) registra
gue a citada socia se retirou da sociedade, pasgsmrd 0 socio Cristiano Stephani
parcela de cotas no valor de R$ 7.000,00 (seteeaiit) e para o sécio Humberto Luis
Stephani o restante no valor de 9.000,00 (noveeaik).

As copias de cheque apresentadas sdo nominaiagdBrMedina Veiculos
Ltda.”, assinadas pela sécia Adalgisa Nunes Stéptepresentando a Autuada, visto
que os cheques sairam de conta bancaria da pAgtada.

Constata-se que ndo ha qualquer relacéo entreesacoes, nd6 podendo ser
suprido o Caixa com valores destinados a terceiros.

8 — Valores estornados por ndo constarem nos exiibahcarios

A Impugnante alega que os.valores de R$ 250.0qddEntos € cinquenta
mil reais) e R$ 20.030,00 (vinte mil e trinta r@¢alancados pela Fiscalizacao, por ndo
constarem no extrato da Caixa Econbmica. Federtdrera-se a. crédito efetuado
oriundo de venda de imével, financiado pela Caieado criado conta especifica para
crédito do valor negociado de R$270.000, OO (du=eatsetenta-mil reais), conforme
consta da escritura.

Aduz que as retiradas ‘desses- valores, foram faitazeédito do socio
Humberto Luis Stephani, a titulo de distribuicddudeos.

A Impugnante acosta as fls. 985 dos autos, copiagistro de imovel, onde
consta a operacdo de venda, tendo como transmitemtatuada no valor de R$
270.000,00-(duzentos e setenta mil reais) finaonsigekla Caixa Econdmica Federal,
creditado na conta n° 268 em nome de Stephani et@aa (fls. 989).

Apresenta ainda comprovante de retirada no valorR&e 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais) e de débito norvdg R$ 20.030,00 (vinte mil e trinta
reais) para a conta pessoal do s6cio Humberto&tefshani, valores correspondentes a
venda do imével em dezembro de 2009, para o Sal@@eMagela dos Santos Neves,
mediante financiamento feito pelo adquirente dovieho

Destarte, ndo resta ddvida que a Impugnante corapeoworigem dos
recursos financeiros.

Importante frisar, que tais valores foram todogisteados e o fato de
terem sido distribuidos aos socios, ndo invalidaparacéo, pois foi devidamente
registrada em Cartério, convalidando o exposto lmetaignante.

Isto posto, devem ser excluidos os valores de 3R$020,00 (duzentos e
cinquenta mil reais) e R$ 20.030,00 (vinte mil iaté reais) referentes a venda do
imovel proprio da Autuada.

9 — Valores referentes a encargos e despesas laancar
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A Impugnante relaciona as fls. 692/693 valoresu@gyjustifica se referir a
encargos e despesas bancarias, e que o préprimidostio lancamento no extrato
bancario faz prova da despesa.

Analisando os extratos bancéarios acostados pelalizacdo, tém-se os
seguintes historicos:

- Banco Bradesco (fls. 503/504), valores lancadwsac “encargos conta
garantida™ no dia 05/01/09 o valor de R$ 1.075(801 e setenta e cinco reais e
noventa centavos)e no dia 03/02/09 o valor de R&2170 (mil cento e vinte dois reais
e setenta centavos);

- Caixa Econdmica Federal (fls. 525/549): no diZ289 o valor de R$
3.097,08 (trés mil e noventa e sete reais e oitages); em 24/06/09 o valor de R$
2.415,62 (dois mil quatrocentos e quinze reais sses#a e dois centavos) e em
05/08/09 — R$ 3.164,06 (trés mil cento e sesseqtabo reais e-seis'centavos) ; todos
com a descricédo “deb. duplicatas descontadas”;

- Banco Bradesco (fls. 515/516);.em 06/08/09 ovelo R$ 2.37.1,32 (dois

mil trezentos e setenta e um reais e trinta e cmisavos), em 13/08/09 o valor de R$
2.435,50 (dois mil quatrocentos e/ trinta e cincaigee cinquenta centavos), no
dial4/08/09 o valor.de-R$ 2.742,78 (dois| mil seteae e quarenta e dois reais e
quarenta e oito centavos)'e no dia 31/08/09, asremiR$ 2.131,20 (dois mil cento e
trinta e-um- reais e vinte centaves), R$ 3.311,48s (il trezentos e onze reais e
quarenta e nove centavos) , R$ 1.466,71 (um mirgcentos e sessenta e seis reais e
setenta e um centavos), R$ 1996,71 (um mil novesennhoventa e seis reais e setenta
e/um centavos), R$ 1.833,67 (um mil oitocentosraatre trés reais e sessenta e sete
centavos) e R$ 2.235,63/(dois mil duzentos e trenteinco reais e sessenta e trés
centavos), todos com-a-descricao “deb. duplicatasahtadas”;

- Banco Bradesco (fls. 517): em 16/09/09, com thix “reducéo de saldo
devedor” o valor de R$ 7.999,00 (sete mil novecgetmoventa e nove reais) e no dia
29/10/09 o valor de R$ 15.811,00 (quinze mil oitdos e onze reais) fls. 520, como
“desconto comercial”.

- Caixa Econbmica Federal: 02/06/09 - R$ 3.7501085 (mil setecentos e
cinquenta reais) fls. 532, e no dia 11/02/10 atovde R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos reais) fls. 607, todos com o historicold'Deéh. Devolvido”.

Quanto aos valores de despesas e encargos banaéd@sito do Caixa,
deveria a Autuada ter efetivado o lancamento aitor&in contrapartida da conta de
despesas financeiras. Como assim n&o agiu, comwetestorno efetuado pela
Fiscalizacao.

As demais operagbes demonstram valores lancadogbito ddo Caixa

relacionados a operacoes financeiras (“Débito gdichias descontadas”, “reducédo de

saldo devedor”, “desconto comercial”).

Destaca-se que a sua contabilizacdo também fai ¢deitna utilizacdo da
conta Caixa como transitéria, a débito, mas n&ovéoo segundo langcamento,
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transferindo os valores para a conta contabil spmedente a operacao financeira que
estava sendo realizada, de modo a anular o lam¢armansitorio.

Assim, esses valores estavam indevidamente comporsiddo da conta
Caixa e foram estornados na recomposicéao de s sal

Em resumo, a Impugnante se restringiu a identiftsarvalores que foram
lancados a débito do Caixa, mas ndo trouxe a coapiio da transferéncia de tais
operag0Oes para as contas de despesas a que sardasti

Assim, como ndo trouxe aos autos prova plenatiehje inquestionavel,
mediante documentagcao idonea que pudesse afastausacdo fiscal, aplica-se o
disposto no art. 136 do Regulamento do processosePdocedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n%744/08,in verbis:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que _-induza® a
conclusdo de que houve saida de” mercadoria ou
prestacdo de servico desacebertada de documento
fiscal, e o contrario ndo-resultar,do conjunto das .
provas, sera essa irregularidade considerada ¢como
provada.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS incidesaere as operacoes,
acrescido da Multa de Revalidacdo, prevista no5&t.inciso Il, bem como a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea ‘t@4{os da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, lem julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekcélizacéo as fls. 869/895 dos autos e
ainda para: 1) excluir as exigéncias relativaschesjues da Caixa Econdmica Federal
n° 00060 de.29/04/09,-do Banco do Brasil n°® 850i63@9/01/09 e do Bradesco de n°
000209 de 26/02/09, em que foram apresentados awitas comprobatoérios dos
recursos contabilizados, nos termos do parecerss@s&oria do CC/MG; 2) excluir,
também, os valores relacionados as fls. 983/98dalar respectivo de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais) e R$ 20.030,06té¢vimil e trinta reais) referentes a
venda do imovel proprio da Autuada. Participaranjuttpamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e bvadaria de Almeida.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Sauro Henrique de Almeida
Relator
-
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