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BASE DE CALCULO — REDUCAO INDEVIDA — SAIDA DE.MERCA DORIA
EM OPERACAO INTERNA — QUEROSENE DE AVIAGAO - QAV. C pnstatado
que a Autuada recolheu ICMS a menor em razao da fonacao incorreta da.base
de célculo do imposto relativa a saida:de mercaderi(querosene de ‘aviacdo —
QAV) em operacdao interna. Inobservancia da aliquotaigente para a mercadaria
quando da incluséo do imposto na sua base de caleulnfracdo caracterizada nos
termos do art. 13, 819, inciso | da LLC n°® 87/96yta 13, 815 da Lei n® 6.763/75 e do
art. 49 da Parte -Geral do RICMS/02. Correta a exigécia de ICMS, multa de
revalidacédo e da Multa Isolada prevista no art. 55inciso Vi, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, c/c o disposto no art. 106, inciso Il,iaéa “c” do CTN.

Lancamento procedente. Deciséo por maioria de votos

RELATORIO

O presente lancamento é decorrente da constatagdecdlhimento de
ICMS a menor em razéo da formacéao incorreta dad@s@lculo do imposto relativa a
saida de querosene de aviacdo — QAV, em operaiginanno exercicio de 2008.

Houve a inobservancia da aliquota vigente para ecaderia quando da
inclusdo do imposto na sua base de calculo.

Exigéncia de ICMS, multa de revalidacéo e da Misiidada prevista no art.
55, inciso VI, alinea “c” da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenteor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 67/113

A Autuada argumenta, em sintese, que os Regimescisp foram
concedidos pelo Estado de Minas Gerais nos an@8@e e seguintes, como forma de
protecionismo econdémico ante a instituicdo de Weiwefiscal unilateral por outras
unidades da Federacdo, em especial o Estado ddeRlaneiro, que reduziu a aliquota
do ICMS das operagOes internas com querosene dedav(QAV) para o patamar de
3% (trés por cento), 0 que poderia acarretar p@guconcorrenciais ao Aeroporto de
Confins, que seria preterido pelas companhias séerde a possibilidade de
abastecimento de seus avibes em bases menos @nerosa
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Esclarece que o beneficio fiscal consistia na r@duta carga tributaria do
guerosene de aviacao (QAV) de 25% (vinte e cineapnto) para 3% (trés por cento),
0 que seria efetivado mediante o diferimento de 88%nta e oito por cento) do ICMS
incidente sobre a operagdo, conforme se extraitel®sos comuns constantes nos
Regimes Especiais de Tributacdo — RET concedidosrapanhias TAM e WEBJET, e
que foram aderidos pela Impugnante, essa na candgdlistribuidora. Transcreve os
arts. 1° e 2° dos RETs n° 059/07 e 026/07.

Requer a nulidade do lancamento, uma vez que rso @o procedimento
de quantificagdo dos valores devidos a Fiscalizegdlizou compensacao de oficio dos
supostos débitos apurado com créditos regularnaeni@ulados na sua escrita fiscal.

Alega que a compensacao de oficio jamais poderiside realizada antes
do final do processo administrativo, porque caga seolhida a sua .-pretensdo de
improcedéncia do lancamento, os valores que elsupmspara fins de compensacéao,
correrdo o risco de ndo poderem ser utilizados eroegso de compensacgéo, ante o
decurso do prazo de cinco anos de que trata @G8tdo CTN; conclui que esse-ponto
nao foi considerado pela Fiscalizacao, sendo ogu®, No seu entenmmento, ISSO
enseja a nulidade da autuacao.

Defende que,.mesmo que superada a questao preliime#or sorte nao
assiste ao mérito do langamento, pois'o crédbattiio langado encontra-se quase que
integralmente fulminado pela decadéncia, a excdg&datos geradores ocorridos nos
altimos quinze dias do més de dezembro de 2008, ardplicacdo ao caso da regra
prevista no § 4° do art. 150 do CTN, que estipola@dies a qugpara a contagem do
prazo de 05 (cinco) anos, a data da ocorrénciatdgyerador.

Lembra, que caso se reconheca a decadéncia, eadarcar o ICMS que
de|xou de ser lancado pela Fiscalizag&o por ter aimhtido do saldo credor constante
da conta gréfica, devendo ser glosada a compengbgadicio efetuada de forma
indevida,-com a consequente restituicdo dos vatope faz jus.

Sustenta, também, que ndo pode prosperar o langamemedida em que
atendeu integralmente os ditames estabelecidofkegsnes Especiais de Tributacao,
sendo certo que a carga tributaria praticada mselatamente naquela pretendida pelo
Fisco mineiro, quando da concessao dos referidpses especiais.

Conclui que gualquer metodologia de céalculo quelreem uma aliguota
real diferente da de 3% (trés por cento) ja redeniado o comando legal pactuado
entre a Secretaria de Estado de Fazenda de MinemsGeSEF/MG, as proprias
companhias aéreas beneficidrias dos Regimes Empeeiaas distribuidoras de
combustiveis.

Aduz que o lancamento exorbitou o patamar de 3%s (fyor cento)
estipulado no art. 1° dos Regimes Especiais deufEgdo n® 059/07 e 026/07, na
medida em que, pelos calculos praticados, a cailgatéria alcancaria o patamar de
3,88% (trés inteiros e oitenta e oito décimos oit@), 0 que ndo se pode admitir.

Pede o afastamento da multa isolada, eis que esssponde ao montante
de 600% (seiscentos por cento) do valor relativeiCAdS que, teoricamente, deixou de
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ser recolhido, o que, no seu entender, configuralae violacdo ao dispositivo
constitucional que veda a aplicacéo de penalidadeeafeitos confiscatorios.

Requer a insubsisténcia da autuacéo, haja vistaa qugtoridade Fiscal se
valeu de um valor ficticio para apurar a base deutthadotada pela Autuada, o que
nao corresponde ao valor de cada operacgéo praticada

Refutando as alegacdes da Defesa, a Fiscalizaghent que a partir de
2005 as companhias aéreas TAM Linhas Aéreas S// TRhas Aéreas S/A, Webjet
Linhas Aéreas S/A, Oceanair Linhas Aéreas Ltda é5VRnhas Aéreas S/A, na
condicdo de concessionarias de servico publico rdstagrdo de servicos aéreos,
requereram e obtiveram junto ao Governo do Estaddidas Gerais Regime Especial
de Tributacao.

Esclarece que mediante o Regime Especial de Teilotioi autorizado as
companhias aéreas mencionadaseaucao da carga tributaria-de 25% (vinte e cinco
por cento) para 3% (trés por cento) incidente sobi@uerosene de Aviagdo (QAV) no
abastecimento de suas aeronaves no Aeroporto Bceonal Tancredo neves
(Aeroporto de Confins)”. -

A seu ver, tal beneficio justifica—se /como forma demanter| a
competitividade das.companhias aéreas a \vista dosntivos fiscais implementados
pelo vizinho Estado do Rio de Janeiy@utorizado pelo Decreto n° 36.454, de 29 de
outubro-de-2004, e, entre'outras/ razbes, consideramecessidade de o Estado de
Minas |Gerais /desenvolver o setor de infraestruteraransporte no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves, no Municipio de Gonfi

Quanto ao objeto e ;as obrigacdes acessorias cdataspno acordo, diz
gue o art. 1° do Regime Especial determina dtiea“diferido 88% (oitenta e oito por
cento) do imposto. incidente nas operacoes inteowas querosene de aviagao (QVA)
destinada ao abastecimento das aeronaves da empBepaerente Ja os arts. 2° e 3°
estabelecem regras relativas a emissdo das netassfrelacionadas com o diferimento
e a forma de apuracao e recolhimento do imposéoidd.

Acrescenta que no paragrafo Gnico do art. 2° ilefia que E facultado ao
contribuinte calcular o imposto devido mediantepiGaacdo do multiplicador de 0,03
(trés centésimos) sobre o preco fixado para a vetwl@rodutd. Significa dizer que,
em termos de coeficiente, assim entendido a akgiretiuzida) praticada na operacéo,
o beneficio outorgado pelo Estado equipara-se aceclido pela unidade Federada
concorrente, no caso, o Estado do Rio de Janeiro.

Menciona que o art. 4° do Regime Especial estabejae, em relagdo aos
estabelecimentos fornecedores e distribuidores A @& que trata o art. 1°, o efeito
do Regime Especial outorgado as companhias aé&tasandicionado a assinatura de
Termo de Adesao.

Conclui que, nesse contexto, a Autuada Raizen Cstinkis S/A (empresa
a qual substituiu a Shell Brasil S/A), na qualidatée fornecedora (remetente) de
querosene de aviagdo - QAV as companhias aéressngtéria), firmou “Termo de
Adesdo ao Regime Especial de Tributacdo n° 008/20B5 56/57), formalizado no
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PTA n° 16.000131.883-36 e, nessa condicao, setaw@siregras acordadas no regime
especial nas operacdes objeto da autuacéo.

Quanto a alegacédo da Defesa de nulidade por “cemdga de defesa”, a
Fiscalizacédo esclarece que a discussao diz respeitoérito do lancamento, uma vez
que ela considera incabivel, nos seus exatos teant@ompensacdo de Oficio Antes
do Encerramento do Contencioso AdministrdtivoDiz que a Autuada pretende
contestar a metodologia adotada (recomposicao mta goafica) e, como tal, a matéria
sera tratada no mérito ja que com ele se confunde.

No tocante a argumentacdo de decadéncia do dilaitpar parte das
exigéncias fiscais, o direito da Fazenda Publicestitir o crédito tributario obedece a
regra estatuida no inciso | do art. 173 do CTN & gessa forma, o prazo relativo ao
exercicio de 2008 somente expirou em 31/12/13 teddo ocorrido a decadéncia uma
vez que a Autuada foi regularmente intimada daalava do Auto de Infracdo em
16/12/13 (fls. 08). '

Quanto ao mérito propriamente dito,-entende gque edtienciado.gue nas
operacgdes objeto da autuacdo, demonstradas nota,ana midia eletronicalde fls. 12,
que a Autuada consignou nas notas fiscais de bagade calculo do imposto incorreta
(menor), ocorréncia que .resultou em destaque ehis@nto a menor de ICMS
(operagbes proprias), conforme relatado no Autonfieigdo (fls. 06/08) Relatorio
Fiscal (fls. 58/64) e Planilhas (fls. 13/16 e C2)) que integram-o0 Auto de Infracéo.

No que concerne aos elementos ;,que compdem a basdcd® do ICMS,
sustenta que se equivoca a Autuada ao_afirmar guesta serd sempre o valor da
operacad, pois deve ser ponderado que o “valor da opefaéafixado a partir de
acordos e interesses comerciais'que sdo ajustatiesparticulares, pessoas as quais
estdo sujeitas as regras de direito privado. Necfi® do valor da operagéo ou transacao
as partes tém a liberdade de negociacdo conformesngdes comerciais. No entanto,
certo é ‘que sob a Gtica do direito tributario “vala operacdo” e “base de célculo” néo
se confundem.

Reportando-se aos termos fixados no Regime Espded que o objeto do
Regime Especial estabelecido no art. 1° € o difamim ‘de 88% (oitenta e oito por
cento) do ICMS incidente nas operacoes intetnasha de ser considerado que o
instituto do diferimento ndo pode ser equiparadiispensa de pagamento do imposto
como quer fazer crer a Autuada, pois a naturezalifbsimento caracteriza-se na
postergacao do pagamento, o que evidentementenpdioa dispensa ou na reducao do
imposto.

Assegura que tendo em vista que a Autuada adesiteamos do Regime
Especial, para efeito de apuracéo/definicdo da Hasedlculo do ICMS devido nas
saidas de combustivel de aviacéo, o correto sesiain (na propria base de calculo) o
valor correspondente a aliquota interna, qual sajie, 25% (vinte e cinco por cento).

Conclui que nao tendo assim procedido coube al&acao, por dever de
oficio, recompor a base de calculo das operacoesgagdo a esta o coeficiente
correspondente a aliquota efetiva e apurar a difarde imposto destacado e recolhido
a menor.
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Explica que tendo em vista a existéncia de salddaezrna conta gréfica, as
diferencas apuradas foram levadas a VerificacaoaF&nalitica e Recomposicédo da
Conta Grafica, o que resultou em ICMS a recolhenap no més de janeiro de 2008.
Nos demais periodos, as diferencas apuradas fazdozias no saldo credor existente,
conforme recomposicao constante na Planilha Bl @2).

No que tange ao questionamento sobre a violacagridaipio do néo
confisco, atribuido as exigéncias das multas dealidacdo e isolada, alega que,
conforme o inciso | do art. 110 do Regulamento doc&sso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, que ndo se imsh na competéncia do 6érgao
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade ounegativa de aplicacdo de ato
normativo.

Conclui que resta caracterizada a infringénciaygsliecao tributaria, estando
o crédito tributario regularmente formalizado ep riéndo a Autuada apresentado
qualquer prova capaz de ilidir o trabalho fisocaditimo se torna o langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 194/201ﬁl,na pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os' fundamentos, expostos' no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacoe

Da Preliminar |

A arguicao de nulidade do lancamento apresentada/euada refere-se
ao merito dorlangamento, uma vez que é contestadat@dologia (recomposi¢cdo da
conta gréafica) adotada pela Fiscalizacdo para efordo ICMS exigido nos autos.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de nulidadadgamento.
Do Mérito

Decorre o langamento da constatacdo de que a Aytuadexercicio de
2008, recolheu ICMS a menor em razédo da formagéarreta da base de calculo do
imposto relativa a saida de mercadoria em operiat@ma de Querosene de Aviacao -
QAV.

Exigéncia de ICMS, apurado apo0s recomposicao deaagrafica, multa de
revalidacdo e da Multa Isolada prevista no art.iB&iso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75.

Conforme consta no relatério anexo ao Auto de ¢@ifoa tendo em vista
constar na conta gréafica da Autuada saldo credgpemimdo de fevereiro de 2008 a
dezembro de 2008, conforme VFA relativa ao PTA h®©00169277-01 (Acordédo n°
20.151/11/3?), o imposto apurado em razéo da ilmedade em comento foi levado a
recomposicao da conta gréfica (fls. 32), resultaghoexigéncia de ICMS apenas no
més de janeiro de 2008.
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A alegacdo da Autuada de que € indevida a recogfmsia conta grafica
para apuracao do ICMS a ser exigido nao prosperavez que tal procedimento, além
de Ihe ser mais benéfico, também encontra-se poeviéslegislacdo mineira (art. 194,
inciso V c/c o art. 195, todos da Parte Geral dONRS/02), a qual se encontra adstrito
este Conselho em seus julgamentos, nos termds3artda Lei n® 6.763/75.

Repita-se tal procedimento permitiu a Autuada abagedébitos de ICMS
apurados nestes autos dos créditos de ICMS exastent sua conta grafica relativa ao
periodo autuado.

A Autuada, com base no art. 150, 8§ 4° do CTN, steste tese de que teria
ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda Pubkceaonstituir o crédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos até 15 derdiero de 2008.

Entretanto, ndo ha de se falar em decadéncia deitadide lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos atédelsdezembro -de 2008, como
sustentado pela Autuada.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo legad, lei nao fixar prazo
a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, cortadacorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica'$enpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No'entanto, constitui regra geral que ao lancameetmficio aplica-se a
contagem do prazo fixada no art. 173, inciso|l ddC

Destaque-se que este 'Conselho“tem decidido, cai®ente, que a
decadéncia é regida pelo disposto no art. 173aiddo, que determina que o prazo de
5 (cinco) anos ‘conta-se a partir do primeiro disgegercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter-sido efetuado. Cita-setuéottde exemplo, os Acordéos n°s
3.742/11/CE, 3.709/11/CE, 3907/12/CE, 20.425/120%37/11/12 e 19.626/10/32.

- —Da mesma forma, no julgamento de Agravo RegimembalAgravo em
Recurso Especial, o Ministro do STJ, Humberto Martdeixou consignado o seguinte:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES. 1. A
JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS, O PRAZO
DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O LANCAMENTO DE
OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN, CONTANDO-SE O
PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL,
DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU, DA
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. 2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O
RECOLHIMENTO EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO
APLICAVEL, DEVE A AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFiclO (CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
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TER SIDO FEITO (ART. 173, I, DO CTN)." (REsP 973189/MG,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/09/2007, DJ 19/09/2007, P. 262). AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (76977 RS 2011/0191109-3, RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO MARTINS, DATA DE JULGAMENTO: 12/04/2012,
T2 - SEGUNDA TURMA).

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 20087 somergesgpirou em 31/12/13, conforme
disposto no inciso | do retromencionado art. 178p rocorrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, umaz e a intimacdo do Auto de
Infracdo ocorreu em 16/12/1f8s. 08).

Consta no relatério do Auto de Infracdo que asasadte QAV, objeto do
lancamento em analise, estavam sujeitas ao difettm@arcial do-imposto no
percentual de 88% (oitenta e oito por cento) doostp devido, nes termgs do Regime
Especial de Tributacdo — RET n°® 026/07 (copia aeexa fls. 55/58),

Sustenta a Fiscalizagcdo que o0s-regimes especiaisanfriizam uma
alteracdo no valor do imposto devido, tendo,emawste; 0 diferimento ndo € renlncia
fiscal, ocorrendo tdo somente a mudanca, do respeingfelo recolhimento e a
postergacao do prazo-para pagamento do imposto.

Defende a' Fiscalizagdo/ que antes de aplicar o isemefoncedido pelo
regime especial/(diferimento parcial) € necesséaloular. o-valor do imposto devido
seguindo as determinacGes previstas na legislagsipecialmente, a inclusdo do
imposto na sua base de célculo, observada a aligigente para a mercadoria.

Lado outro, a Autuada sustenta que a Fiscalizegdou o presente Auto
de Infracédo sob a premissa de que houve recolhineentenor de ICMS. No entanto,
apenas houve regular aplicacdo do Regime Espegidlridutacdo n°® 026/07, o qual
estabelece a carga tributaria de 3% (trés por rer® saidas de QAV em operagao
interna.

Defende a Autuada que o governo estadual ndo cenoegtdadeiramente
diferimento as operagbes autuadas, pois o intedesBstado foi reduzir efetivamente a
carga tributaria da mercadoria autuada, de modaex frente a iniciativa do Estado do
Rio de Janeiro de reduzir a aliquota do ICMS pé6gtBés por cento).

Com razéo a Fiscalizagdo, pois, de fato, a apurdadease de calculo do
imposto, nos termos da legislacdo que rege a raapmecede a aplicacdo das normas
previstas no regime especial retromencionado.

Determina o Regime Especial de Tributagcdo n°® 026/6&guinte:

Art. 1° Fica diferido 88% (oitenta e oito por
cento) do ICMS incidente nas operacgfes internas
com querosene de aviagcdo (QAV) destinada ao
abastecimento das aeronaves da TAM Linhas Aéreas
SIA, identificada  em epigrafe, doravante
denominada TAM, promovidas pelos distribuidores
estabelecidos no Aeroporto Internacional Tancredo
Neves (Aeroporto de Confins), no Municipio de
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Confins, de forma que a carga tributaria resulte
em 3% (trés por cento).

(..)

Art. 2° A nota fiscal relacionada com a operacéo
com o imposto diferido, além dos demais requisitos
exigidos na legislacdo, contera:

| — no campo proprio, destaque do ICMS referente a
12% (doze por cento) do imposto devido;

- no campo “Informacdes Complementares”, a
expressédo: “Diferimento parcial do ICMS — RET n°
26/2007".

O que se depreende do Regime Especial de Tribut#c886/07 € que as
saidas de querosene de aviacdo nas operacOesasnieeie especificadas estavam
sujeitas, no periodo autuado, ao diferimento doostgpp no montante, de 88,88%
(oitenta e oito inteiros e oitenta e oito centésnale forma que a carga tributaria
efetiva resultasse em 3% (trés por cento), naotaods em taI regime qualguer
reducdo de aliquota para a mercadoria autuada. .

Note-se que consta em tal regime especial de aghotque of documento
fiscal devera conter todos 0s requisitos exigidogegislacdo, e destaque do ICMS com
a aliquota do querosene de aviagao vigente paer@adoria. :

Nesse diapasao,. conveniente esclarecer que ontkfeto ndo € beneficio
fiscal que importe em renuncia’ fiscal, como a iengmas sim, uma técnica de
tributacdo. Mediante a sua concessao, o Estada texpectativa de que as operacoes
posteriores com as mercadorias a que se refereuttgs delas resultantes, sejam
realizadas coma incidéncia do'imposto.

Vale dizer que a luz do disposto na alinea “i”jsocXll, § 2°, art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, no art. 13, 8§ 1%sind da LC n° 87/96, também
reproduzidos na legislacdo estadual, a seguir meada, o montante do préprio
imposto integra a sua base de calculo. Examine-se:

CF/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte: 0

(.)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)
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i)fixar a base de calculo, de modo que o montante
do imposto a integre, também na importagdo do
exterior de bem, mercadoria ou servico. 0

LC n°87/96

Art. 13 A base de calculo do imposto é:

(..)

8§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(...)
Lei n° 6.763/75

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..) ' |

§ 15 — O montante do imposto integra sua base de

calculo, inclusive’ nas ‘hipéteses/ previstas nos
__incisos | e ll,constituindo’o respectivo destaque
“mera indicacao para fins de controle.

Parte Geral do/RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base

de calculo, inclusive nas-hipoteses previstas nos

incisos | e /1l do caput do [ deste Regulamento,
constituindo o respectivo destaque mera indicacdo

para fins de controle.

- De:se notar-que, diferentemente do entendimentdutizada, a concessao
de regime especial como no caso em comento nagendia na formagédo da base de
calculo ‘do imposto. Corroboram tal entendimentaagarespostas de Consultas de
Contribuintes respondidas pela SUTRI/SEF/MG, emmasiies analogas a dos presentes
autos, dentre as quais se destacam:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 242/13

(...)

REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO - BASE DE
CALCULO -Na saida de mercadoria, a qualquer titulo, a
base de calculo do ICMS indicada na respectiva Nota
Fiscal sera o valor da operacao ou, na sua falta, os
valores previstos nas alineas do inciso IV do art. 43 do
RICMS/02, devendo ainda ser observadas as normas
previstas em regime especial concedido ao contribuinte.

(...)
RESPOSTA:

1 e 2 - O art. 1° do RET concede a Consulente
diferimento do ICMS nas aquisicoes de matéria-prima,
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produtos intermediarios e embalagens nas hipoteses
relacionadas no dispositivo, observadas as excecoes
contidas no art. 3° e o disposto no art. 6° do mesmo
Regime.

O art. 7°, observado o disposto no art. 10, do RET
autoriza o crédito presumido nas condicbes que
menciona, observando que sera considerado como
ponto de partida para o calculo do imposto o valor total
da operacao, ainda que a legislacao preveja reducao de
base de calculo, e ressalta que a base de calculo do
imposto nas operacoes alcancadas pelo RET nao pode
ser inferior ao montante resultante da soma do valor
dos “insumos de aco aplicados na producao”. da
mercadoria, inclusive matéria-prima, acrescido do valor
resultante da aplicacdo de, no minimo, 20% (vinte por
cento). : ;

Para tanto, a Consulente devera obsgrvar, ainda; na
apuracdo da base de cilculo do ICMS as regras
contidas nos arts. 43 a 54 do RICMS/02.

___Assim, na saida de mercadoria, a qualquer titulo, a
base de calculo do ICMS sera o valor da operacao

ou, na sua falta, os valores previstos nas alineas do
inciso IV do art. 43 do RICMS/02, ressaltando-se,
ainda, que o montante do imposto integra sua base
de calculo. '

Observadas as regras acima referidas, a Consulente
devera ainda considerar o disposto no art. 10 de seu
RET. Desse modo, a base de calculo do ICMS sera o
valor previsto nos incisos e alineas do art. 43 do
RICMS/02, conforme o caso, ndo podendo ser inferior
ao valor definido no Regime Especial.

A partir dessa composicao € que serao aplicadas as
demais regras de apuracao impostas no RET, inclusive,
no tocante ao crédito presumido de que trata o art. 7°.

Diante disso, constata-se que o procedimento da
Consulente esta correto, pois considerou como base de
calculo o valor maior, que correspondia ao valor de
venda das mercadorias e nao ao do valor resultante do
disposto no art. 10 do RET.

Observe-se que na Nota Fiscal referente a saida da
mercadoria deve-se indicar o valor da operacdo e a
aliquota normal prevista para a operacao (18%).

No exemplo 2, que menciona reducado de base de
calculo na operacao, embora tenha sido utilizado o
valor maior (valor de venda sem reducao) para calculo
do crédito presumido e valor do imposto efetivo a
pagar, na Nota Fiscal de saida da mercadoria devera
ser indicada a base de calculo reduzida (R$ 1.433,40) e

10
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_ RESPOSTA:

a aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada sobre
este valor, resultando em destaque do ICMS no valor de
R$ 258,01, conforme exemplificado no referido exemplo
2.

Finalmente, cumpre observar que o IPI ndo integrara a
base de calculo do ICMS apenas na hipotese de venda
para outro contribuinte do ICMS, relativa a produto
destinado a industrializacdo ou comercializacao. Grifos
acrescidos.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 277/12

ICMS - REGIME ESPECIAL - DIFERIMENTO - O
diferimento do ICMS, previsto em regime especial,
aplicavel na aquisicdo de matéria-prima; produto
intermediario e material de embalagem| alcanca
também o valor cobrado por industrializacao| realizada
sob encomenda da beneficiaria do regime, desde que
observadas as condicbes nele previstas.,

(...) : | .

I.— O art./1° do RET concede a Consulente diferimento
do ICMS/ nas aquisicées de matéria-prima, produtos
intermediarios e, embalagens nas  hipéteses
relacionadas no dispositivo. O art. 3°, por sua vez,
estabelece crédito presumido de forma que a carga
tributaria efetiva seja de 3% (trés por cento) nas saidas
das mercadorias listas nesse artigo.

Conforme determinado no § 3° do art. 3° citado, a base
de calculo do ICMS nas operacodes alcancadas pelo RET
nao pode ser inferior ao montante resultante da soma
do valor dos “insumos de aco aplicados na producao”
da mercadoria, inclusive matéria-prima, acrescido do
valor resultante da aplicacdo de, no minimo, 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor destes insumos e
matéria-prima.

A base de calculo do ICMS esta definida no art. 43
do RICMS/02, devendo ser observadas, ainda, para
sua determinacao, as regras contidas nos arts. 44 a
54 do mesmo Regulamento.

Assim, na saida de mercadoria, a qualquer titulo, a
base de calculo do ICMS sera o valor da operacao ou,
na sua falta, os valores previstos nas alineas do inciso
IV do art. 43 do RICMS/02.

Observadas as regras acima referidas, a Consulente
devera ainda considerar o disposto no § 3° do art. 3° de
seu RET. Desse modo, a base de calculo do ICMS sera
o valor previsto nos incisos e alineas do art. 43 do
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RICMS/02, conforme o caso, ndo podendo ser inferior
ao valor definido no Regime Especial.

A expressdo “insumos de aco aplicados na producao”
alcanca todo e qualquer material de aco aplicado pela
Consulente na elaboracao da mercadoria. Desta forma,
caso efetivamente o Unico “insumo de aco” aplicado
pela Consulente seja chapa de aco, para definir o limite
previsto no § 3° do art. 3° do RET deve ser considerado
o montante correspondente a soma do valor das
chapas de aco adquiridas com o resultado da aplicacao
do percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor destas aquisicoes.

(...) Grifos acrescidos.

Como bem sustentado pela Fiscalizacdo, a aliquotaista para o
querosene de aviagdo encontra-se definida noZrineiso |, Subalinea “al0” da Parte
Geral do RICMS/02, que no periodo autuado era-@& @inte e cinco por cento);"nao
tendo sido alterada por meio de regime especialemhdo a Autuada. '

Saliente-se que ndo se pode confundir a aliquo%%a'(vinte e cinco|por
cento) prevista para a operacdo no/periodo autcaioo percentual de 3% (trés por
cento), cuja funcao restringe-se apenas ao cattulimposto a ser recolhido, apos a
formacdo -da base de calculo /do |mposto nos termesledislacdo tributaria
retromencionada.

Reproduz-se excertos'da manifestacéo fiscal quedsetarece a apuracéo
efetuada pela Fiscalizagc&o nos presentes autos:

Manifestamo-nos, reafirmando que a regulamentacao
valida € a que esta determinada no Regime Especial
aderido pelo contribuinte, em toda a sua esséncia. O
‘ambiente legislativo e de mercado’ e até mesmo o
interesse do Estado sao irrelevantes neste momento.
Nao ha sentindo em se qualificar determinacoes
normatizadas como ‘falsa’. Se quisermos qualifica-las,
todas sao ‘verdadeiras’.

O RET n° 026/2007 autoriza um diferimento e nas
operacoes em que ocorre o diferimento, o calculo do
valor do tributo néao é alterado. A propria impugnante
reconhece isso na frase copiada da fl. 87, 3° paragrafo:

[13

. a inteligéncia da fiscalizacdo apenas teria amparo,
se essa operacdo representasse um verdadeiro
diferimento, hipotese em que de fato nao ha alteracao
na carga tributaria”.

De forma simplista e destacando o que é relevante para
o calculo do ICMS, repassamos a interpretacao da
Fiscalizacao para o art. 1°:

Nas vendas de QAV destinada ao abastecimento das
aeronaves da TAM Linhas Aéreas S/A, identificada em
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epigrafe, doravante denominada TAM, promovidas
pelos distribuidores estabelecidos no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves (Aeroporto de Confins),
no Municipio de Confins o imposto devido (carga
tributaria de 25 %) sera dividido em duas partes. A
parte relativa a 88% desse imposto (88% X 25% =
22%), que equivale a 22% (carga tributaria de 22%),
sera paga posteriormente. A parte restante (12% X
25% = 3%), que equivale a 3% (carga tributaria de 3%),
sera paga pelo alienante.

Resumindo, o RET nao reduz a aliquota de tributacao a
3 %. Ele determina que, da carga tributaria de 25 %, 3
% sera assumida pelo primeiro contribuinte da cadeia
de circulacao da mercadoria e os 22% restantes sera
assumida pelo ultimo.

No Demonstrativo de calculo do ICMS apresentado as
fls 34 a 50 o Fisco refez a apuracao da Base de Calculo
considerando-a’aliquota de 25%. A partir desta, fez a
reducdo a 12% (como manda o RET)'e encontrou os
valores do ICMS recolhido 'a menor e da Diferenca de

““Base de calculo que foram utilizados no Demonstrativo
de Crédito Tributario apresentado as fls. 52 a 53.

Importante destacar que, ao contrario’ do entendonemternado pela
Autuada, a carga tributaria efetiva’ de 3%/ (trés @amto) determinada pelo regime
especial de tributacao foi observada pela‘Fiseg@lzana apuracdo do imposto devido,
tendo sido aplicado tal percentual apds a formalgibase de calculo nos termos da
Ieglslagao tributaria acima mencionada.

Quanto aos guestionamentos da Defesa acerca d#ssnmaplicadas, vale
dizer que as penalidades exigidas nos presentes adio duas. Uma pelo nédo
cumprimento da obrigacdo principal de recolherutab (multa de revalidacéo)
correspondente a 50% (cinquenta por cento) do mldamposto inadimplido (art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75). A outra (multa istdég tem por fato gerador o
descumprimento de obrigacdo acessoria, exigidaraeptual de 20% (vinte por cento)
do valor da diferenca de base de céalculo apuramha,falcro no art. 55, inciso VII da
citada lei, adequada ao disposto na alinea “c’efkrido dispositivo, nos termos do art.
106, inciso I, alinea “c” do Cdadigo Tributario Nawal - CTN.

Ressalte-se que as multas de revalidagao e iselagidas sao disciplinadas
pela legislacédo tributaria vigente, tanto na forgpmanto no contetdo, e encontram-se
regularmente capituladas no Auto de Infragdo. E paedeterminacéo legal (art. 182,
inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110, inclsdo RPTA) é defeso a este Orgéo
julgador a negativa de aplicacdo de ato normaitiveerbis

Lei n° 6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Acresca-se que a base de calculo da multa isobadal@ foi corretamente
adotada (diferenga entre a base de calculo do tmpo®rmada pela Autuada no
documento fiscal emitido e a apurada pela Fisggizp nos exatos termos do disposto
no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, conforneglacdo vigente a época das fatos
geradores autuados, tendo sido tal penalidade adacao disposto na alinea “c” do
referido artigo, conforme o disposto no art. 106ijso'll, alinea “c” do CTN. Examine-
se: . ;
Art. 55. As multas para'as quais'se adotardo '0s

—-cfitérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta’'Lei sdo as seguintes:

o)
Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por /consignar—em documento fiscal que
acobertar 'a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(.)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedentelancamento. Vencido o
Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida (Revisorg qyulgava improcedente. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Victor Mooinee Amaral e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcaatiti¢®param do julgamento, além da
signataria e, do Conselheiro vencido, os Conselbéiana Maria de Almeida e Carlos

Alberto Moreira Alves.
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Sala das Sessodes, 29 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

Acoérdao: 21.544/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000209390-33
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Impugnacgao: 40.010135482-98
Impugnante: Raizen Combustiveis S/A

IE: 376012844.12-82
Proc. S. Passivo: Ronaldo Redenschi/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Decorre o lancamento da constatacdo.de que a Awtuerd periodo de
01/11/08 a 31/12/08, recolheu ICMS ;a menor em razamrmacao incorreta da base
de calculo do imposto relativa a saida'de Querodengviacdo — QAV em! operacao
interna pela inobservancia da aliquota vigentdcéygl para a mercadorla guando da
inclusao do imposto na sua base de calculo.

© N&o ha como prevalecer a autuagio,’ pois-a Impugmenblheu o tributo
em questao, se valendo do Regime Especial de agdon® 026/07.

A Fiscalizacdo anexa aos autos, as fls. 49/51 acdpiRegime Especial de
Tributacdo, RET n° 026/2007, o qual prevé em seéuldr que seria diferido 88%
(oitenta e oito por cento) do ICMS nas operacdes goerosene de aviagdo (QVA) e a
carga tributéaria final seria de 3% (trés por centoyerbis:

Art. 1° Fica diferido 88% (oitenta e oito por

cento) do ICMS incidente nas operacfes
internas com querosene de aviacdo (QAV)
destinada ao abastecimento das aeronaves da
TAM Linhas Aéreas S/A, identificada em
epigrafe, doravante denominada TAM,
promovidas pelos distribuidores estabelecidos

no Aeroporto Internacional Tancredo Neves
(Aeroporto de Confins), no Municipio de
Confins, de forma que a carga tributaria
resulte em 3% (trés por cento).

Com isso, analisando as notas fiscais autuadasHistalizacdo, de fls.
17/30 dos autos, podemos verificar no campo “Dafftisionais”, que a Impugnante
cita 0 Regime Especial, fazendo o célculo do impdst forma que descreve o RET n°
026/07.

Assim sendo, o préprio regime prevé, no paragraficoddo art. 2°, a
faculdade da Impugnante aplicar a aliquota de 6dle os valores para efeito de
calculo do impostan verbis:
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Art. 2° A nota fiscal relacionada com a
operacdo com o imposto deferido, além dos
demais requisitos exigidos pela
legislagcdo,contera:

(.)

Paragrafo Gnico. E facultado ao Contribuinte
calcular o imposto devido mediante a
aplicagdo do multiplicador de 0,03(trés
centésimos) sobre o preco fixado para a venda
do produto.

Podemos verificar que a norma retro citada esteba&lae a carga tributaria
seja de 3%.

Portanto, para chegar ao valor de tributo devidogese ter em-mente que,
de acordo com o valor do bem/mercadoria a ser aalieada (base de calculo), deve-
se chegar ao percentual de 3% daquele valor. -

Veja que a Autuada aplicou regularmente /0 RegingenAs |a titulo’de
exemplificacdo, a sistematica adotada por ela $eicalinte: [ :

Ex: Mercadoria: R$1.000,00 (Baée de Calculo), 39R$: 30,00 (Carga
tributaria de 3%).

Isso posto, temos que para chegar a'carga triautér8%, deve-se aplicar o
fator de reducéo da base de calculo que extraivilsid da aliquota de 3% prevista no
Regime Especial com aquela original prevista noNRD2, qual seja, 25%.

Com efeito, ndo houve irregularidade no recolhimel® ICMS, na verdade,
houve plena observancia .ao principio da legalidpdés a empresa autuada apenas
aplicou os ditames do Regime Especial de Tributaigdacomo previsto, de forma a
chegar a carga tributaria de 3%.

. -No entanto, no entender da Fiscalizacéo, teriariocorecolhimento a
menor, pois o imposto devido foi calculado de foeqaivocada.

Apesar de nao terem sido apresentados elementogestds de forma a
esclarecer os motivos pelos quais a metodologieatbello adotada pela Contribuinte
teria sido equivocada, observou-se que a sisteanatiotada pela Fiscalizacdo nao
atendeu a carga tributaria de 3%.

No entendimento da Fiscalizacdo somente apos agjaliquota vigente
e célculo por dentro) se aplicara os percentuasméados no Regime Especial.

Se aplicarmos a metodologia adotada pela Fiscalizagriamos a seguinte
situagao:

EX. Mercadoria: R$1.000,00 (base de célculo origgnad X 25%= 250,00

No entanto, a Impugnante aplicou apenas o queaispegime Especial de
Tributacdo n° 026/07, o qual estabelece o seguinte:

EX: Valor + tributo (calculo por dentro) = 1.250 %03 (3%) = 37,5
(superior a carga tributaria de 3%, tal como ptevi® regime especial).
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Nota-se que a interpretacdo adotada pela Fiscabzdola o principio da
legalidade, uma vez que néo seria possivel altemdiquota estabelecida no Regime
Especial de Tributacdo sem lei especifica, tal cpnewé o art. 57, inciso | do RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.474/08, tal como consto Auto de Infracdo, uma vez
que nao houve descumprimento da obrigacéo trilaytapenas aplicou-se metodologia
de apuracgéao de tributo que se coaduna com refergime.

Diante do exposto, entendo que nao ocorreu a Hdragpontada pela
Fiscalizacao, julgando improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2014.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro—~ '
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