CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.537/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000179228-18
Impugnacgao: 40.010133029-06
Impugnante: Companhia Brasileira de Aluminio
IE: 518003208.01-95
Proc. S. Passivo: Romero Lobdo Soares/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Constatado aproveitamento indevido @ créditos| de ICMS
provenientes de aquisicdes de materiais destinad@o uso Ou cagnsumo; ‘do
estabelecimento, os quais ndo se caracterizam comwdutos intermedidrios, nos
termos do art. 66, inciso V da Parte Geral do RICM®2. Crédito {tributario
reformulado pela Fiscalizacdo para considerar o' “Cato Caterpillar’’ como
produto intermediério. Infragcdo parcialmente caracterizada nos termos do art. 70,
inciso Ill da Parte Geral do RICMS/02. Corretas asexigéncias remanescentes de
ICMS; Multa de Revalidacéo prevista no/art: 56, .inso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n%.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM ALHEIO A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO - ATIVO PERMANENTE. Co nstatado
0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS, prosnientes de aquisicbes de
bens destinados ao-Ativo Permanente, alheios a atlade do estabelecimento, nos
termos'do art. 1°, inciso IV da IN DLT n° 01/98. Ifracdo caracterizada nos termos
do art. 70, inciso Xlll da Parte Geral do RICMS/02. Ndo acatada a tese da
decadéncia em relagdo a produto alheio adquirido er2006, relativamente ao
crédito aproveitado em parcelas nos exercicios pestores a 2007. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstamart. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei § 6.763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA D A 12 VIA

DO DOCUMENTO FISCAL. Acusacao fiscal de aproveitamato indevido de
créditos de ICMS, destacado em nota fiscal cuja prieira via ndo havia sido
apresentada ao Fisco. Exigéncias canceladas pelosdd, em funcdo da
apresentacao de copia do documento fiscal, devidante autenticada pelo Fisco de
origem.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre recolhimento arrdei@MS, no periodo
de 01/01/08 a 31/12/11, face a constatacdo dagsegjirregularidades:
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1. aproveitamento indevido de itoidde ICMS relativos a materiais de uso
e consumo e bens utilizados em fins alheios adati\@ do estabelecimento;

2. aproveitamento indevido de tteede ICMS destacado em nota fiscal cuja
primeira via nao foi apresentada ao Fisco. (Exig&canceladas pela Fiscalizacao).

As exigéncias fiscais referem-eel@MS apurado mediante recomposicao
da conta gréafica, acrescido das Multas de Revalmaclsolada capituladas no art. 56,
Il e no art. 55, XXVI da Lei n® 6.763/75, respeativente.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por intermédio de procurador egménte constituido, Impugnagéo
as fls. 580/604 (aditada as fls. 674/675), requrerao final, que seja julgada
procedente sua defesa, com o consequente cancédatasrexigéncias fiscais.

Em funcdo da apresentacdo de cépia da 22 via da Rstal n°® 043.538,
devidamente autenticada pelo Fisco paulista, aakisgcdo cancela exigéncias
fiscais relativas a irregularidade n° 2 e promovRetificagcdo do Crédito Tributario,
cujo valor remanescente encontra-se demonstrafie 888/704. | .

Regularmente cientificada; sobre '‘a Retificacdo, pugnante adita sua
Impugnacdo as fls. 717/723, cujos argumentos $a@des pelo Fisco as fls. 727/750.

Mediante parecer de fls. 755/769,'a Assessoria @dMG opina pela
“procedéneia parcial do langamento, nos termosetétrmulacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 688/704, excluindo-ssted as exigéncias relativas a
‘Estufa’, por forca da decadéncia, e do ‘Canto’ (étar’, por auséncia de elementos
para a sua caracterizagdo comg material de usosaim”.

A 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizadia 18/09/13, determina
a realizacéo da diligéncia de fl. 782, que gersegsiintes ocorréncias) (etificacéo do
crédito tributario, com exclusao das exigénciaatnas ao produto “Canto Caterpillar”,
conforme demonstrativos de fls. 786/797) (iovas manifestagcbes das partes (fls.
804/821 e 827/862).

A Assessoria do CC/MG, em novo parecer de fls. 862/ opina “em
preliminar, pela rejeicdo da preliminar arguidane,mérito, pela procedéncia parcial
do langcamento, nos termos da reformulacdo do orédliutario efetuada pelo Fisco as
fls. 786/797, excluindo-se deste as exigénciastival a ‘Estufa’, por forca da
decadéncia.”

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo dacgada Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artdda°Resolucdo n°® 4.335, de 22 de
junho de 2011.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCHdG foram, em
grande parte, os mesmos utilizados pela Camaraspatantar sua deciséo e, por essa
razao, passam a compor o presente Acordao, sainmlmgue for divergente.

Da Preliminar
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Apresentada a resposta fiscal a diligéncia detexainpela 12 Camara, a
Impugnante aditou sua defesa as fls. 804/821, wpidade em que arguiu a nulidade
da diligéncia, em funcdo de supostos vicios procendiais, conforme afirmacdes
contidas as fls. 806 e 80&rbis

Impugnacao — fl. 806

“

. Além disso, a Impugnante enaltece que a diligéncia objeto do
presente aditamento é nula. E o que se passa a demonstrar.”

Impugnacao — fl. 809

“De toda forma, diante dos vicios procedimentais narrados, tem-se
manifestamente nula a diligéncia realizada.”

Relata, nesse sentido, que a 12 Camara de Julgam&ntpoca da
determinacdo da diligéncia, teria concluido que resgnte lancamento n&o se
encontraria em condicbes de ser julgado, motivoo pglial- foram | solicitados
esclarecimentos adicionais, com a formulacdo deguésitos, solicitando que ao final
da diligéncia fosse intimado o sujeito passivo. -8&agacao tributaria para, conforme
esclarecido durante a sessdo de julgamento, evienéude, a Impugnante formular
quesitos adicionafs ' '

Salienta, entretanto, que/apesar da concessaostie dos autos, apds a
diligéncia, que resultou em retificagdo do creédhiioutario, ndo Ihe foi dada atiance
de formular quesitos que poderiam dar outros camisra resposta do Auditor Fiscal
diligente, em clara ofensa ao contraditorio e'a samgefesa

Observa que, se nao se pode imputar a FiscaliZagfima por uma decisdo
gue ndo explicitou 0 momento da intimacdo, tambamse pode dizer que a partir da
deciséo seja possivel depreender que o auto devafeemulado, posto que somente
Ihe foi requerido analisar aspectos especificos

Entende que a Fiscalizagédo se omitiu de respondenn“3” da diligéncia

(anélise do lancamento, considerando a publicagdd SUTRI n°® 02/13), negando-se
“a atender o delegado pelo 6rgéo julgador e seuigezdge, emitindo, ao invés disso,
uma seérie de juizos de valor baseado em premisgasyoeadas. Recusando-se a
cumprir o que |he fora ordenado o agente fiscal feais que ignorar um ato
administrativo vinculado, pois que afrontou os jgdos principios da imperatividade
e da legalidade, maculando ndo sé esse procedimantm todo processo com vicio
que lhe retira qualquer presuncéao de certeza

Aduz que 6 referido vicio, no entanto, teve origem em ougrmao teria
ocorrido se intimada fosse a Impugnante a apreses¢als quesitos suplementares,
pois que assim poderia ser esclarecida a razdo destipnamento com base na
supracitada norma. Os vicios suscetivos [sic] dageocesso em questdo o carater de
insanavel, posto que ndo had como dele se retiragesidios que denotam a
necessaria presuncao de certéza

Finaliza afirmando que a Fiscalizacdo ndo percebeua analise a partir da
“IN SUTRI n°® 03/13 refere-se aos bens do ativo ilizalo, ja que a referida norma
veio a substituir a IN SLT n°® 01/01, que limitavgassibilidade de tomar crédito
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limitando o conceito de alheio ao processo produtomo sendo tudo aquilo utilizado
em linha marginal ao processo produtivo

Ha que se destacar, inicialmente, que, apesargigr,ano senso literal, a
nulidade da diligéncia, a Impugnante tenta esteramterseus efeitos (da suposta
nulidade) ao proprio langcamento, quando afirma kjoeve ofensa ao principio do
contraditorio e a ampla defesa, bem como por aisé&ec“presuncdo de certeza” do
langcamento.

No entanto, ao contrario de seu entendimento, stexno presente caso,
qualquer vicio que possa macular a diligéncia cudappela Fiscalizacdo e muito
menos o langamento em apreco, que atende a todeguositos legais.

Apesar se ser de pleno conhecimento da Impugnéeve-se destacar que
diligéncian&o se confunde, em qualquer hipotese, com preweigd e ndo ha divida
alguma de que esta 12 Camara determinou a realizéedadiligéncia, [para que a
Fiscalizac&o esclarecesse trés questdes e, postenie, concedesse vista dos autos ao
Sujeito Passivo. E o que se depreende da partesitisp da deciséaerbis:

L

ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminar,| a
unanimidade, eém /converter o julgamento em diligéncia |para que a
__Fiscalizagdo: 1) manifeste-se sobre a utilizagdo no processo produtivodo

““produto "Canto Caterpillar";'2) analise o langamento fiscal considerando
a ' existéncia de pericia (em relacgdo aos mesmos produtos) em
estabelecimentos da mesma pessoa juridica (a exemplo do PTA
01.000174088-47); 3) analise’, o langamento fiscal considerando a
publicacdo da IN SUTRI n9'02/13, de 10/09/13. Em seguida, vista a
Impugnante: Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Bernardo Lucas
Joanes /Barbosa e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. (grifou-se.)

Observe-se que, em momento algum, ha qualquerdoitag decisdo de
intimacéo.a Impugnante para apresentacdo de geesifdementares, mesmo porque,
como ja afirmado, tal hipotese se aplica somensecasos de pericia, onde as partes
envolvidas, e ndo s6 o Sujeito Passivo, sdo inthimaal apresentar seus quesitos,
conforme art. 142, inciso | do Regulamento do Psscee dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA (Decreto n° 44(7708):

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

| - se determinada pela Camara, esta formulara
seus quesitos, e as partes, no prazo de 5(cinco)

dias contados da intimacdo do despacho de
designacédo do perito, poderdo formular os seus e
indicar assistente técnico.” (grifou-se)

Por outro lado, da andlise do texto da diligéneaifica-se que esta teve as
seguintes motivacoes:

— Quanto ao item “1"(“manifeste-se sobre a utilizagdo no processo predutio
produto ‘Canto Caterpillar’):
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Destaca-se que no primeiro parecer elaborado, asfssga opinou pela
exclusdo das exigéncias relativas ao “Canto Cé#tarpipor auséncia de elementos
para a sua caracterizagcdo como material de usose .

Visando melhor esclarecer a questdo, a 12 Camailaiunum item
especifico na diligéncia, solicitando a Fiscalizagée esclarecesse a sua utilizacdo no
processo produtivo do estabelecimento autuado.

Tal solicitacdo gerou retificacdo do crédito trdmd, com exclusdo das
exigéncias relativas ao referido produto, uma ver, gapdés melhor analise, a
Fiscalizacdo concluiu que o produto “Canto Catkgilse enquadrava no conceito de
produto intermediario, nos termos da Instrucdo Ndimra n° 01/86, gerando, pois,
direito a crédito de ICMS.

A diligéncia, portanto, foi benéfica & Impugnamesse ponto especifico, e
nao teve qualquer repercussao a ela contrariapgante aos demais itens, conforme
demonstrado a seguir.

— Quanto ao item “2"(“analise o langamento fiscal considerando a existuie
pericia - em relacdo aos mesmos produtos - em @gigimentos| da mesma pessoa
juridica - a exemplo do PTA 01.000174088)47

E de facil-percepg¢ao, que a intengéo da E; 12 Gafoka de verificar se um
ou mais produtos objeto da presente autuacao ignesido analisados em pericias
realizadas em /outros processos, ‘envolvendo, a mesmn@esa, e qual seria a
repercussao 'sobre o crédito tributario ora exigiogaso da existéncia de produtos em
comum (com oS processos referentes as pericias).

] Em ‘atencdo a solicitagdo, a Fiscalizacdo informawe analisou o
langamento fiscal considerando a existéncia deipegin estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, relativa aos PTAs n° 01.000178838 01.000174088-47,
destacando que nenhum dos itewsijos créditos foram estornados no presente
processo, consta da relacdo de produtos que foeaitigolos nos outros dois PTAs,
inexistindo, pois, qualquer repercussao sobre ditor&ibutario ora exigido.

— Quanto ao item “3{*analise o lancamento fiscal considerando a pubBrada IN
SUTRI n° 02/13, de 10/09/1p.

Na data da formalizagéo do crédito tributario (ma¢éo do Al em 07/11/12
— fl. 576), ainda se encontrava em vigéncia a ugéw Normativa SLT n° 01/01 (MG
de 03/05/01), que conceituava as etapas do procpssdutivo das empresas
mineradoras (art. 1°), bem como o de produtosnmdrarios utilizados no aludido
processo (art. 2°), ou seja, o feito fiscal fobelado sob a égide da IN SLT n° 01/01.
Instrucdo Normativa SLT N° 001, DE 02 DE MAIO DE

2001
(MG de 03/05/2001)

Revogada pela  Instrucdo Normativa SUTRI n° 02/2013
(...)

Art. 1° Por processo produtivo desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele
compreendido entre a fase de desmonte da rocha ou
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remocdo de estérii até a fase de estocagem,
inclusive a movimentacdo do minério do local de
extracdo até o de beneficiamento ou estocagem.

Art. 2°Para efeitos de crédito no imposto,
considera-se produto intermediario, observado o
disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20
de fevereiro de 1986 , todo o material consumido
nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
mineradoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora), chapa de desgaste, 6leo
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda cdaustica, dentre outros,
consumidos na lavra, na movimentacdo do material e
no beneficiamento.

(...) (grifou-se)

Observe-se que, apesar de se tratar de instrugémaiive direcionada as
mineradoras, o conceito de produto intermediaroa fins-de crédito de [ICMS, ficou
vinculado as definicdes contidas na Instrucdo-NowaaSLT n°;01/86, que-trata
especificamente desse conceito. ' :

Ocorre, porém, que na data do julgamento deste @BA9/13), ja havia
sido editada a Instrugae-Normativa SUTRI n° 02NI& (de 11/09/13), que revogau
IN SLT n° 01/01, e disciplinou a definicdo de primdprimario, a base de calculo do
ICMS na saida deste produto para estabelecimentoesena titularidade localizado
fora.do Estado e a vedacdo ao aproveitamento décaide energia elétrica utilizada
nos processaos produtivos de produtos primarios.

Depreende-se, assim, .que o item “3” da diligén@a rhotivado pela
revogacao da IN SLT n°-01/01, fato que levou a Gande Julgamento a solicitar a
Fiscalizagdo gque analisasse 0 lancamento sobadiiioovo ato normativo vigente, no
caso a IN SUTRI n° 02/13.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, a Fisagdim ndo se omitiu, ndo
descumpriu a determinacdo da Camara de Julgamesgon como ndo emitiu “uma
série de juizos de valor baseado em premissas cagaigs”, ao contrario, pois a
Fiscalizacdo respondeu objetivamente a questée dirgcionada, afirmando que, no
tocante a IN n° 02/13ndo foi objeto e, portanto, ndo foi analisado ngstecesso, o
estorno de crédito de energia elétrica, sendo gaea os créditos de ICMS relativos a
produtos intermediarios empregados na producédoteedo de produtos primarios e
nas atividades complementares relativas a produtongrio, foram adotados os
critérios dispostos na Instrugdo Normativa SLT ndd. 20 de fevereiro de 1986

A mencdao feita a energia elétrica se deve ao fatgue a IN n° 02/13, além
de conceituar “produto primario” e definir sua bade calculo nas transferéncias
interestaduais, teve como objetivo principal deiglaro o entendimento da SEF/MG
sobre a vedacdo do aproveitamento de crédito deyianelétrica nas atividades de
producdo e de extracdo de produtos primarios, @xqueindo empregada na producao
de produtos primarios destinados a exportacéoiferpebporcional).

Por outro lado, a Fiscalizacdo destacou que, pesaé analise de eventuais
produtos intermediarios, nas atividades de prodecértracdo de produtos primarios,
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principais e complementaresfofam adotados os critérios dispostos na Instrucao
Normativa SLT n° 1, de 20 de fevereiro de 1986mo era de se esperar, pois, como ja
afirmado, o feito foi originalmente elaborado soégide da revogada IN n® 01/01, que
se remetia a IN n® 01/86, no que concerne a débrie produto intermediario.

Também se equivoca a Impugnante quando afirma dtiscalizacdo nao
percebeu que a analise a partir td SUTRI n°® 03/2013 refere-se aos bens do ativo
imobilizado, ja que a referida norma veio a sulbdtita INS SLT n° 01/2001, que
limitava a possibilidade de tomar crédito limitandoconceito de alheio ao processo
produtivo como sendo tudo aquilo utilizado em limmarginal ao processo produtito

Nesse sentido, deve-se destacar que a norma auiplides os chamados
bens alheios é a Instrugdo Normativa n° 01/98,0eanBN n° 01/01, apesar de esta ser
analisada de forma conjunta com aquela, no mondmtdassificacdo do-bem |como
alheio ou nédo a atividade do estabelecimento, oégalesolutamente natural, pois, em
qualquer ramo de atividade, a conceituacéo derdetado bem como alheio ou ndo a
atividade-fim do estabelecimento depende de umigsan@évia do processo produtivo,
para que se possa determinar se o _bem do imolulizawh ou' ndo participacdo
intrinseca na atividade produtiva. \ -

N&o ha que se falar, também, em ofensa ao prindgpampla defesa, pois o
contribuinte pode aditar sua impugnacao, trazenthaila todos os seus-argumentos
relativos ao objeto da diligéncia. :

Alem/disso, o presente lancamento foi formalizadim ¢codos os requisitos
legais previstos no Regulamento do Processo e dosedtmentos Tributarios
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), inexistindpalquer vicio que possa
acarretar sua nulidade.

Rejeita-se, portanto, as prefaciais arguidas pefauginante, pois inexiste a
alegada nulidade da diligéncia e, nem qualquersafan principio da ampla defesa.

Do Mérito

Inicialmente a Impugnante argui a decadéncia dditorétributario
vinculado a aquisicdes de bens do imobilizado adasrno periodo compreendido
entre abril de 2006 até 06/11/07, baseando-se gra wontida no art. 150, 8 4° do
Cadigo Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde 5 (cinco) anos conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/08, findando-se em 31/12/12.

Considerando-se que o Auto de Infracéo foi lavrann27/09/12 e que o
Sujeito Passivo foi regularmente intimado em OZ/21/fl. 576), verifica-se,
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inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadénciaigsto da Fiscalizagdo de
promover o langamento em apreco.

O 8 4° do art. 150 do CTN disciplina o prazo pammblogacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste_encigateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativaendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndao houve pagamento integralC8#S|devido, em
funcdo de aproveitamento indevido de créditos doosto. Inexistindo o pagamento,
nao ha que se falar em homologacéo do lancamesio) em exigéncia de oficio do
tributo devido, com os acréscimos legais, no pdemadencial previsto.no art. 173, |
do CTN, que foi fielmente cumprido, conforme demado acima.

Deve ser rejeitada, portanto, a arguicdo de deca!jellm crédito tributério
relativo ao periodo anterior a 07/11/07.

Sob 0 mesmo prisma da decadéncia, outro aspea:mtldrs nos autos diz
respeito ao crédito tributario vinculado a aquigsiga bem do imobilizado,| cujo crédito
€ apropriado em 48-(quarenta e /oito) parcelas memsecutlvas abrangendo
portanto, outros exercicios.

Conforme demonstra a planilha acostada a-fl. 2&fs@alizagéo promoveu
o estorno parcial do crédito relativo a Nota: Fisiab45.560, de 11/04/06, referente a
aguisicao de | uma “Estufa’, / considerada como bemei@lha atividade do
estabelecimento autuado.

_ Foram estornadas as parcelas (1/48 més) de cosdIitOMS apropriadas no
periodo compreendido entre janeiro de 2008 e dbr2010, vinculadas, porém, a bem
do imobilizado, cuja aquisicdo ocorreu no exercit@®006.

A Impugnante entende que o fato do crédito serpajado em parcelas néao
altera o termaa quo para a sua fiscalizagdo, o qual deveria ser contiaddata da
entrada do bem no estabelecimento e do respeétstno nos livros fiscais, e ndo da
data de apropriacdo de cada parcela, uma vez guestina na legislacdo qualquer
dispositivo que autorize o procedimento fiscal.

Conclui, dessa forma, que o direito de a Fiscaliaagxaminar as aquisi¢cdes
de bens do ativo imobilizado ocorridas no exercit@o2006 ja estaria fulminado pela
decadéncia, ndo sendo possivel o lancamento dosesatupostamente devidos, em
decorréncia de aquisi¢Bes ocorridas no referiddogey por intermédio de Auto de
Infracdo cuja ciéncia ocorreu somente em 07/11/12.

Para corroborar sua conclusdo, a Impugnante teresgarte da resposta
dada a Consulta de Contribuintes n® 226/2007 T€/721) que, a seu ver, afasta
qualquer davida acerca da inequivoca decadénaigdarg

Finaliza afirmando queeVventual entendimento em contrario levaria a
inovadora conclusdo de que, com relacdo as notssai de aquisicdo de ativo
imobilizado, seria necessaria a sua guarda pelozprde 6 anos [sic], ainda que o
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crédito integralmente registrado no CIAP estivedisponivel para fiscalizacdo no més
da entrada e da apropriacédo da primeira parcelajwe nao seria admissivel, por total
auséncia de fundamento legal e razoabilidade

Contestando o entendimento da Impugnante, a FEiacaldb pronunciou-se
da seguinte forma:

“... Nesta feita defendeu que o Fisco s6 poderia estornar
os créditos apropriados incorretamente das fracoes do
ativo permanente e lancar o crédito tributario de
acordo com o seguinte raciocinio: até 31/12/2008 para
os bens adquiridos em 2003, até 31/12/2009 para os
bens adquiridos em 2004, e assim sucessivamente, até
chegar a data limite de 31/12/2011 para os _ bens
adquiridos em 2006. h

De acordo com este raciocinio, estaria decaido o direito
da Fazenda Publica de cobrar o crédito tributario dos
valores lancados em.sua escrita fiscal até a data de
31/12/2011 para‘todos os bens do ativo imobilizado da
empresa, adquiridos até o final do exercicio dg 2006.

__Isto, segundo ‘a impugnante, se considerada a hipétese

“mais favoravel da decadéncia para o Estado, ou seja,
aplicando-se o artigo '173'do CTN para contagem do
tempo decadencial. !

Completamente incoerente e incorreta a
argumentacao € a sustentacido da impugnante,
distorcendo a seu favor a letra da lei.

e

Na verdade o procurador da impugnante fez uma
grande miscelanea de argumentacdo querendo, dessa
forma, confundir o entendimento do CCMG.

O termo “a quo”, para o presente caso, pela
impugnante apontado deve ser utilizado para iniciar a
contagem do periodo de decadéncia do direito do
contribuinte aproveitar o crédito corretamente
destacado em seus documentos fiscais de entradas.

Para contagem deste tempo devera ser considerada a
data de emissado do documento fiscal relativo ao bem
adquirido, nos termos do paragrafo tinico do artigo 23
da LC 87/96, independentemente do creditamento ter
se iniciado a destempo ou da apropriacdo ser
parcelada, este sera o marco inicial.

Este prazo decadencial para o contribuinte se
apropriar dos créditos a que tem direito nao se
confunde com prazo decadencial do direito do Fisco
de lancar o crédito tributario.

Portanto, como o marco inicial da decadéncia que se
encerraem 31/12/2012_é no dia 01/01/2007, devera
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o fisco se remeter aquele periodo, verificar a
regularidade da fracao do crédito do ativo apropriado e
estorna-lo retroativamente aquela data se incorreto for
o aproveitamento.

Esta dinamica fiscal devera se repetir por todos os
periodos de apuracao existentes no intervalo
fiscalizado.

-

Ao Fisco s6 €& permitido estornar os valores ja
apropriados indevidamente, nao podendo estornar
valores que ainda nao foram sequer lancados na escrita
fiscal e na apuracao do imposto do contribuinte.

Nesta linha de raciocinio, que € a correta,| a
Fiscalizacao s6 pode estornar os créditos-a medida
que eles vao sendo aproveitados.

Tivesse o Fisco assim agido da forma como propugnou
o procurador da impugnante, certamente lestariaa
Fiscalizacao respohdendo 'pela presungao e excesso na

cobranca. ' '

___Além do mais se assim procedesse, o Fisco estornaria
parcelas (fragoes) de crédito de ativo imobilizado ainda

vincendas, ou seja, que ainda nao tinham sequer sido
apropriadas na escrita fiscal € na apuracao pela
impugnante, tornando o.lancamento irregular.

Seria como se o-Fisco fizesse um “estorno de crédito
futuro?, instrumento este que nao tem previsao legal.

Numa tentativa derradeira de defender sua infundada
teoria, a impugnante sustenta que se nao for aplicado
seu raciocinio a norma afrontaria a legislacao tributaria
no que diz respeito a guarda de livros e documentos
fiscais pelo prazo de cinco anos.

Mais uma vez se confunde a Impugnante.

Como esta claro na capitulacdo legal das infracoes
cometidas, ndo se encontra ali nenhuma infringéncia e
nem penalidade por falta de apresentacao de livros e
documentos fiscais. Nem mesmo é esta a matéria do
PTA.

O Fisco nao alegou falta de apresentacao das primeiras
vias dos documentos fiscais em sua autuacao de
estorno do crédito.

Na verdade, sado situacdes distintas a guarda dos
documentos pelo prazo previsto e o aproveitamento do
crédito de forma irregular pela impugnante.

Em que pese a logica do creditamento do ativo
imobilizado, onde a legislacdo poderia ter previsto a
guarda da documentacdo até que decaisse o direito do
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Fisco verificar a regularidade do crédito da ultima
parcela apropriada, o legislador assim néo o fez.

Entretanto esse fato em nada impede a acao da
Fiscalizacao para aplicacdao da capitulacao legal levada
a efeito no PTA.

Quanto aos créditos de bens cujos documentos fiscais
de entrada ja estavam fora do periodo obrigatorio de
sua guarda, o estorno foi feito com base nos dados dos
documentos fiscais apresentados pela proépria
impugnante em sua escrita fiscal e, principalmente,
foram consideradas sua natureza de serem bens
alheios a atividade do estabelecimento.

Nao dependeu em hora nenhuma de analise de
documento fiscal. A impugnante nao foi intimada a
entregar nenhum documento que hao tivesse obrigacao
de apresentar.

Nao é pré-requisito para © estorno do crédito a

existéncia ou /apresentacao; do documento |fiscal. O

contrario sim, conforme previsto no, artigo |70 do
“-RICMS/2002;

Portanto,/comprovada’ a incoeréncia;: a incorrecao e a
total falta de embasamento legal desta argumentacéo
da impugnante,  ‘correta esta a conduta do
Fisco.”(Grifos Originais)

Assim, a questaora ser respondida é se o prazdetezal, no caso de bens
do ativo permanente, deve ser contado a partirala dm que ocorrer o efetivo
creditamento:de cada parcela de 1/48 (um quaremita avos) ou da data da aquisicao
do bem (entrada do bem no estabelecimento).

Reputa-se correto o entendimento, haja vista osnagtos expendidos a
seqguir.

A decadéncia incide sobre o direito de a Fazendsstitoir o crédito
tributario ap6s 5 (cinco anos), contados do primdia do exercicio seguinte aguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, nosotedo, art. 173, inciso | do CTN.
Porém, tal instituto ndo recai sobre o dever daaimacédo de fiscalizar e de apurar
irregularidades na escrita fiscal do contribuimigis se assim fosse, estaria criada uma
perigosa porta de entrada para a evasao fiscal.

Reitere-se, a decadéncia € do lancamento do cré&thtdgario e ndo, da
verificagdo da legitimidade da escrituragao.

Nesse aspecto, correta a Fiscalizagcdo quando ang@rgae o fato de ter
transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos desde at@s@ao no livro Registro de
Entradas (LRE), ndo faz com que decaia o direitolashgar o crédito tributario
remanescente.

Relembrando, nos termos do inciso |, 8§ 3°, doGff.da Parte Geral do
RICMS, a apropriagdo do crédito de ICMS relacionadbens destinados ao ativo
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imobilizado néo ocorre de forma integral e imediatas sim parceladamente, a razao
de 1/48 (um quarenta e oito avos) ao més, devempdionaira fracdo ser apropriada no
més em que ocorrer a entrada do bem no estabetgoime

Todavia, relativamente aos bens destinados ao mtigbilizado, o crédito
do imposto somente podera ser apropriado quanddaiem utilizados nas atividades
operacionais do contribuinte, conforme dispde esmdl, § 5°, art. 66, Parte Geral do
RICMS/02, e a Instru¢do Normativa DLT/SRE n° 01/98.

Em sintese, o marco inicial da decadéncia que serenem 31/12/12 é o
dia 01/01/07, portanto, a Fiscalizacdo pode retomaanalise de todo o crédito
apropriado no periodo de 2007 a 2011, para a e&gdio da regularidade da fracdo do
crédito do ativo apropriado e estorna-lo retroatigate aquela data se mcorreto for o
aproveitamento.

Logo, o que fez a Fiscalizacdo no lancamento ormbatido, | foi
simplesmente exercer o seu dever de fazer valegialdcéao tributariale, uma vez
detectada a apropriacdo indevida de créditos-deSIGbbre bens alheios a atividade
operacional do contribuinte, providenciar o estom® ICMS sobre as parcelas
apropriadas em periodos ainda néo atingidos pekdéacia. '

Por oportuno;:ressalte-se o conteudo da Consutankm n°. 243/2008,
transcrita a seguir, onde a:Superintendéncia deuthgéo dessa Secretaria de Fazenda
firma posmonamento que corrobora 0 procedimeistaf adotado no presente caso.

Consulta Interna n° 243/ 2008 - 24/10/2008
Assunto: Decadéncia

. Tema: Estorno de crédito de ICMS em periodo
_ abrangido pela decadéncia.

Exposicao/Pergunta:

O contribuinte apropriou indevidamente créditos de
ICMS em periodo anterior ao prazo decadencial previsto
no inciso I, art. 173, do CTN. O estorno desses créditos
ira refletir em saldo devedor do imposto em periodo nao
abrangido pela decadéncia.

Considerando o disposto nos arts. 150, § 4°, 156,
inciso V, e 173, inciso I, todos do CTN, bem como na
resposta dada a Consulta Interna n° 042/2008,
pergunta-se:

1 — Pode-se estornar os créditos de ICMS apropriados
em periodos anteriores ao prazo de decadéncia,
recompondo-se a conta grafica do contribuinte?

2 - Quando intimado, o contribuinte esta obrigado a
apresentar ao Fisco documentos fiscais relativos a
periodos anteriores ao prazo decadencial?

3 — Qual o embasamento legal para o estorno do crédito
e a exigéncia da documentacao fiscal?
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Resposta:

1, 2 e 3 — A decadéncia opera-se sobre o direito da
Fazenda de constituir o crédito tributario, resultando
na sua extincao, conforme arts. 150, § 4.°, 156, inciso
V, e 173, todos do CTN. Nao atinge, entretanto, o
direito de fiscalizar e de apurar irregularidades na
escrita fiscal do contribuinte.

Dessa forma, verificando a apropriacdao indevida de
créditos de ICMS, o Fisco podera estorna-los, ainda que
tenham sido apropriados em periodos anteriores ao
prazo decadencial.

Nesse caso, a conta grafica do contribuinte devera. ser
recomposta para que se apure o imposto que deixou de
ser recolhido em razdao da apropriacao -dos créditos
ilegitimos. Verificado saldo devedor de ICMS em
periodo ja atingido pela decadéncia, o crédito ftributario
nao podera ser constituido. /Ao contrario, se .o saldo
devedor for apurado dentro do prazo decadencial, nada
impede que o Fisco constitua o crédito tributario.

““Isso porque nao ha, na legislacao tributaria, dispositivo

que atribua’' a decadéncia o poder de legitimar um
credito de ICMS apropriado irregularmente. Seu efeito
legal é apenas a extincao do direito a constituicao do
crédito itributario apurado pelo confronto entre débitos
e créditos do imposto.

Entretanto, ressalte-se que o contribuinte s6 esta
obrigado a apresentar ao Fisco seus livros e
documentos fiscais dentro do prazo previsto na
legislacao tributaria para guarda dos mesmos.

Nos termos do § 1.°, art. 96 do RICMS/02, o
contribuinte devera manter arquivados os documentos
e livros que se relacionem com crédito tributario:

- sem exigéncia formalizada, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; e

- com exigéncia formalizada, pelo prazo prescricional
aplicavel ao crédito tributario.

Encerrados os prazos previstos no § 1.° citado, o Fisco
nao podera obrigar o contribuinte a apresentar os
documentos e livros em questdo, de modo que a
fiscalizacdo dos créditos neles consubstanciados
dependera de o Fisco ja estar de posse dos mesmos ou
de obté-los com o consentimento do contribuinte.
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Finalmente, extrai-se das teses de defesa do E&tlatboradas em razdo da
Ordem de Servico n° 42, de 24 de fevereiro de 20hprovadas pelo Advogado-Geral
do Estado (destaque do original):

(...) € importante aferir qual foi realmente o més em que
surgiu o saldo devedor, ou seja, o més em que o Fisco

poderia exigir do contribuinte o pagamento do imposto.

Assim, quando da impugnacao ou contestacao,
demonstrar que o Fisco nao tinha como lancar o
contribuinte se nao havia pagamento a menor e/ou falta
de pagamento. Em suma, a decadéncia somente pode se
iniciar quando o Fisco tinha condicoes de exigir do
contribuinte o imposto niao recolhido e/ou recolhido a

menor e nao fez.

Repita-se, ndo houve estorno integral 'de créditdGMS relativo aos
exercicios anteriores a 2008. A glosa de crediso$GMS, ainda que vinculados ao
bem adquirido no exereicio de 2006, consideradei@l atividade do estabelecimento,
recaiu exclusivamente sobre aproveitamento indedelccréditos nos exercicios de
2008 a 2011, exercicios esses nao atingidos pedléecia.

Dessa forma, ndo resta caracterizada a decadéncia.

No mérito propriamente dito- a primeira irreguladeda refere-se a
aproveitamento indevido dé créditos de ICMS retetia materiais de uso e consumo e
bens utilizados em fins alheios a atividade dobef¢aimento.

— Dos Materiais de Uso e Consumo:

Os produtos considerados pela Fiscalizagdo comeridiat de uso e
consumo do estabelecimento encontram-se relacismaaglanilha de fl. 289, sendo
que o seu local de aplicacéo, sua funcdo no progesslutivo e a conta contabil a que
pertencem foram identificados pelo préprio Contribe; por intermédio da planilha
acostada a fl. 383 (fotos as fls. 436/437 e 658/661

Os produtos cujos créditos foram estornados ess&oirdinados no quadro
a seguir, onde consta a fungdo desempenhada par madluto, dentre outras
informacdes prestadas pela Impugnante (periodolata:g25/02/08 a 13/09/11 — fl.
289)
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INFORMACAO PRESTADA NA FASE ANTERIOR AC AUTO DE INFRACAO - FL. 383
CONTA PATRIMONIAL| GRUPO AO CONTATO INFORMAGCAO CONTIDA NA IMPUGNACAO
PRODUTO FUNCAO A QUAL O BEM QUALA CONTA| com o
PERTENCE PERTENCE | PRODUTO?
SUPORTEE UTILIZADO PARA GIRAR O TAMBOR DE LAVAGEM DO MINERIO DA
DIRECIONAMENTO MATERIAIS DE . BAUXITA. SUA APLICACAO OCORRE DIRETAMENTE NA ETAPA DE
ROLO FACO o DESPESAS NAD -
DA CORREIA MANUTENCAO BENEFICIAMENTO DA BAUXITA, ONDE O MATERIAL MANTEM CONTATO
TRANSPORTADORA DIRETC COMO O MINERIO, PROMOWENDO SEU DESGASTE
UTILIZADOS NA SUSTENTACAO DA CORREIA TRANSPORTADORA DE
SUPORTEE MINERIO BENEFICIADO. TEM A FUNCAO DE SUSTENTARE
DIRECIONAMENTO MATERIAIS DE . MOWVIMENTAR A CORREIA TRANSPORTADORA. O DESGASTE OCORRE
ROLETES - DESPESAS NAO
DA CORREIA MAMNUTENCAOD PELO ATRITO ENTRE A CORREIA TRANSPORTADORA E O ROLETE
TRANSPORTADORA CAUSADO PELO IMPACTO DIRETO DO MINERIO EM DECORRENCIA DE
SEU PESO
ARAME N R
- ADICAD DE METAL A MATERIAIS DE o ARAME PARA SOLDAGEM DE EQUIPAMENTOS E ESTRUTURAS
SOLIDO DESPESAS NAO -
SOLDA MIG JUNTA SOLDADA CONSUMO METALICAS UTILIZADAS NO PROCESSO PRODUTIVO DA IMPUGNANTE
. UTILIZADO PARA MANTER A ILUMINA(;EO DURANTE AS ATIVIDADES
REATOR ILUMINACAQDE | MATERIAIS E PECAS DESPESAS NEO DESEMPENHADAS NA UNIDADE INDUSTRIAL, SEJA NO
PHILIES AMBIENTE DE MANUTENGAO BENEFICIAMENTO DO MINERIO, BEM COMO NO PATIO DE ESTOCAGEM
o . TAMBEM UTILIZADO NO PROCESSO DE SOLDAGEM DE EQUIPAMENTOS
GAS PROTECAO ARCO MATERIAIS DE . o
A DESPESAS NAO E ESTRUTURAS METALICAS UTILIZADAS NO PROCESSO PRODUTIVO DA
ARGONIO SOLDAGEM COMNSUMO
IMPUGNANTE
SEMENTES
SEMENTE MATERIAIS .
UTILIZADAS PARA A DESPESAS NAC MNIHIL
CRINDIUVA PRODUCAO DE AUXILIARES
CORTE DE MATERIAL FIXADO NA ESTRUTURA DA LAMINA DO TRATOR E E UTILIZADO PARA
CANTO . . MATERIAIS E PECAS . !
ESTERIO E MINERIO z DESPESAS Sin CORTAR O MINERIO. SEU DESGASTE OCORRE, PORTANTO, ATRAVES DO
CATTEPILLAR DE MAMNUTENGAO
DE BAUXITA CONTATO DIRETO COM A BAUXITA

As InstrucGes Normativas SLT n° 01/86 e 01/01 @sfinpara fins de direito
a créditos do ICMS; os conceitos de *produtos mesliarios” e “processo produtivo”
das mineradoras. :

Nesse sentido, a Instrucdo Normativa n° '01/01magstabelecia na sua
vigéncia: ' :
Art. 1° = Por processo produtivo desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele
compreendido entre a fase de desmonte da rocha ou

- remagdo de estéril até a fase de estocagem,

inclusive a movimentacdo do minério do local de
extracdo até o de beneficiamento ou estocagem.

Art. 2°- Para efeitos de crédito no imposto,

considera-se produto intermediario, observado o
disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20
de fevereiro de 1986 , todo o material consumido

nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
mineradoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora), chapa de desgaste, 6leo
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda cdaustica, dentre outros,
consumidos na lavra, na movimentacdo do material e
no beneficiamento.

Por seu turno, de acordo com a Instrucdo Normatv®1/86, produto
intermediario € aquele que, empregado diretameat@rocesso de industrializacao,
integra-se ao novo produto, e também o que, embacase integrando ao novo
produto, € consumido imediata e integralmente msocda industrializacao.

A Instrucdo Normativa define como consumido diregatano processo de
industrializacdo, o produto individualizado, quarsd@ participagdo se der num ponto
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qualquer da linha de producéo, mas nunca margimano em linhas independentes,
e na qual o produto tiver o carater de indiscutéssencialidade na obtencédo do novo
produto.

Define, ainda, como produto intermediario aquele desde o inicio de sua
utilizagédo na linha de producéo, vai-se consummaddesgastando, continua, gradativa
e progressivamente, até resultar acabado, esgaiadinutilizado, por forca do
cumprimento de sua finalidade especifica, sem caiapcecuperacdo de seu todo ou
de seus elementos.

Na mesma linha, a referida Instrucdo Normativabestge que ndo sao
produtos intermediarios as partes e pecas de namuparelhos ou equipamentoslo
fato de ndo se constituirem em produto individaalez com identidade propria, mas
apenas componentes de uma estrutura estavel e odmmadcuja -manutencao
naturalmente pode importar na substituicdo das m&sm

Portanto, todo produto que ndo se enquadre no iborax@ma (de produto
intermediario) é considerado material de uso-€'wnons que nao geram .direito a
crédito do ICMS, assim como acontece com os bemsos, nos termos do art. 70,
inciso Ill do RICMS/02. | '

No caso dosautos, o “Rolo Faco” e'0s “Roletes”mfites e pecas que nao
desenvolvem, atuacao particularizada, essencigbec#ga na linha de produgéo, em
contato-fisico com o produto em elaboragéo, nasdsrdefinidos no inciso V da
Instru¢cédo Normativa n°® 01/86, sendo caracterizados materiais de uso e consumo.

' V - EXcepcionam-se~ da conceituacdo do inciso
anterior’ as partes e pegas que, mais que meros
componentes de maquina, aparelho ou equipamento,
desenvolvem atuacdo particularizada, essencial e
especifica, dentro da linha de producdo, em
contacto fisico com o produto que @ se
industrializa, o qual importa na perda de suas
dimensdes ou caracteristicas originais, exigindo,

por conseguinte, a sua substituicdo periédica em
raz8o de sua inutilizacdo ou exaurimento, embora

preservada a estrutura que as implementa ou as
contém.

Se pudesse ser aventada alguma acao particulgrizsskncial e especifica
na linha de producdo, em contato fisico com o nonésta acéo seria desempenhada
pelo tambor de lavagem do minério e pela correasportadora @do pelo “Rolo
Faco” e pelos “Roletes”.

Por seu turno, o “Arame Solido Solda Mig” e o “Gagonio” devem ser
classificados como materiais de uso e consumo,we@naue_nde integram ao Novo
produto e ndse consomem imediata e integralmente no cursndiestrializacéo, pois
sao utilizados, Unica e exclusivamente, para seltlage equipamentos e estruturas
metélicas.

Pela mesma razamgo se integram ao novo produto e ndo se consomem
imediata e integralmente no curso da industrialé@¢ o “Reator Philips” e a
“Semente Crindiuva” também sédo considerados mé&edia uso e consumo, pois o
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reator € um mero componente elétrico utilizado jaminagcéo e a “semente” ndo tem
sequer vinculagdo com o processo de extracao/lbemaénto do minério.

Importa observar que os bens objeto acima enumgrg@mgeram direito a
creditos do ICMS, seja pela otica da revogada INODOL, que considerava a
movimentacgao interna do minério como parte integralo processo de producao das
mineradoras, previsao hoje inexistergeja sob o enfoque da IN n° 04/13, atualmente
vigente. Ou seja, a revogacao da IN n°® 01/01 nmaajtealquer repercussao sobre o feito
fiscal.

Isto porque, de acordo com a vigente Instrucao Mowa SUTRI n° 04/13,
sdo passiveis de aproveitamento de créditos dostmpoa mineracadatividade
primaria) apenas 0s ber{gtegrantes do ativo) e as mercadoraapregados na
extracdce nas atividades a ela complementanés industriais.

Entenda-se como atividades complementares, -nactearadas c¢omo
industriais, & extracdo, a fragmentacéo, pulverizacao, clasaiff®, concentracao,
separacdo magnética, flotacdo, homogeneizacdo, naglacdo ' ou aglutinacao,
briquetagem, nodulacdo, sinterizagdo,” | pelotizacaafivacdo, co ueificacéo,
calcinacdo, desaguamento, inclusive/secagem, deaigho, filtragem, levigacdo, bem
como qualquer outro _processo, ainda que exija’ awigiu retirada | de outras
substancias, desde que ndo resulte na descaraatdozmineralogica das substancias
minerais processadagconceito da n° IN 03/13, néo alterado).

Quanto ao “Canto Caterpillar’, conforme ja mencabmanas preliminares,
esta Camara de Julgamento solicitou a ‘Fiscalizagfo manifestasse sobre a sua
utilizagéo no processo produtivo da Empresa.

Atendendo| a -solicitagdo, a Fiscalizacdo pronuns®ugfls. 784/785),
informando que_retificou o crédito tributdribconsiderando que o produto Canto
Caterpillar = 8E9378, citado no item 1 da decisde fato, € um componente especifico
para_a lamina do equipamento ‘Buldozer de LagartasMod. D6-T, entrando em
contato direto com o minério e se exaurindo contizacdo diretamente na lavra.
Contém, portanto, as caracteristicas de produterimediario. Modificou-se, dessa
forma, o lancamento do crédito tributario, tenddcselaborada a alteracéo de valores
da peca fiscal acima mencionatia

Conclui-se, assim, com excecdo do produto “Cantder@dlar’, as
exigéncias fiscais afiguram-se corretas, uma vezegtio respaldadas no art. 70, inciso
[l do RICMS/02.

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

Il - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2019, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento;

Efeitos de 14/08/2007 a 31/12/2010:

Il - se tratar de entrada, até 31 de
dezembro de 2010, de bens destinados a uso ou
a consumo do estabelecimento;
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— Dos Bens Alheios:

Nos termos do § 1° do art. 20 da Lei Complememta87/96, ndo geram
direito a créditos de ICMS as entradas de bens ercadorias utilizados em fins
alheios a atividade do estabelecimento.

A Instrucao Normativa n° 01/98, por meio do seuZX&tll, “c”, define como
alheios a atividade do estabelecimento “os bensdod, inclusive mercadorias, ou 0s
servigos recebidos e que ndo sejam empregadoseactgdo da atividade econdmica
do estabelecimento, assim entendidos aqueles nlizadds na area de producao
industrial, agropecudria, extrativa, de comercéal@o, ou de prestacéo de servicos”.

De acordo com o relato da prépria Impugnante \édatie de mineracédo do
estabelecimento autuado inicia-se com a atividadewtta, que consiste na.extracdo do
minério (bauxita), onde ocorre a remocao planegidagegetacéo e do solo organico da
mina, seguida da retirada das camadas superfimasslo (argilas-e lateritas) que cobre
a bauxita para que, enfim, seja possivel extregéferido minério.

7

Essa atividade é efetuada utilizando-se retroedeiras hidraulicas, que
permitem que se explore o terreno de forma estcatém diferentes profundidades,
objetivando o melhor aproveitamento do minério aiispel e com'. 0 menor impacto
ambiental possivel. =

O minério extraido é entdo transportado para atalde beneficiamento
atraves da utilizacdo de esteiras de transporte @éngreparado para que se torne
adequado ao processamento posterior.

O beneficiamento do /minério se d&a por interméd® skuintes atividades:
() britagem, onde a bauxita sofre reducéo de amanho; (ii) lavagem, onde a bauxita
é segregada dos demais minérios, como a argikiliea e (iii) homogeneizacéo, onde
a bauxita é disposta em ‘pilhas e preparada paratraesportada para outro
estabelecimento, onde a bauxita é utilizada nackatfo de aluminio.

Portanto, a atividade-fim da Autuada é a mineracajo, processo produtivo
se resume a extracdo, movimentacao interna, beareéato e estocagem do minério
(bauxita), nos termos definidos pelo art. 1° dériiggio Normativa n® 01/01 (art. 1°).

Art. 1° - Por processo produtivo desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele
compreendido entre a fase de desmonte da rocha ou
remocdo de estéril até a fase de estocagem,

inclusive a movimentacdo do minério do local de
extracao até o de beneficiamento ou estocagem.

Assim, todo bem do imobilizado que néenha participacdo intrinseca no
processo de extragdo, movimentacdo, beneficiameuatestocagem do minério é
considerado alheio a atividade do estabelecimento.

No caso dos autos, foram considerados alheiowvidade de mineracdo os
seguintes bens:

- Estufa (NF n° 045.560, de 11/04/06 - foto a fl. 624):

21.537/14/12 18
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 3/6/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Tem como funcédo promover a secagem de amostrasudatdy utilizadas
em analises quimicas laboratoriais necesséariasgvateacdo da qualidade do minério
extraido.

Trata-se de bem que ngmarticipa diretamente de nenhuma etapa da
producéo (extracao/beneficiamento do minério).

Pode ser considerado como um bem que participéiviéaale integrada ao
processo produtivo (laboratério de analises fisigimicas), _ndose encontrando,
porém, intrinsecamente relacionado com a extrag@dwjmentacdo, beneficiamento ou
estocagem do minério.

- Veiculos GM /510 Colina e Camionete L2200 (fotos as fls. 626 e 632):

Segundo a Impugnante, os veiculos em questdo téno dmalidade o
transporte dos mecanicos/técnicos responsaveis pelouseio e manutencdo do
maquinario utilizado na mina de exploracdo da Wbauxnais especificamente na
atividade de lavra.

A afirmacdo da Impugnante ‘apenas confirma que, & “Stlina”’ e a
“Camionete L200” sdo veiculos / de ' apoio, ;| operacionétansporte | de
mecanicos/técnicos), n&endo utilizados, pois,.em nenhuma das etapasdegso da
mineracgao (extracdo, movimentagao, beneficiamemtstocagem do minerio).

- Subsolador/Preparador de Solo Hidraulico (foto a fl. 628):

De acordo com a Impugnanteg ‘teferido bem é fundamental para a
recuperacdo da area mineradama obrigagdo de toda empresa mineradora, dedinid
pela legislagcao federal. @quipamento em apreco auxilia na descompactacasotin
prejudicado pela atividade de/layr@romovendo a drenagem da agua pluvial. Desta
forma, o crédito sobre o referido bem jamais poaledfrer glosa, uma vez que possui
vinculo| direto com seu processo produtivo, que sten@ode ser levado adiante
através -do comprometimento da Impugnante em pramavecuperacdo do solo
agredido por sua atividadégrifou-se).

Como se V&, o referido bem, ainda que essenciaffopga de ordem legal
(controle ambiental/recuperacédo do solo), dasenvolve qualquer acdo no processo
produtivo propriamente dito (extracdo/beneficiarneid minério), pois exerce apenas
funcao auxiliar na recuperacao do solo agredida g&lidade de mineragéo.

- Equipamento Mével Multiflex 1 (“Caminh&o Pipa” - foto a fl. 630):

De acordo com a propria Impugnante,dtivo em apreco contribui para a
irrigacdo das estradas de acesso que conduz os funcionéritécnicos a area
destinada a lavra da bauxita

Trata-se, portanto, de veiculo de apoio operaciardizado com a fungéo
de “molhar/irrigar” as vias de acesso a mina.

Portanto, todos os bens acima indicados (estufd,0”/Scamionete,
subsolador/preparador de solo e “caminhdo pipaVeheser considerados alheios a
atividade do estabelecimento (veiculos/equipamet¢oapoio operacional ou apoio a
atividade-fin), nos termos do art. 1°, I, “b” da Instrugcdo Notiwean® 01/98, uma vez
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que ndoséo utilizados na extracdo, no transporte intenmopeneficiamento ou na
estocagem do minério.

Art. 1° - Consideram-se alheios a atividade do
estabelecimento:

(..)

Il - os bens entrados, inclusive mercadorias, ou
0S servicos recebidos e que:

(..)

C - ndo sejam empregados nha consecucdo da
atividade econbmica do estabelecimento, assim
entendidos aqueles néo utilizados na area de
producdo industrial, agropecuaria, extrativa, de
comercializagéo, ou de prestacao de servicos.

Com relagcédo a “Telecomunicagéo Fixa”, conforme-destrado a fl. 278,

foi estornada apenas uma parcela, no valor de &% 8p crédito destacado na Nota
Fiscal n°® 015941, de 14/12/11 (R$ 3,91 = R$ 18%,48). .

A Impugnante afirma quen8o promoveu a apropriacdo de crédito
referente a este itéhe anexa copias dos livros Registro de Entraddes Apuracao do
ICMS para tentar comprovar sua afirmacéao.

Porém, o que se verifica € que ‘a Impugnante: egoivee em sua
afirmacao, pois,/apesar de a Nota Fiscal n® 018¥4dido.escriturada “sem crédito” no
livro Registro 'de Entradas (fl. 642), o aproveitatoe ocorreu mediante sua
escrituracdo no livro Controle de Crédito:de ICMSAtivo Permanente — CIAP (fl.
381).

Assim. sendo,  afigura-se correta a glosa dos ckedéfetuada pela
Fiscalizac&o, nos termos do art. 70, XIIl do RICB®/que veda o aproveitamento do
imposto a titulo de crédito, quando se tratar deada de bens utilizados em fins
alheios-a atividade do estabelecimento.

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
(..)

XIll - o imposto se relacionar a entrada de bens
ou ao recebimento de servicos alheios a atividade
do estabelecimento.

A segunda irregularidade constante do Auto de ¢éfsade aproveitamento
indevido de crédito de ICMS destacado em nota Ifisoga primeira via nao foi
apresentada a Fiscalizacao, foi excluida do langtmiiscal.

Em funcdo da apresentacdo de copia da 22 via da RNstal n°® 043.538,
devidamente autenticada pelo Fisco paulista, premavFiscalizacao a retificagao do
crédito tributario, cujo valor remanescente en@st demonstrado as fls. 688/704.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimmetd juntada de substabelecimento.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitgorafaciais arguidas. No mérito,
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por maioria de votos, em julgar parcialmente preogsl o langamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekc#lizacao as fls. 786/797. Vencido,
em parte, o Conselheiro Sauro Henrique de Almejda, ainda excluia as exigéncias
relativas a “Estufa”, por forca da decadéncia, teosios do parecer da Assessoria do
CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o BuldPEduardo Romano e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Soraia Brito deirQu Gongalves. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheirado€ Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Sauro Henriqgue de Almeida.

Sala das Sessoes, 15 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

lvana Maria'de Almeida
Relatora
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Acordao: 21.537/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000179228-18
Impugnacgao: 40.010133029-06
Impugnante: Companhia Brasileira de Aluminio
IE: 518003208.01-95
Proc. S. Passivo: Romero Lobdo Soares/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Versa a presente autuagdo sobre recolhimento arrderil@MS, no periodo
de 01/01/08 a 31/12/11, face a constatacao dasmsegjuregularidades:

© 1. aproveitamento indevido de ito&dde ICMS relativos a materiais de uso
e consumo e bens utilizados em fins alheios adaii\@ do estabelecimento;

2. aproveitamento indevido de itcéde ICMS destacado em nota fiscal cuja
primeira via n&o foi apresentada ao Fisco. (Exig&canceladas pela Fiscalizag&o).

As exigéncias fiscais referem-eel@MS apurado mediante recomposicéo
da conta grafica, acrescido das Multas de Revalmaclsolada capituladas no art. 56,
Il e-no art. 55, XXVI da Lei n°® 6.763/75, respeativente.

A divergéncia com relacdo ao®satencedores refere-se as exigéncias
relativas a Estufa, pelos motivos expostos a seguir

Conforme demonstrado na planilha acostada a fl., 287Fiscalizacao
promoveu o estorno parcial do crédito relativo daNeiscal n°® 045.560, de 11/04/06,
referente a aquisicdo de uma “Estufa”, conside@ao bem alheio a atividade do
estabelecimento autuado.

Foram estornadas as parcelas (1/48 més) de cdlitOMS apropriadas no
periodo compreendido entre janeiro de 2008 e dbr2010, vinculadas, porém, a bem
do imobilizado, cuja aquisicdo ocorreu no exercil@®006.

A Impugnante entende, entretanto, que o fato dditor&er apropriado em
parcelas ndo altera o terraajuopara a sua fiscalizacdo, o qual deveria ser corttad
data da entrada do bem no estabelecimento e dectagpregistro nos livros fiscais, e
nao da data de apropriacdo de cada parcela, umguesznexistiria na legislacao
gualquer dispositivo que autorize o procedimerdcai.
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Conclui, dessa forma, que o direito de o Fisco examas aquisicdes de
bens do ativo imobilizado ocorridas no exercicio2@96 ja estaria fulminado pela
decadéncia, ndo sendo possivel o langcamento dosesatupostamente devidos, em
decorréncia de aquisi¢des ocorridas no referidger por meio do Auto de Infracéo
cuja ciéncia ocorreu somente em 07/11/12.

Para corroborar sua conclusdo, a Impugnante teresc parte da resposta
dada a Consulta de Contribuintes n°® 226/2007 7€/721) que, a seu ver, afasta
qualquer davida acerca da inequivoca decadénaigdarg

Finaliza afirmando queeVentual entendimento em contrario levaria a
inovadora conclusdo de que, com relacdo as notssais de aquisicdo de ativo
imobilizado, seria necessaria a sua guarda pelozprde 6 anos [sic], ainda gque o
crédito integralmente registrado no CIAP estivedisponivel para fiscalizacdo no més
da entrada e da apropriacédo da primeira parcelajwe nao seria admissivel, por total
auséncia de fundamento legal e razoabilidade '

Importante destacar que o caso tratado nos autbsendefere a _qualquer
tipo de lancamento extemporaneo de erédito poe pirtContribuinte, hipdtese em que
0 marco inicial para contagem do prazo decadepc@listo no art. 173/ inciso || do
CTN se deslocaria para-o primeiro dia do exerdeguinte aquele em que ocorresse a
apropriagdo, pois inexiste possibilidade de estosgondo houver ereditamento (o
estorno somente poderia ser efetuado apos o lantawche crédito-extemporaneo).

A titulo de exemplo, se determinado'contribuintguadsse um bem em
2006 e ndo aproveitasse o crédito na época propasjancasse este credito, de forma
extemporanea, em 2007, entdo o marco inicial dpopdacadencial se deslocaria para
01/01/08 (primeiro dia do exercicio seguinte a ppagdo extemporanea), expirando-
se somente em 31/12/12.

Tratando-se de lancamento extemporaneo de craglitteslocamento do
prazo decadencial independe de o documento fiskzivo a aquisicéo ter sido ou néo
escriturado no livro Registro de Entradas na épogpria, porém sem creditamento do
imposto. O que importa, para fins de referéncia,data (exercicio) em que o crédito
extemporaneo é lancado.

Ha que se fazer mais uma ressalva: se antes deidesms 48 (quarenta e
oito) meses da aquisi¢cdo, 0 Fisco estornar as lparf@e apropriadas e o contribuinte
prosseguir com a apropriagdo das parcelas restasmesrelacdo a estas o prazo
decadencial se desloca para o primeiro dia do Ek@rseguinte em que ocorrer a
apropriagdo da primeira delas (das parcelas resfartomo se extemporanea fosse,
pois, como ja afirmado, o Fisco somente pode est@quilo que ja foi apropriado.

Tais ressalvas, apesar de nao exaustivas, foras fapenas para se
enfatizar que a transferéncia ou ndodies a quodeve ser analisada em cada caso
concreto, de acordo com suas especificidades.

No caso dos autos, o documento fiscal e o créditativo aos bens do
imobilizado, adquirido no exercicio de 2006, foreegularmente escriturados na época
propria pela Impugnante e ndo houve autuacdo antglosando parte do crédito
referente a nota fiscal em questéo.
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Muito embora o crédito seja apropriado em 48 (quare oito) parcelas
sucessivas, tal fato, por si s6, ndo tem o condf@lerar o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial, pois cada uma dessasas, no caso dos autos, tem
uma unica origem: aquisicdo de bem destinado a e@oropativo imobilizado da
empresa, realizada no exercicio de 2006, com daegegistro, a tempo e modo, da
documentacgdo correspondente e dos respectivosax§parcelas).

Assim, no caso em apreco, tomando como referénaguesicéo referente
ao exercicio de 2006, a contagem do prazo decaddmsie inicio em 01/01/07 e
expirou-se em 31/12/11, data esta anterior a foragdo do crédito tributario, que
ocorreu em 08/11/12.

Entendimento equivalente demonstrou a Superinteméle Tributacdo ao
exarar a Consulta de Contribuintes n° 226/07, ra fitma entendimento de que o
direito ao crédito pelo contribuinte conta-se dipda data de aquisicdo dos bens e que,
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, ndo temdieé#to as parcelas que se
estenderam ao prazo decadencial. Eis a consulszennteiro teor:

Consulta de Contribuinte n° 226/2007
Ementa:

~“ICMS -/ CREDITO - /ATIVO PERMANENTE -
APROPRIACAO - DECADENCIA - Para efeitos de
contagem do prazo|/decadencial para aproveitamento de
crédito relativo a aquisicdo de bem destinado ao ativo
permanente, devera sér considerada a data de emissao
do documento fiscal relativo ao bem adquirido, nos
termos /do paragrafo tUnico do art. 23 da Lei
Complementar n°® 87/96.”

-~ EXPOSICAO:
“...]

Afirma que, em virtude de que o direito ao abatimento,
sob a forma de crédito, do imposto relativo as entradas
de bens destinados ao ativo permanente ser postergado
a razao de 1/48 (um quarenta e oito avos) por més, nos
termos do art. 66, § 3°, inciso I, do RICMS/2002,
entende que a prescricito do seu direito ao
creditamento somente ocorre em relacdo a cada
parcela, nao tendo aplicacao o disposto no art. 67, § 3°,
do mesmo RICMS, por constar explicitamente em seu
caput ressalva quanto ao disposto no art. 66, § 3°,
inciso I.

Como a data inicial do prazo prescricional somente
comeca a contar a partir do momento em que o
direito pode ser exercido, em relacao ao crédito do
ativo permanente a prescricao ocorrera por parcela
a contar da data do surgimento desse direito.

[.]
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Entende que, assim como fica resguardado ao Fisco
o direito de fiscalizar a correta apropriacao das
parcelas do crédito de ICMS relativo aos bens
destinados ao ativo pelo prazo de 05 (cinco) anos
contados da data de sua entrada, também em
relacao ao direito do contribuinte de creditar-se das
parcelas nao apropriadas mna época propria
considera-se iniciado o prazo prescricional no més
em que a parcela poderia ter sido creditada.

Isso posto, formula a seguinte
CONSULTA:

1 — Esta correto seu entendimento quanto ao prazo
prescricional do crédito relativo ao ativo permanente?

[...]
RESPOSTA:
1 - O entendimento da Consulente nao esta correto.

O abatimento, sob' a forma de créd'ito, dg imposto

__incidente nas' operacgoes relativas a entrada de bem
“destinado ;a0 /ativo permanente do estabelecimento fica

condicionado ao atendimento das disposicoes contidas
na legislacdo tributaria. Devera ser observada
especialmente a norma'estabelecida no art. 20 da Lei
Complementar n®' 87/96, com nova redacdo dada pela
Lei Complementar n° 102/00, disciplinada no § 3° do
art. 66, 'e nos 8§ 7° a 10 do art. 70, todos da Parte
Geral do RICMS/2002.

O aproveitamento do crédito devera ser efetuado a
razao de 1/48 (um quarenta e oito avos) por mées,
devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em
que ocorrer a entrada do bem no estabelecimento, por
determinacdo contida no inciso I, § 5°, art. 20 da Lei
Complementar supracitada, observados os requisitos
previstos no § 5° do referido art. 66.

Para efeitos de contagem do prazo decadencial
quinquenal, devera ser considerada a data de
emissao do documento fiscal relativo ao bem
adquirido, nos termos do paragrafo iinico do art. 23
da Lei Complementar n°® 87/96. O fato do
creditamento ter-se iniciado a destempo ou da
apropriacao ser parcelada nao autoriza mudanca no
marco inicial de contagem do prazo decadencial.

Verificado o direito ao crédito, a Consulente podera
efetuar a apropriacao extemporanea, desde que dentro
do prazo decadencial, observada a legislacao tributaria,
especialmente o disposto no § 2°, art. 67, Parte Geral
do RICMS/2002.
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[...]” (Grifou-se)

Dessa forma, resta caracterizada a decadéncialagioea Nota Fiscal n°
045.560, de 11/04/06 (aquisicdo de “Estufa”), motpelo qual devem ser canceladas
as exigéncias fiscais a ela correspondentes.

Sala das Sessoes, 15 de abril de 2014.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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