CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.527/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000206905-15
Impugnacgao: 40.010135337-54
Impugnante: Produtos Erlan S/A
IE: 702053132.00-82
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR |0

DIVERSO. Constatou-se a emissdo de documentos fisca consignando
destinatarios diversos daqueles a quem as mercadasi efetivamente' se
destinavam. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Bvalidacédo do art. 56,
inciso Il e 8§ 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75 .e-Mid Isolada capitulada no-art. 55,
inciso V do mesmo diploma legal. ' '

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre operacdes de saidas intkrast de mercadorias,
ocorridas no ‘periodo de abril de 2009 a fevereg®@11, para destinatarios diversos
daqgueles consignados nas notas fiscais.

Exige-se ICMS; ICMS/ST, multa de revalidacao e lu#tolada prevista no
art. 55, inciso'V da Lein® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamente pa seu
representante legal, Impugnacao as fls. 262/2#ra@ qual o Fisco manifesta-se as
fls. 428/435.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do lancamento aomaegiio de que nao
foram observados requisitos essenciais de validaddo administrativo.

Porém, o Auto de Infragdo descreve com precisdtarmza o fato que
motivou a sua emissdo e contém todas as informagdelementos necessarios e
suficientes ao esclarecimento da imputacéo figéalam citados, expressamente, 0s
dispositivos legais infringidos e aqueles que camina respectiva penalidade, bem
como, demonstrados os valores do crédito tribugxigido, nos termos do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08yerbis:
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a qué se
refira; (Grifou-se)

Quanto a nulidade arguida referente a necessidademonstr a'géo de que
as mercadorias foram comercializadas ' dentro dod&gle Minas Gerais, verifica-se
que se confunde com a-matéria merijtoria e assitmesetisada.

Destarte, ndo ha que se falar em nulidade do Aeitmflacio haja vista a
inexisténcia dos vicios arguidos.

Do-Mérito
A autuacdo versa sobre saidas interestaduais dmdoeeias, ocorridas no

periodo de abril de 2009 a fevereiro de 2011, mEstinatarios diversos daqueles
consignados nas notas fiscais.

A‘acédo fiscal teve inicio em razéo de diversos éigoees enderecados a
Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais5@l a 65) oriundos de outras
Unidades da Federacgéo, que apontavam indicioseda tjupugnante teria promovido a
remessa de mercadorias a destinatarios diversageléaqdescritos nos documentos
fiscais correspondentes.

Diante desses fatos, a Fiscalizacdo intimou a Alatugue comprovasse a
ocorréncia das operacoes.

Em atendimento, a Impugnante apresenta somente BANEontroles
internos de cobranca e recebimento e, canhoto®tds fiscais com rubricas que nao
identifica e/ou qualifica os seus autores (fls. &@51). Nenhum dos documentos
apresentados possuem qualquer lastro que qualifiqdestinatario, quer seja pela
autoria do pagamento, quer pelas pessoas queashetnie receberam as mercadorias.

A Fiscalizacédo diligenciou novamente por meio demlagdao n® 048/13
(fls.152/153) para que a Contribuinte provasseagimercadorias elencadas nas notas
fiscais deixaram o Estado de Minas Gerais.
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Mais uma vez a Autuada ndo fez provas, manifestaad@om a
apresentacdo dos mesmos documentos anteriormenéel@n e mais alguns CTRCs,
sem nenhum elemento probante de que as operagbesarderam em Minas Gerais.

Observa-se que nem mesmo com Seus parceiros treatkpes buscou a
comprovagéao dos trajetos percorridos.

Deflui-se, dos fatos narrados, que a Fiscalizag&meu esforgos no sentido
de possibilitar & Impugnante a efetiva demonstragaegularidade das operacdes.

No entanto, a Autuada ndo procurou demonstrarda sk mercadoria para
fora de Minas Gerais, limitando-se a argumentagaedularidade dos adquirentes e de
que as operacbes se deram sob clausula “FOB”, danidn que dessa forma se
eximiria da responsabilidade pelo imposto incidente

Cumpre esclarecer, que o fato de ndo ser a Imptegyraagontratante do
servico de transporte ndo constitui elemento dedohor para buscar junto a’ esses
transportadores documentos comprobatérios da midadie das operacoes.

A Autuada ndo se prontificou-aconfirmar sequeaida da mercadoria do
Estado Minas Gerais. E, ndo houve também qualguevapda passagem das
mercadorias em posto fiscal por varios Estadognibarem DANFE).

Assim, nos, termos da previsao legal constante @® d art. 33 da Lei n°
6.763/75; presume-se a comercializagdo das meraadu Estado de Minas Geradis,
verbis: | -

Art. 33, O imposto-—-€ seus acréscimos serdo
recolhidos no local da operagdo ou da prestacao,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

- § 7%-Presume-se interna a operag¢do, quando o
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacao, salvo nos casos de venda a ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

O Prof. Sandro Marino Duarte ao discorrer sobmeneat ensina:

“A denominada presuncao juris tantum permite a
utilizacao de prova em contrario para ilidi-la. Portanto,
se a legislacao admite presuncdo de veracidade em
relacao a determinados efeitos provenientes de relacao
juridica, também determinada, a despeito do
ordenamento positivo, pode-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer que a lei nao
incida sobre aquele determinado caso concreto e
provando-se que a relacao juridica nao existiu, ou seus
efeitos nao foram aqueles que a legislacdo teve por
presumivelmente apuraveis”.
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No caso em tela, apesar de alguns destinataricgemagveementemente
qualquer negdécio com a Autuada, a Fiscalizacadaaassim, ofereceu a oportunidade
de comprovar a regularidade das operacdes e, seraplds a ndo comprovacdo da
origem de recursos é que langou mao da presungdloaleima transcrita.

A constatacdo no mundo factual de infracdes, dapifis como presuncdes
legaisjuris tantum, tem o condao de transferir o dever ou 6nus prtebda autoridade
fiscal para o sujeito passivo da relacdo jurididmitaria, devendo esse, para elidir a
respectiva imputacdo, produzir provas habeis dutdeeis da ndo ocorréncia da
infracdo. O 6nus da prova é, portanto, da Impugnant

Reiterando, a utilizacdo de presuncédo pela Fisg@z ndo inibe a
apresentagéo de provas por parte do contribuintsestido diverso ao fato_presumido.
Pelo contrario, faz crescer a necessidade de aypaese de tal prova a fim de refutar a
presuncdo. Dessa forma, poderia a Autuada ilidicussacdo fiscal anexando aos autos
prova plena, objetiva e inquestionavel, mediantdentacdo idonea.

No que tange a alegacao de que-as mercadoriasaseghu bonificacdo nio
sdo operacBes mercantis e, conseguentemente, namcsatram ao |alcance da
incidéncia do ICMS, veio desacompanhada de qualgembasamento legal,
especialmente da legislacgao tributaria mineira.

Vale ressaltar que ndo ha qualquer norma legahgtezize tal saida sem o
destaque do imposto. Ao contrario, o art. 2°, ma&i$ da Parte Geral do RICMS/02 €
taxativo quanto'a incidéncia regular do imposto:

Art. 2° ' Ocorre o fato gerador do imposto:

.)

VI -‘na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Corretas as exigéncias fiscais e a Multa Isoladard®5, inciso V da Lei n°
6763/75:

Art. 55 . As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal,

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecao. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselhevarsal Maria de Almeida (Revisora) e
Jodo Henrique Galvao.
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Sala das Sessodes, 27 de marco de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

mi/cl
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