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EMENTA :

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA/DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Constatou-se importacao do exterior demeyadoria por contribuinte
localizado em outra unidade da Federag&o, com o @ijvo prévio de destina-la ao
estabelecimento da Autuada em Minas Gerais, sem @aolhimento do imposto
devido: Descumprimento do disposto no art. 155, &,2inciso IX, alinea "a" da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso |, /alinedd" da Lei Complementar n°
87/96 e no art. 33, § 1°, item 1, alinea "i", subflea "i.1.3" da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, da Multa de 'Revalidacéo previatno art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75 e da Multa Isalada prevista no art. 53nciso XXXIV da mesma Lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de que a Autuada realizoonpartacdo de
mercadorias por intermédio de interposta pess@o@drigada), estabelecida no Estado
de Santa Catarina, na modalidade importacdo pdamrdem de terceiros, com o
objetivo de prévia destinacdo ao seu estabelecimguuirém sem o pagamento do
ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, conforméspaodto no art. 33, § 1°, item 1,
alinea “i”, subalinea “i.1.3” da Lei n° 6.763/7% aft. 61, inciso |, alinea “d”, subalinea
“d.3” do RICMS/02.

Exige-se o0 imposto incidente na operacdo, bem casioMultas de
Revalidacédo e Isolada previstas, respectivamewote,ans. 56, inciso Il, e 55, inciso
XXXIV, todos da mesma lei.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresemtainas por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnactes flas 60/86 e 104/128,
respectivamente, contra as quais a Fiscalizacadestmse as fls. 211/228.
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DEcIsAo

Como se vé do relatorio retro, € fato incontrovepse as mercadorias foram
importadas com o objetivo prévio de sua destinagii@stabelecimento da Autuada,
situado em Contagem/Minas Gerais, tal como imputkisgalizacdo no Auto de
Infracdo sob exame, diante dos documentos acostadasutos.

Argumentam as Impugnantes que o sujeito ativo dgafio, em casos tais,
€ sempre o estado de localizagdo do destinataitigo da mercadoria, isto €, aquele
gue figura como importador nos documentos aduasiepouco importando o0 seu
destino final.

Alegam, ainda, as Impugnantes que a base de cahmddbada. pela
Fiscalizacdo constitui excesso de exac¢do, que ostopestadual das -mercadorias é
diferido no desembaraco, que as multas aplicadascaséfiscatorias e [que nao ha
pressuposto para responsabilidade solidaria dargaola. '

Posta assim a questdo, cabe, -iniCialmente, umaseandh| |egislacéo
pertinente, a comecar da Constituicado Federal egtebelece, na parte final da alinea
“a” do inciso IX do § 2° de seu art. 155, que naonmacao de bem ou mercadoria, o
ICMS cabe ao estade-onde estiver situado o domicili o estabelecimento do
destinatario da mercadoria, lembrando ainda quetermos de seu art. 146, compete a
lei complementar, dentre outras materias, dispbresoonflitos-de competéncia entre
0s entes tributantes, bem como definir o fato. geraalbase de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[ k- dispor sobre conflitos de competéncia, em
-~ matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
- Distrito Federal e os Municipios;

(..)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso XIll, alinea “a”, com a seguinte redacéo:

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(...)
XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.
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Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geaestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo necessariamente aquele que efeitdicamente, a importacéo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da andliseudatsdl® c/c o art. 1igerbis

Art. 4° Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...)
operacbes de circulagdo de mercadoria ou
prestacdes (...), ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Seguindo esse entendimento; o legislador ;/mineisonadefiniy na Lej n°
6.763/75 e no RICMS/02: ' .

—.Lein°® 6763/75

Art. 33 - O /mposto e' seus acréscimos serdo
recolhidos ;no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas-pela Secretaria

de Estado de Fazenda:

§ 1° -/ Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

—~ 1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:
i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacao;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

RICMS/02
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Art. 61. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior:

d.1) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacédo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatario; da
mercadoria ou _.-do= bem, ‘quando a importacao’
promovida por outro |estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da: /Federacdo, esteja
___previamente /vinculada ao objetivo de destina-lo
agquele, ressalvada | a' hipotese prevista “nha -
subalinea “d.1";

. Da analise dos retrgcitados dispositivos, depresadejue tanto a
Constituicdo | quanto a lei complementar e. a ledgislagnineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdimala sujeicédo ativa da obrigacéo
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o sed megortador, isto é, aquele
estabelecimento a quem-a mercadoria realmentestiaate pouco importando o estado
em que é realizado o desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido equrele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulamtiesaco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentquian efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagcdo, comercializacdo ou industrializacg&endo certo que o desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcaremio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operacao de
importacao.

Essa € a posicdo do eminente professor Roque Casraanfira-se em
ICMS, 92 ed., 2003, Malheiros, p. 60/61.:

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacoes de bens, para que
sejam integrados no ciclo econoémico.
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Ja vimos que o tributo é devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver
localizado o destinatario do bem.

Nenhuma entredavida pode surgir quando o
destinatario do bem esta localizado no préprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(...)

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde;se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde - esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido ;a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
estabelecimento do/importador. :

Pouco importa se| o desembaraco aduaneiro | deu-se
“noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, é
apenas o meio através do qual a importacao se deu. O
que a Constituicdo manda considerar para fins de
tributacao ' por via de 'ICMS é a localizacao do
estabelecimento que promoveu a importacao do bem.

Verifica-se, portanto, /que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembarago, mas com a condg&pe se reveste o destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negécio mercantii com o fornecedor estrangeiro,traordo todos os direitos e
obrigacbes decorrentes da compra e venda interracitais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢cdes do negécitvega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatarioigoido bem ou mercadoria
objeto da importagcdo nao basta meramente figungaodmportador nos documentos

aduaneiros relativos a operacdo € preciso satisifeéivamente tais condicbes ou
requisitos.

Nesse sentido, cita-se, exemplificativamente, decl8TF proferida no RE
n® 268586-1/SP (DJ de 18/1/05), em que, apreciaado similar, considerou sujeito
ativo da obrigacdo o estado, em cujo territéricsibgava o estabelecimento do real
destinatario das mercadorias importadas, ndo dbsiignrasse como “importador”, na
documentagcdo aduaneira, outro estabelecimento stiado em outro estado da
Federacao, onde desfrutava de vantagens fiscaisaguinha naquele.

Registre-se, a proposito, que nao se trata dedeisslada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato esse corroborado pelo recenfgades que negou seguimento ao
RE n°® 447930/MG (julgamento em 16/10/2008 e pubiicaem 05/11/08), cuja
transcricao se faz a seguir:

21.511/14/18 5
Publicado no Diario Oficial em 14/3/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — IMPORTACAO DE BENS —
TITULARIDADE DO TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX
DO § 2° DO ARTIGO 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR -
PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
AFASTO O SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO. 2.
DISCUTE-SE, NA ESPECIE, QUEM E O SUJEITO ATIVO NA RELACAO
TRIBUTARIA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS — ICMS, QUANDO DA IMPORTAGAO DE BEM. 3. POR
MEIO DO ACORDAO DE FOLHA 249 A 255, QUE IMPLICOU O NAO-
ACOLHIMENTO DO APELO, O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS SOBERANAMENTE FIXOU OS PARAMETROS
OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A ESSA ALTURA, /SOBRE| A
OPERACAO EM ANALISE. A CORTE ASSEVEROU QUE FOl A
RECORRENTE, DESTINATARIA DO BEM, E NAO A $OCIEDADE
IMPORTADORA, QUEM AREOU COM TODOS/ OS CUSTQS-DA
IMPORTACAO, TENDO'EFETIVAMENTE RECEBIDO A MERCADORIA
(FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24 DE MAIO DE 2005] A
PRIMEIRA TURMA, A| UNANIMIDADE DE VOTOS, CONCLUIU O
—-JULGAMENTQO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 268.586-1/SP,
DA MINHA RELATORIA, EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADG NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE
NOVEMBRO DE 2005:ICM$ - MERCADORIA IMPORTADA —
INTERMEDIACAO ~' TITULARIDADE DO TRIBUTO. O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS
CABE ;A0 ESTADO EM QUE LOCALIZADO O PORTO DE
DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
. PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE
- PROCEDIDA A IMPORTACAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO
SITUADO EM OUTRO ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA
TRIBUTARIO MAIS FAVORAVEL . O QUE DECIDIDO PELA CORTE DE
ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A INTERPRETACAO DO
SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO SEGUIMENTO AO
EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE OUTUBRO DE
2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (GRIFOU-SE)

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE268586-1/SP,
considerou-se que o0 negdcio juridico da importagiiefetivamente praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \am@ns fiscais, restando assim
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasaf) hos seguintes termos:

POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCO. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E
PRODIGO NA CONSTRUCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE A MITIGACAO DO ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA
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DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR ISSO, A VANTAGENS
FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A IMPORTADORA
FIGURARIA NAS IMPORTAGCOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM S|, DE IMPORTAGAO DE MERCADORIAS PARA
POSTERIOR VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER
REEMBOLSADA DE TUDO O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE
TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARAGO ADUANEIRO
E DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A IMPORTAGAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAO DAS MERCADORIAS,
ALFIM, TABULAR O NEGOIO JURIDICO NO EXTERIOR, COM FIXAGAO
DE PRECO. (...) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE SIMULAGAO. i

Com efeito, na espécie dos autos, a Coobrigadal dfim-somente ‘como
mera intermediaria da real importadora (a Autuadp)estando-lhe servicos
especializados de assessoria na importacdo e-daseyobdas mercadorias, -porém
cedendo ainda seu nome para figurar formalmente canportador juridice”, com o
propasito precipuo de reduzir o 6nus do' ICMS indidena importagdo em beneficio da
Autuada e prejuizo do Estado de Minas Gerais, mnquade 0 imposto.

Restando assim comprovado que a Coobrigada figtwow importadora
apenas formalmente, tendo, na realidade, atuad® coema prestadora de servico a
Autuada, sendo esta a “legitima’ proprietaria” enguerdadeiramente promoveu a
importacdo das mercadorias com o fim de integradasiclo econdémico nacional, ndo
h& como prosperar a argumentacdo das Impugnantentido de que a operacgao teria
ocorrido sob a'modalidade de importacdo por encdmeronsoante o disposto na IN
SRF n° 634/06 (ateé porgue consta na D.I. tratalesenportacdo por conta e ordem de
terceira), inexistindo assim a‘alegada operaca@rastadual de revenda de mercadoria
ja nacionalizada a Autuada, pelo que fica també&mnagrhente caracterizada a conduta
ilicita apenada pela multa isolada descrita nos&itinciso XXXIV da Lei n° 6.763/75,
inverbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao.

Ressalte-se, por oportuno, que nao cabe ao Corndel@ontribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por forca da lgéto da competéncia do 6rgéo julgador
administrativo constante do art. 182 da Lei n°® &7® (art. 110 Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitissdis), verbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

No tocante a alegacédo da Autuada de que o impsttdual é diferido e que
a base de calculo adotada pela Fiscalizacdo agnstitesso de exacdo, tem-se que 0
art. 155, 8§ 29, inciso I, alinea “a” da ConstifiocFederal/88 néo trata de diferimento
do imposto estadual (ICMS/Importagédo), como queerf@rer a Autuada, mas sim da
vedacao da apropriagdo de crédito do ICMS nasdagrde mercadorias com isengao
ou nao-incidéncia do imposto. Se, porventura, ab@igada obteve o beneficio do
diferimento do ICMS junto ao Estado de Santa Qa@aresse ndo é extensivo ao caso
presente, cujo imposto é devido ao Estado de Mbeaais.

Por outro lado, o 8 15 do art. 13 da Lei n°® 6.763détermina que o
contribuinte inclua o préprio imposto (ICMS) na éade.-célculo. Portanto, para se
obter o valor da base de calculo apresentada nm-daitnfracédo, a Fiscalizacdo-seguiu
0 que determina a legislacao aplicavel, conformmcﬁ)estratlvo de célculo;anexo ao
Auto de Infracéo as fls. 21.

A Coobrigada- anexou acorddo do ' TJSP, as fls. 190/d9a decisao foi
pelo ndo cabimento, da alegacdo da Fazenda do Eswdddo Paulo de que é
competente ‘para a cobranca do ICMS relativa & itapdo de mercadorias com
destinatario- final localizado no préprio Estado $&o Paulo. Porém, esse nido é o
entendimento que predomina nas, decisdes do Tribdmalustica de Minas Gerais,
Orgéo do Estado onde se encontra estabelecida resampestinataria das mercadorias
importadas.

Sendo assim, tanto ‘o entendimento da Autuada emsidevar que a
Constltwgao Federal de 1988 estabeleceu que ostmgkCMS) incida no domicilio do
importador (“importador juridico”), nos casos deporntacdo por conta e ordem do
adquirente, e que a expresséao “do estabelecimewl® @correr a entrada fisica” ser o
do estabelecimento da Trading contratada, quartta Goobrigada em afirmar que o
STF deixou de estabelecer o conceito constitucideakstabelecimento juridico da
mercadoria importada, mostram-se equivocados.

No caso dos autos, a Coobrigada (Repretec Tradidg) lfigurou como
importadora apenas formalmente, tendo atuado com@ iprestadora de servico a
Autuada (CSD Industria Comeércio, Corte e Dobra ge &/A), sendo esta a “legitima
proprietaria” e quem verdadeiramente promoveu aitapdo das mercadorias com 0
fim de integra-las ao ciclo econdmico nacional.

Tal fato se confirma, além de em outros documeobtostantes dos autos,
no Instrumento Particular de Contrato de PrestdeaBervicos Relativos ao Comércio
Exterior, Importacdo Por Conta e Ordem de Tercer@3utros Pactos Comerciais e
Operacionais, que entre si celebram REPRETEC TRADINTDA e CSD
INDUSTRIA, COMERCIO, CORTE E DOBRA DE ACO S/A (fl200/206).
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O fato de a Coobrigada ter destacado o ICMS nassiisticais de saida em
nada altera o feito fiscal, pois, esses documeiot@sn emitidos pela pessoa juridica
importadora (Trading Contratada) ndo para caraeteoperacao de compra e venda e
sim de simples remessa de mercadoria ao seu gaigiArio.

E o que se depreende, da analise do § 1° do ad/c1® 1° do art. 86 da
Instrugcdo Normativa SRF n°® 247 de 21/11/@2bis:

Art. 12. Na hip6tese de importacdo efetuada por
pessoa juridica importadora, por conta e ordem de
terceiros, a receita bruta para efeito de
incidéncia destas contribuicbes corresponde ao
valor da receita bruta auferida com:

(...)
§ 1° - Para os efeitos deste artigo:

| — entende-se por importador por conta.e-ordem de
terceiros a pessoa juridica que promover, em seu
nome, o despacho aduaneiro de importacdo de
mercadoria adquirida; por outra, em razdo de |
contrato previamente  firmado, gue |podera
compreender, ainda, a prestacio'de outros servigos
—_relacionados /com a transagdo comercial, como a
“realizacdo de cotacdo de precos e a intermediacdo. -
caomercial; :

Il — entende-se por adquirente’ a pessoa juridica
encomendante da mercadoria importada;

Il — a operacdo de-ctomércio exterior realizada
mediante a utilizacdo de recursos de terceiros
presume-se por conta e ordem destes; e

- IV — 0 importador e o adquirente devem observar o
disposto na Instrucdo Normativa SRF n° 225, de 18
de outubro de 2002.

Art. 86. O disposto no art. 12 aplica-se,
exclusivamente, as operacbes de importacdo que
atendam, cumulativamente, aos seguintes
requisitos:

(..)

Il — a nota fiscal de saida da mercadoria do
estabelecimento importador devera ser emitida pelo
mesmo valor constante da nota fiscal de entrada,
acrescido dos tributos incidentes na importacgao.

§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo, o
documento referido no inciso Ill do caput néo
caracteriza operacéo de compra e venda.

Também o argumento da Autuada acerca do ConvéM& I 135/02 néo
tem qualquer influéncia sobre o feito fiscal, pem nada altera a conclusdo sobre a
sujeigdo ativa do ICMS incidente na importacaoizadh.
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De toda forma, deve-se destacar que o referidoétooyao determinar a
nao aplicagdo das normas contidas nos arts. 12ae886da IN SRF n° 247/02, buscou
apenas a “harmonizacdo no entendimento sobre conapid® de obrigacdes tributarias
na importacdo de bens ou mercadorias por pessdafuimportadora”.

Quanto ao Acorddo n° 3.648/10/CE citado na impu@magio qual a
Impugnante entende tratar-se de caso idéntico acmalisado, e que as exigéncias
fiscais foram canceladas, pode-se verificar que eacadoria, objeto da autuacao,
tratava-se de bem do ativo imobilizado da empressetente.

Portanto, no caso desse Acordao, ficou comprovaedoagreal importadora
da mercadoria era o estabelecimento do Estado @dmd&agor ter importado bens para
integrar o seu Ativo Imobilizado. Assim, o SujeAtivo do ICMS/Importacdo era o
Estado do Parana e ndo Minas Gerais. Dessa foree&diul pelo cancelamento das
exigéncias fiscais.

Relativamente a alegacdo da Coobrigada de inowar&o pressuposto
para sua responsabilidade solidaria, tem-se_qu@ @elusdo se deu em Vyirtude de ter
sido a responsavel pelo desembarago, das mercadon@stadas e por efetuar os
recolhimentos dos tributos incidentes nas operag@estermos do art. 211, inciso XlI
da Lei n° 6.763/75, o qual prevé a responsabilidatidaria, nos seguintes termos:

Art. 21. S&o solidariamente tesponsaveis pela
obrigacao tributéria:
(..)

XIl — qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concarrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do

signatario, os Conselheiros Alexandre Périssé deeltAlfRevisor), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 27 de fevereiro de 2014.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Relator

ML/D
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