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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECQOLHIMENTO A
MENOR - BEM IMOVEL. Constatou-se falta de recolhimento sobre Transmiss&o
Causa Mortis e Doacgao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), imente na doagéo
de bem imavel, nos termos do art. 1°, inciso 11l daei n%14.941/03. Os argumentos
e documentos carreados pela Defesa sao insuficientgara elidir a acusacao fiscal.
Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagao capitada no art: 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Lancamento procédente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacado versa ;sobre a falta de recolhimento mposto sobre
Transmissa@ausa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD didepela
Impugnante, ‘referente-ao recebimento de imoével, deacédo, proveniente de seu
genitor, mediante acordo judicial homologado en@DA/L.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo capituladamo22, inciso Il da Lei
n° 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2/@bira a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 31/35.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac&hligéncia de fls. 40,
gue resulta na manifestacéo do Fisco as fls. 4Btaga de documentos de fls. 43/48.

Aberta vista para a Impugnante que ndo se manifesta

DEciIsAo

Tratam os autos da exigéncia do Imposto sobre firigedoCausa Mortis e
Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, depmoLarissa Melo Franco Souto.
A Autuada deixou de recolher o imposto, refererderecebimento de imével, em
doacéo, proveniente de seu genitor, mediante agoditmal homologado em 04/07/11,
infringindo o art. 1°, inciso Ill da Lei n® 14.9038.
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A Autuada argumenta, em sua impugnagdo, que naEs@Er em seu
patriménio nenhum bem imdvel, que ndo possui agpdesmovel tendo em vista que
nao foi concretizada a doacédo, uma vez que natavoada a escritura publica da
doacéo e que no Cdédigo Civil Brasileiro reza agdinriedade da escritura publica para
validade dos negdcios juridicos que visem a cangdio, transferéncia, modificacdo ou
rendncia de direitos reais sobre iméveis de valpesor a trinta vezes o maior salario
minimo vigente no pais.

Entretanto, cabe destacar, que a escritura puBlicem ato ou contrato
praticado perante o notério, contendo a manifestad® vontade das partes na
realizacdo de um negdcio juridico ou na declaratgaima situagcdo juridicamente
relevante. No entanto é a fé publica do notariow@ieonferir as escriturassatus de
provas pré-constituidas, sendo o seu conteudodacatamo verdadeiro, garantindo
seguranca ao negacio juridico.

Assim sendo, se a escritura publica € um contrat@cordo firmado entre as
partes perante um notario que tem fe publica. pardedr validade e seguranca
juridica, essa néo seria mais valiosa que o-adwdwlogado pela autoridade judicial.
Afinal, o equilibrio entre as partes, a verificagiolegalidade, a andalise da|capacidade
e a livre manifestacdo da vontade ndo escapam ameexdo magistradg no
cumprimento do mlster de proferir/a decisao, queirsede titulo para o ‘acesso ao
registro.

 Com efeito, somente o/registro na serventia desiegde Imoéveis podera
conferir o direito de propriedade’aquele que ostegii em seu nome. Entretanto, este
ndo podera preterir a manifestacdo de ‘vontade deespque devera preexistir a
transferéncia da propriedade pelo registro.

Assim, uma-transacdo nos autos do processo, comessdes reciprocas,
ou a conciliacao, pode envolver a constituicamstieréncia, modificagao ou renuncia
de direitos reais (p. ex.: uma dagdo em pagamehtddacio de bens aos filhos de um
casal que esta se separando ou divorciando mwegias\é a solugcdo para se chegar a
um termo razoavel para por fim aos conflitos. Nagog de um inventario ou
arrolamento, pode surgir a necessidade da cessé@liral®s hereditarios, seja para
atender as necessidades de um herdeiro ou mesmorme. S&o todas hipdteses nas
quais é razoavel admitir que a decisdo judiciavaside titulo para constituicéo,
transferéncia, modificacdo ou renuncia de dirgitass.

Deve-se salientar que, nos termos do art. 475-tsanlll do Cédigo de
Processo Civil, a sentenca homologatéria de cawgéii ou de transacdo é titulo
executivo judicial, ainda que inclua matéria nasta@m juizo.

Da mesma forma, a Lei Federal n° 6.015/73, queddismbre o0s registros
publicos, em seu art. 221, inciso IV admite o riegidas cartas de sentenca, formais de
partilha, certiddes e mandados extraidos de aetpsatesso.

Destarte, ndo h& que se falar que a sentenca odozur seus efeitos, pois o
acordo homologado pela Autoridade Judicial prodszefeitos da coisa julgada,
podendo ser desconstituido apenas por meio deregséeoria.
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Assim, o imével doado estara disponibilizado pafaoaataria a partir do
transito em julgado da sentenca que homologou @aco

Diante disso, conclui-se que a doacdo ndo ocomeesi® com o0 ato do
registro, pois, o Magistrado, ao homologar um aezdwhdado unicamente na vontade
das partes, ndo s6 observa os requisitos parg masotransforma a declaracao formal
de vontades em ato juridico perfeito e acabadalcsesse, 0 momento da doacao.

Nesse sentido € o entendimento do Tribunal Regleedéral da 52 Regiéo:

TRF-5 - APELACAO CIVEL AC 359066 SE 2005.05.00.010558-
2 (TRF-5)

DATA DE PUBLICACAO: 27/10/06

EMENTA: CIVIL. SEPARA(;AO
CONSENSUAL. PARTILHA. DOACAO DO CASAL AOS
FILHOS MENORES. HOMOLOGACAO POR SENTENCA.
AUSENCIA DE REGISTRO NO;CARTORIO DE| IMOVEIS.
IRRELEVANCIA. DOACAO'POSTERIOR PARA| IRMAD.
AUSENCIA _DE = BOA-FE. / NULIDADE DO| ATO.
CANCELAMENTO |% DO REGISTRO. PRESCRICAQ.
INCAPAZ. INOCORRENCIA. " INVERSAO' DO ONUS DA
“-SUCUMBENCIA. | - NOS TERMOS DOS ARTIGOS 1.574 E 1575
DO Novo ,CODIGO CIVIL , O' MAGISTRADO, AO PROFERIR A
SENTENGCA° HOMOLOGATORIA |DE = SEPARACAO JUDICIAL, EM
ESPECIAL/ QUANDO EXISTE INTERESSE DE MENORES, EMITE
SOBRE A' TRANSACAO ALGUM JUiZO DE VALOR, MESMO SENDO O
NEGOCIO (PARTILHA CONSENSUAL) FUNDADO UNICAMENTE NA
VONTADE /DAS PARTES, UMA VEZ QUE PODERIA RECUSAR A
{ HOMOLOGACAO E NAO DECRETAR A SEPARACAO JUDICIAL SE
<~ APURASSE QUE A CONVENCAO NAO PRESERVAVA
SUFICIENTEMENTE OS INTERESSES DOS FILHOS OU DE UM DOS
CONJUGES. Il - QUANDO DA HOMOLOGAGCAO, O JUIZ NAO SO
OBSERVA A EXISTENCIA DOS REQUISITOS GENERICOS
AUTORIZADORES, MAS TAMBEM TRANSFORMA A DECLARAGCAO
FORMAL DE VONTADES EM ATO JURIDICO PERFEITO E ACABADO.
Il - VALIDADE DO PRIMEIRO ATO DE DOACAO DO IMOVEL, FEITO
PELOS PAIS, ENTAO LEGITIMOS PROPRIETARIOS, AOS SEUS
FILHOS MENORES, ATRAVES DE PARTILHA CONSENSUAL,
HOMOLOGADA POR SENTENCA. NULIDADE DO SEGUNDO ATO
DE DOACAO DO MESMO IMOVEL AO IRMAO/CUNHADO, POR
AUSENCIA DE BOA-FE DAS PARTES, QUE CONHECIAM
PERFEITAMENTE TANTO A SITUAGAO DO BEM EM QUESTAO (JA
DOADO PARA OS MENORES), QUANTO A EXTINCAO DO VINCULO
MATRIMONIAL E, CONSEQUENTEMENTE, DA PROPRIEDADE
CONJUNTA DOS DOADORES. IV - APELACOES PROVIDAS.

Quanto a alegacédo de que a Autuada ndo acreschumemovel em seu
patriménio e que nao aufere renda desse, isso odexip ser diferente, visto que o
Doador, no proprio acordo homologado, reserva, para usufruto por tempo
determinado até o ano de 2020. Entretanto, a pdatisentenca que homologou o
acordo, este ndo podera mais dispor do imével.
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Grande equivoco comete a Impugnante ao dizer geieenmos do art. 35,
inciso | do Cédigo Tributario Nacional (CTN), o dagerador do imposto € a
transferéncia da propriedade e a Lei n° 14.941v&3ulamentada pelo Decreto n°
43.981/05, imp0de a incidéncia do imposto somentieamsmissdo, e que esta ainda néo
ocorreu, pois assim dispde o art. 35, inciso | C

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados,
sobre a transmissdo de bens iméveis e de direitos
a eles relativos tem como fato gerador:

I - a transmissdo, a qualquer titulo, da
propriedade ou do dominio util de bens imoveis por
natureza ou por acessao fisica, como definidos na
lei civil;
A Lei n® 14.941/03, em seu art. 13, § 1° estabadecseguintes-prazos para
pagamento do ITCD:

Art. 13. O imposto sera pago:
(...) .

VIIl- nas transmissGes| por doacag de bem, titulo

ou crédito nao referidas nos incisos anteriores,

noiprazo de até quinze dias contados da ocorréncia
“do fato juridico tributario. (grifou-se)

§:1° O ITCD sera pago antes da lavratura da
escritura publica e antes do, registro de-qualquer
instrumento, nas hipéteses previstas nesta Lei.
Assim sendo, restou claro que:a Lei n° 14.941/@8bekece como prazo
para pagamento do ITCD, no/ caso dos autos, 15 Zguidias apds o transito em
julgado da sentenca que homologou o acordo (oaoaéo fato juridico tributério).

Diante do e_xposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além

dos—signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto eilar Alves e lvana Maria de
Almeida.

Sala das Sessodes, 11 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Sauro Henrique de Almeida
Relator

Mi/D
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