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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO ~ NAO COMPROVAC AO DO

PODER DE GERENCIA - ELEICAO ERRONEA. Exclusio do scio capitalista
do polo passivo, uma vez/ que ndo restou comprovadque o crédito
correspondente a obrigacéo tributaria decorreu de @s por ele praticados com
excesso de poderes ou.infracao a lei, contrato stabu estatuto nos termos do art.
135, inciso /Il do €TN c/c art. 21, § 2°, inciso llda Lei n® 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacéo.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRE TA A
ELEICAO. O Coobrigado é responsavel pelos créditoscorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticaos com excesso de poderes ou
infrac&o de lei, contrato ou estatuto, nos termosadart. 135, inciso Il do CTN c/c
art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO — COMPROVACAO D O
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O socio-administrador é
responsavel pelos créditos correspondentes as olages tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragolei, contrato ou estatuto, nos
termos do art. 135, inciso Il do CTN c/c art. 218 2°, inciso |l da Lei n°® 6.763/75.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - Constatada a saida de
mercadorias com documentos fiscais que ndo continfmo destaque do ICMS
devido na operacao. Infracdo caracterizada nos teras do art. 2° do Anexo V do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, multa desvalidagdo e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/78/c art. 215, inciso VI, alinea “f”
do RICMS/02.
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OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE DAPI - Co nstatada a
falta de entrega da Declaracdo de Apuracao e Inforatdo do ICMS (DAPI)
destinada a informar ao Fisco a apuragdo do impostodevido. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 128 do RICMS/02. @retas as exigéncias das
Multas Isoladas previstas no art. 54, inciso IX, #heas “a” e “b” da Lei n°
6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Decorre o lancamento de ndo apuracéo, na formagisldcéo vigente, do
ICMS a recolher relativo as operacgdes de circuladgianercadorias do_periodo de
novembro de 2011 a abril de 2012, por auséncianiega das Declaracdes de
Apuracéo do ICMS — DAPI's do periodo.

A Contribuinte também n&o destacou.o ICMS relaglonas operagdes
préprias nas notas fiscais eletronicas no.-periceld0H11/11 a 04/04/12; tendo se
utilizado indevidamente do Regime Especial Unif@ai® Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e EmpréeaPequeno Porte| — Simples
Nacional.

No' ambito do Auto de Infracdo n° 01.000172549-71Atauada foi
desenquadrada,’ do Regime Especial Unificado de &dee@o de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples
Nacional em 06/05/11, com efeitos retroativos DO, sujeitando-se, a partir dessa
data, as normas tributarias aplicaveis as demasops juridicas, nos termos do art. 6°,
§ 8° da Resolugdo CGSN'n° 15/07.

Foram exlgldos o ICMS, a Multa de Revalidagédo do %6, inciso Il e a
Multa Isolada do art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.7&3c/c art. 215, inciso VI, alinea “f”
do RICMS/02. Exige-se ainda as Multas Isoladasrdda4, inciso IX, alineas “a” e “b”
da Lei n® 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados Clébehelfio Gomes e
Marcio Roberto Veloso Monteiro apresentam, conj@ntampestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnac&tsas0/63.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 103/10Qtaeas alegacbes dos
Impugnantes e requer a procedéncia do langamento.

Em face de propositura pela Autuada, perante avafd Federal/BH, da
Acdo Anulatéria n°® 00114872-81.2012.4.01.3800, reontEstado de Minas Gerais,
cujo objeto abrange os débitos do presente PTA2 €&nara de Julgamento do
CC/MG, em sessao realizada no dia 11/12/12, delibezmeter os autos a Advocacia
Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG, nos termo 8 1° do art. 105 do
Regulamento dos Processos e dos ProcedimentodaridsuAdministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

Em resposta, a AGE retorna os autos ao CC/MG dfidmague a acéo
anulatoria proposta ndo contou com a participagi @©oobrigados e que, por tal
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motivo, ndo seria conveniente o desmembramentoldg Fos moldes previstos no 8
2° do art. 105 do RPTA.

Afirma, ainda, que o procedimento adequado ser@osseguimento do
julgamento administrativo com analise integral mi@ugnacao de fls. 50/63, na medida
em que néo faria qualquer sentido a existénciaegesdles conflitantes envolvendo a
Contribuinte e os Coobrigados.

Em 19/02/13, a Presidente do CC/MG, no uso dauatéb que lhe confere
o art. 21, incisos VII, XIV e XV do Regimento Inter do CC/MG, aprovado pelo
Decreto n® 44.906/08, decidiu reencaminhar o PTAdaocacia Geral do Estado
(AGE) para exame e esclarecimento quanto a desadgitacdo, apontando, se fosse o
caso, os limites da matéria a ser apreciada eidaqelo CC/MG.

Em resposta, a AGE retorna os autos ao CC/MG afidmajue a. acéo
anulatoria proposta busca apenas reverter a erctlssAutuada-do Simples Nacional e
que, por tal motivo, o procedimento adequado senmosseguimento do julgamento
administrativo em relacéo as impugnacoes dos-Cgedos, na medida em que nao ha,
na esfera judicial, qualquer pleito a respeitoweeresponsabilizacao. '

Em sessao realizada no dia 14/05/13, a 23 Camalalgiemento do CC/MG
converteu o julgamentona diligéncia de fls. 13Gappe a Fiscalizagao esclarecesse e
indicasse expressamente os fundamentos da inaliesiGoobrigados no polo passivo
da autuacdo e, em seguida, abrisse-lhes vistaulos |aelo prazo de 30 (trinta) dias,
nos termos do § 1° do art. 120 do RPTA.

Solicitou, ainda, que a Fiscalizagdo informasstesam sido deduzidos os
valores de ICMS ja recolhidos pela Autuada na midtea do Simples Nacional
quando da apuracao dos valores exigidos no presetaede Infrac&o.

Exarou ta-mbem a~22 Camara de Julgamento, desjrateniocutério para
gue os. Impugnantes comprovassem a exclusdo do S&&ier Pinheiro Gomes da
administracdo da empresa Borrachas Del Rey Ltdal2/®4/11 e de seus quadros
societarios, em 03/10/11, conforme alegado nasspbdefesa.

A Fiscalizacdo manifesta-se afirmando que a indus& todos os
Coobrigados baseou-se no art. 135, inciso Il ddigp Tributario Nacional - CTN.
Porém, exclui do polo passivo da obrigacédo tribaitérsécio capitalista Sr. Marcio
Roberto Veloso Monteiro, por ndo possuir podereadiainistracdo na sociedade (fls.
136).

Acrescenta ainda que a inclusdo do Coobrigado Guétadeira Rodrigues
da Cruz deu-se, ndo por ele ser socio da Autuaas sim, por possuir uma procuracao
lavrada em 21/10/08, com validade indeterminadandoldhe amplos poderes de
administracdo da empresa. Como forma de comprovefetva utilizacdo de tais
poderes, a Fiscalizacdo junta aos autos copiagienienento apresentado pela Autuada
a Administracdo Fazendaria/Betim, assinado pel&8stavo (fls. 141).

Informa ainda, que no periodo englobado pelo ptesAnto de Infracéo,
qual seja, novembro de 2011 a abril de 2012, nawéh@ualquer recolhimento de
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ICMS por meio da sistematica do Simples Nacionahfarme documento de fls. 22
dos autos.

Em resposta ao despacho interlocutorio exarado @elaCémara de
Julgamento do CC/MG, a Autuada apresenta coOpiaodrato social da empresa
Borrachas Del Rey Ltda e respectivas alteracoes {(#6/160). Tais documentos
demonstram que o Coobrigado Cléber Pinheiro Gonfietivaamente afastou-se da
administracdo de tal empresa em 12/04/11 (fls. #8549 proprio quadro societario em
03/10/11 (fls. 155), tendo sido sucedido na adrmagSo e, posteriormente, na
propriedade das cotas pelo outro Coobrigado, ocG8stavo Madeira Rodrigues da
Cruz.

Apoés a rerratificagcdo do Auto de Infragcdo promovidda Fiscalizacdo as
fls. 140 dos autos para exclusdo do CoobrigadM&cio Roberto Veloso-Monteiro, o
Coobrigado Gustavo Madeira Rodrigues da Cruz aptaseas. fls. 173/183,
Impugnacéo ao langamento. '

A Fiscalizacdo volta a manifestar-se-as. fls. 19®/@0equer a [procedéncia
parcial do langamento nos termos da rerratificafatiada. '

DEcIsAo

Do Mérito

Conforme ja mencionado, decorre.o lancamento deapémacéo, na forma
da’ legislacéo vigente, do ICMS a recolher relaths operagbes de circulacdo de
mercadorias do periodo de novembro de 2011 addi@012, por auséncia de entrega
das Declaracdes de Apuracdo do ICMS — DAPI’'s déoder

A Contribuinte também n&o destacou o ICMS reladonas operacdes
préprias nas notas fiscais eletrbnicas no pericelddH11/11 a 04/04/12, tendo se
utilizado-indevidamente do Regime Especial Unifcai® Arrecadacao de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e EmprésaPequeno Porte — Simples
Nacional.

Registre-se que no Auto de Infragdo n°® 01.00017734@onsta que a
Autuada foi desenquadrada do Simples Nacional €6506L, com efeitos retroativos a
01/01/09, sujeitando-se, a partir dessa data, amasotributarias aplicaveis as demais
pessoas juridicas, nos termos do art. 6°, 8 8®daltR;do CGSN n° 15/07.

As exigéncias sao de ICMS, Multa de Revalidacd@ado56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da b&i6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02. Exige-se, também, as Multsaladas do art. 54, inciso IX,
alineas “a” e “b” da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente, convém esclarecer que nos termosrtdold6 do RPTA, o
CC/MG aprecia e decide o langamento tributario e ®mpletude e ndo apenas a
impugnacéo apresentada.

Desse modo, como forma de atender as orientacO0@sseae analisar as
impugnacdes apresentadas pelos Coobrigados, @sts@®rgao julgador administrativo

21.455/14/12 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 6/5/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

obrigado a analisar a questdo meritoria, pois s@@nmas inseparaveis no contexto das
pecas de defesa apresentadas.

Ademais, ressalta-se que para averiguar a respgbaadb dos Coobrigados
pelo crédito tributario, ha que se avaliar, prewate, se ha crédito tributario a ser
exigido.

A defesa dos Impugnantes concentrou-se em supiostgsilaridades no
procedimento de exclusdo da Autuada do SimplesoNaciembora as exigéncias
decorrerem da falta de destaque do ICMS em docaséistais de saida e auséncia de
entrega das DAPI’'s no periodo de novembro de 2Gitribde 2012.

Nesse norte, passa-se ao exame das questdesddiscuds autos.

O processo de exclusdo da empresa autuada do Sikgdeonal-deu-se em
consonancia com a legislacao de regéncia da matéria

A Lei Complementar n° 123/06, na redacéo vigentépaca dos fatos
geradores, define o teto de R$ 2.400.000,00 (ddiges e quatrocentos mil reais) de
receita bruta global para enquadramento-de umedsme empresaria no Simples
Nacional: ' '

_Art. 3°Para os efeitos desta Lei Complementar,
~consideram-se microempresas ou empresas de pequeno
porte a sociedade empresaria, a sociedade simples,
a empresa’ individual de responsabilidade limitada
e 0 empresario a que /se refere o'art. 966 da Lei
n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo
Civil), devidamente“registrados no Registro de
Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas
Juridicas, 'conforme o caso, desde que:

)

Il - no caso da empresa de pequeno porte, aufira,
em cada ano-calendario, receita bruta superior a
R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 2.400.000,00 (dois milhdes

e quatrocentos mil reais).

Por outro lado, esta mesma Lei Complementar n®O62&m seu art. 3°, 8
4°, inciso V, veda a participacédo no Simples Naalide pessoas juridicas cujo socio ou
titular seja administrador de outra pessoa juridiom fins lucrativos, desde que a
receita bruta global de todas as empresas ultrmabmite de R$ 2.400.000,00 (dois
milhdes e quatrocentos mil reais).

Art. 3°(...)

8§ 4°Ndo podera se beneficiar do tratamento
juridico  diferenciado previsto nesta Lei

Complementar, incluido o regime de que trata o
art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito

legal, a pessoa juridica:

(..)

V - cujo socio ou titular seja administrador ou
equiparado de outra pessoa juridica com fins
lucrativos, desde que a receita bruta global
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ultrapasse o limite de que trata o inciso |l
do caput deste artigo;

Tais vedacgOes sao reforcadas pelos inciso | e Vardol2 da Resolucao
CGSN n° 04/07:

Art. 12.Ndo poderdo recolher o0s impostos e
contribui¢cdes na forma do Simples Nacional a ME ou
a EPP:

| - que tenha auferido, no ano-calendario
imediatamente anterior, receita bruta superior a
R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil
reais);

(..)

VI — cujo sécio ou titular seja administrador ou
equiparado de outra pessoa juridica com fins
lucrativos, desde que a receita bruta-~global
ultrapasse o limite de que trata; 0 inciso [
do caput deste artigo;

O art. 39 inciso Il, alineas “a” e “c” da Resolug@GSN n® 15/07 deixa
clara a obrigatoriedade de o contribuinte comursear exclusao do Simples Nacional
em ocorrendo as situacdes anteriores:

Art. 3°A exclusdo do Simples Nacional, mediante ~
comunicacao da ME ou da EPP, dar-se-a:

(...)
Il — obrigatoriamente; quando:

a.7incorrer na hipétese do inciso | do art. 12
| da Resolugcdo CGSN n ° 4, de 30 de maio de 2007 ;
= ()

c. incorrer nas hipoteses de vedacgédo previstas nos
incisos Il a XV e XVII a XXV do art. 12
da Resolugdo CGSN n° 4, de 2007,

Deixando o contribuinte de realizar a supracitasil@unicacao obrigatoria,
cabivel a exclusao de oficio, nos termos do artireéso | da LC n° 123/06:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

| - verificada a falta de comunicacdo de exclusao
obrigatéria;
A Receita Federal do Brasil ndo € o Unico 6rgadlitedp a promover a
exclusédo de oficio de contribuintes do Simples dlai, como querem fazer crer os
Impugnantes por meio da jurisprudéncia traziddsa®% dos autos.

A competéncia da Secretaria de Fazenda de Minas<Gsra tamister esta

prevista no 8 5° do art. 29 c/c “caput” do art. @Bbos da Lei Complementar n°
123/06:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(..)
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§5° A competéncia para exclusdo de oficio do
Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33, e
0 julgamento administrativo, ao disposto no art.
39, ambos desta Lei Complementar.

Art. 33. A competéncia para fiscalizar o

cumprimento das obrigacdes principais e acessoérias

relativas ao Simples Nacional e para verificar a

ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29

desta Lei Complementar é da Secretaria da Receita

Federal e das Secretarias de Fazenda ou de

Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo

a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se

de prestacdo de servigos incluidos na competéncia

tributaria municipal, a competéncia sera também do

respectivo Municipio. :

A Impugnante foi cientificada de sua exclusdo dm@ks Nacional por

meio do Oficio DF/Betim n° 026/2011, que lhe fotregue pela via postal no dia
27/05/11, conforme documento de fls. 425/426 do RTA1. 000172549-71, referente

a mesma Autuada e também julgado pelo CE/MG. :
O Oficio traz em anexo o Termo de Exclusao do Ss'm'placional, emitido
em conformidade com as regras do art, 29, 8 6%anda LC n° 123/06:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas-———
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(..)

8§ 6°- / Nas hipoteses de exclusdo previstas
no caput ,a notificacao:

| ~sera efetuada pelo ente federativo que
promoveu a exclusao;

- A’empresa Borrachas Del Rey Ltda, pessoa estranh@T4, inclusive,
apresentou Recurso Administrativo contra a exclugapal foi indeferido em face da
ilegitimidade ativa do proponente.

Poderia a Fiscalizagdo, em ocorrendo a infringédaiart. 12, inciso VI da
Resolucdo CGSN n° 04/07, retroagir os efeitos ddusdio ao més subsequente a
irregularidade (setembro de 2008), conforme previk&art. 6°, inciso IV da Resolucao
CGSN n° 15/07:

Art. 6°A exclusdo das ME e das EPP do Simples
Nacional produzira efeitos:

(..)

IV — na hipétese da alinea ‘¢’ do inciso |l
do caput do art. 39, a partir do més seguinte ao
da ocorréncia da situacdo impeditiva;

No entanto, dando uma interpretacdo mais benéfic@oatribuinte e
considerando a infringéncia ao art. 12, inciso Régolucdo CGSN n° 04/07, optou a
Fiscalizagdo por retroagir os efeitos da exclusgwimeiro de janeiro do exercicio
seguinte ao do excesso de receita bruta glob@1@9), nos termos do art. 6°, inciso Il
da Resolugdo CGSN n° 15/07:
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Art. 6°A exclusdo das ME e das EPP do Simples
Nacional produzira efeitos:

(..)

I — na hipétese da alinea ‘a’ do inciso I

do caputdo art. 3°, a partir de 1 °de janeiro

do ano-calendario subsequente ao do que tiver
ocorrido 0 excesso;

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao principiandpla da defesa e do
contraditorio. Conforme demonstrado pelos docunsedtmPTA n° 01.000172549-71,
a empresa autuada foi cientificada de sua excldsa8imples Nacional a época da
ocorréncia do fato e optou por se manter silerite,tendo apresentado impugnacao.

A Fiscalizagao, em face de recolhimento a mendribleto da competéncia
do Estado de Minas Gerais, qual seja, ICMS, cametde promoveu a exclusdo da
Autuada desse regime diferenciado de recolhimeatoilglitos.

A saida do socio, ora Coobrigado, Cléber Pinhemmn€s'/da administracao
da empresa Borrachas Del Rey Ltda a partit de 1P10d, posteriormente, de seu
quadro societario em 03/10/11, em nada. altera @ndemdramento ([do Simples
Nacional ou a exigéncia de crédito tributario'dgebo'Passivo Del Rey Artefatos de
Borracha Ltda.

A empresa autuada ja nao poderia ‘estar enquadm@imples Nacional
desde 1°/01/09 e, nos termos do art. 16, § 2° da°LX23/06, somente poderia solicitar
seu retorno a tal regime no més de janeiro de Xli2jtacdo essa que, de acordo com
os documentos constantes dos autos, ndo-ocorreu:

' Art. 16! A opcao pelo Simples Nacional da pessoa
juridica enquadrada na condicdo de microempresa e
—* empresa de pequeno porte dar-se-a na forma a ser

estabelecida em ato do Comité Gestor, sendo
irretratavel para todo o ano-calendario.

(..)

8§ 20 A opcdo de que trata o caput deste artigo
devera ser realizada no més de janeiro, até o seu
ultimo dia util, produzindo efeitos a partir do
primeiro dia do ano-calendario da opcgéo,
ressalvado o disposto no § 3o deste artigo.

Na analise da vedacéo prevista no supratransctit@% 8§ 4°, inciso V da
LC n°® 123/06, o quadro societario das empresas dewveonsiderado ao tempo da
ocorréncia dos fatos geradores do tributo discutidaquela época, o Sr. Cléber
Pinheiro Gomes administrava ambas as empresas estaqu razdo pela qual resta
correta a exclusao da Autuada do Simples Naciqgreahadecorréncia, a correspondente
exigéncia do ICMS, multa de revalidagéo e acréssidavidos.

No que tange a responsabilidade pelo crédito &imtafirma o Coobrigado
Gustavo Madeira Rodrigues da Silva que sua inclasdpolo passivo da autuacdo nao
encontra respaldo na legislacéo tributaria, uma quez ele ndo compde os quadros
societarios da Autuada.

Como se vera, nao lhe assiste razdo em seu argument
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O Sr. Gustavo Madeira foi incluido como Coobrig&o razdo de possuir
uma procuracdo, lavrada em 21/10/08 (fls. 143), kipee confere amplos e gerais
poderes para administrar e gerir 0S negocios daresapautuada, valendo tal
instrumento de mandato por prazo indeterminado.

O Requerimento de fls. 141 dos autos, assinado$elGustavo Madeira e
protocolado na Administracdo Fazendaria (AF) denBetm 25/04/11 sob o n° 150.829,
demonstra inequivocamente que ele ndo s6 posspilaspoderes de representacdo da
Autuada, como valia-se deles para efetivamentesepta-la em seus negdécios sociais.

Desse modo, enquadra-se a situacdo na hipotesespensabilizacdo
prevista no art. 135, inciso Il do CTN c/c o &1, 8§ 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75:

CTN

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagfes tributarias
resultantes de atos praticados com - excesso’ de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos: '

(..) h I

lll - os diretores, /gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21. ;Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigagao tributaria: '
§ 2° S&0 pessoalmente responséaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

- estatuto;

(.)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Portanto, correta a inclusdo do Coobrigado Gushadeira Rodrigues da
Cunha no polo passivo da autuagcdo em razdo do goopler de gestdo da empresa
autuada por ele detido e utilizado.

O Coobrigado Cléber Pinheiro Gomes, soOcio-admandstr da empresa
autuada, foi incluido no polo passivo da obrigag@orazdo de atuacdo na geréncia dos
negocios sociais da empresa, com infracdo a lenoJa exposto, a Autuada utilizou-
se de forma ilegal do regime especial de recolhiosede tributos denominado Simples
Nacional, com consequente falta de destaque ecdthmmento de ICMS devido, além
de néo ter apresentado as DAPI’s referentes aoduede novembro de 2011 a abril de
2012, em clara afronta a legislacéo tributéaria.

A conduta do Coobrigado amolda-se a previsdo dolag, inciso Ill do
CTN, retrotranscrito, 0 que ensejou a responsalgfia.
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Quando da rerratificacdo do langamento de fls.db%0autos, a Fiscalizacéo
promoveu a exclusdo do soécio capitalista Marcio dRobVeloso Monteiro do polo
passivo da obrigacdo, uma vez que néo restou ceagwonos autos que o crédito
correspondente a obrigacao tributaria decorreutate @or ele praticados com excesso
de poderes ou infracdo a lei, contrato social tat@s.

Quanto as penalidades, importante frisar que aandeltrevalidagéo aplicada
esta prevista em lei, especificamente no art.ri&fisd 1l da Lei n° 6.763/75, conforme
capitulacado inserida no Auto de Infracéo.

O Auto de Infracdo foi lavrado em estrito cumpritoerdas normas
tributarias e as multas foram aplicadas nos madess valores previstos na legislacao.

Note-se que eventual efeito confiscatorio da mdkarevalidagéao, -¢omo
alegado pela Defesa, foi rejeitado pelo Triburealdstica do Estado de Minas Gerais
(TIMG) na Apelacéo Civel n° 1.0148.05.030517-3/@dfa ementa transcreve-se:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO { EMBARGQOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAQ - TAXA SELIC. 1-/A MULTA DE
REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL/E NAO SE SUJEITA |A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO, DE TRIBUTO 'COM NATUREZA DE
CONFISCO, DADO, O SEU. CARATER DE PENALIDADE, COM| FUNCAO
—~REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTQ DO TRIBUTO NO-MOMENTO DEVIDO,

E. PREVENTIVA, PARA| DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR,ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA
SELIC PODE;SER UTILIZADA COMOQ. INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS; E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PAGOS COM ATRASO,’ EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL Ne
63/1975, CcOM A REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL N°
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGCAO DOS MESMOS CRITERIOS

| ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO
-~ INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI

- FEDERAL N° 9.250/1995.

~_—Quanto ao pedido dos Impugnantes para reduzir tardel revalidagéo ao
percentual de 20% (vinte por cento), mostra-se gsipel o atendimento do pleito por
inexistir previsdo legal para tanto. A multa deatelacdo a ser aplicada em caso de
nao recolhimento do ICMS devido no prazo estabdte@ de 50% (cinquenta por
cento) do montante do tributo, conforme determimetana insita no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75n verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

No que se refere a falta destaque do ICMS nas Histeais eletrbnicas
emitidas entre 01/11/11 e 04/04/12 (fls. 13/20pn@ganhada de auséncia de entrega
das DAPI's relacionadas, a infracdo a legislac#mutfiria restou caracterizada nos
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termos do que dispbe o art. 128 c/c art. 2°, itdiiee “2” do Anexo V todos do
RICMS/02. Confira-se:

RICMS/02

Art. 128. Os dados relativos & escrita fiscal do
contribuinte serdo fornecidos ao Fisco, mediante
preenchimento e entrega da Declaragcdo Anual do
Movimento Econémico e Fiscal (DAMEF) e da
Declaracéo de Apuracéo e Informacédo do ICMS (DAPI)
modelo 1, previstas no caput dos arts. 148 e 152

da Parte 1 do Anexo V, e de outros documentos
instituidos para esse fim.

Anexo V do RICMS/02

Art. 2° A Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, contera,
nos quadros e campos proprios, observada. a
respectiva disposi¢do gréfica, as indicagcdes do
guadro a seguir:

(...) .
CALCULO DO IMPOSTO [

1- a base de calculo total do ICMS;

—-2- o valor do ICMS incidente.

As.-multas isoladas foram aplicadas'com a obseiamaaclegjiélagao e nao
foram objeto de questionamento por parte dos | mtgss.

Assim, plenamente caracterizado o-ilicito tribidtamostram-se corretas as
exigéncias fiscais.

. Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, por
maioria de vatos, em julgar parcialmente procedericamento para excluir do polo
passivo da_obrigacao tributaria o Sr. Marcio Rab&ftloso Monteiro, nos termos da
rerratificacdo do crédito tributario efetuada peiscalizacédo as fls. 140. Vencido, em
parte, o Conselheiro Sauro Henrique de Almeidaat®el que excluia, também, o Sr.
Gustavo Madeira Rodrigues da Cruz. Designada ralato Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora). Participaram do julgarn, além da signataria e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Luiz Ferndddstro Tropia e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 21.455/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000173841-74

Impugnacgao: 40.010132769-21 (Coob.), 40.010134F5E=80b.)
Impugnante: Cléber Pinheiro Gomes (Coob.)

CPF: 435.387.116-15
Gustavo Madeira Rodrigues da Cruz (Coob.)
CPF: 013.601.106-31

Autuado: Del Rey Artefatos de Borracha Ltda - ME
IE: 001080695.00-99
Coobrigado: Marcio Roberto Veloso Monteiro
CPF: 073.479.116-05 .
Proc. S. Passivo: Lucas de Castro Bregunci/Outro(s) '
Origem: DF/Betim |

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do,CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdoquiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Conforme ja mencionado, decorre o langcamento oemaado de nao
apuracéao, na forma da legislagdo vigente, do ICM&alher relativo as operacdes de
circulagdo de mercadorias do periodo de novembr@(dd a abril de 2012, por
auséncia de entrega das Declaracdes de Apurad&@tih— DAPI’'s do periodo.

O Contribuinte também ndo destacou o ICMS relacionas operacdes
préprias nas notas fiscais eletrbnicas no pericelddt11/11 a 04/04/12, tendo se
utilizado indevidamente do regime tributério difesedo do Simples Nacional.

Registre-se que no Auto de Infragdo n°® 01.00017734@onsta que a
Autuada foi desenquadrada do Simples Nacional €0506L, com efeitos retroativos a
01/01/09, sujeitando-se a partir dessa data asasotributarias aplicaveis as demais
pessoas juridicas, nos termos do art. 6°, § 8®dal&;do CGSN n° 15/07.

A divergéncia desse voto restringe apenas a inmluk@ Coobrigado
Gustavo Madeira Rodrigues da Silva.

No que tange a responsabilidade pelo crédito &imtafirma o Coobrigado
Gustavo Madeira Rodrigues da Silva que sua inclasdpolo passivo da autuacdo nao
encontra respaldo na legislacdo tributaria, uma quez ele ndo compde os quadros
societarios da Autuada.

Como se pode ver nos autos, o Sr. Gustavo Madeirndluido como
Coobrigado em raz&do apenas de possuir uma proourkgéiada em 21/10/08 (fls.
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143), que lhe conferia amplos e gerais poderes gahranistrar e gerir 0s negocios da
empresa autuada, valendo tal instrumento de mapdafarazo indeterminado.

A Fiscalizagdo, para inclui-lo no polo passivo salevapenas do
requerimento de fls. 141 dos autos, assinado pel@tavo Madeira e protocolado na
AF/Betim em 25/04/11 sob o n° 150.829, pelo quatatelemonstrar que ele possuia
amplos poderes de representacdo da Autuada, mast@wes deles, se valia para
efetivamente representa-la em seus negocios sociais

Como se pode verificar a Fiscalizacdo nao consedgimonstrar de forma
inequivoca, que o Coobrigado, mediante sua pro&aragtilizou dela para agir com
excesso de poderes, que pudesse caracterizar tosmeama fé.

Desse modo, nédo se pode considerar que a situaqéad¥a-se na hipotese
de responsabilizacao prevista no art. 135, indisdol CTN c/c o art. 21,°8:2°, inciso |l

da Lei n°® 6.763/75:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis ' pelos
créditos correspondentes a obrigag¢des tributarias
resultantes de atos praticados /com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

— estatutos:

()

lIl'- os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

§ 2° Sao0 pessoalmente responséveis pelos créditos
correéspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o socio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Diante do exposto, deve ser excluido do polo passi@ autuacdo o
Coobrigado Gustavo Madeira Rodrigues da Cunha epdorade ndo ter sido
comprovado inequivocamente o amplo poder de gest@mpresa autuada por ele.

21.455/14/12

Sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2014.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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