CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.192/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000185978-30

Recurso de Revisédo: 40.060135029-34, 40.06013593@dob.)
Recorrente: Serraria Cascalho Rico Ltda - ME

IE: 150025159.00-36
Pablo Henrique Pedrosa Ramos (Coob.)
CPF: 059.257.336-22

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Wellington Rodrigues Neves/Os}ro(
Origem: DFT/Uberlandia

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAQ CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no_ art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios 'Administrativos do Estadode Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo /Decreto n.° 44.747/08, ndo se configin 0S pressupostos de
admissibilidade para suportar o cabimento presenteecurso. Recursos de Reviséo
nao conhecidos. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuag_éo

Versa a presente autuagao acerca da imputacdol fikcafalta de
recolhimento do ICMS, no periodo de 1° de janeegd®d09 a 29 de outubro de 2012,
em decorréncia de saidas de mercadorias desaa#aseda documentacao fiscal, em
face da utilizacdo de notas fiscais falsas.

Consta do Auto de Infracdo, ainda, a imputacaocaffiste imprimir ou
mandar imprimir 450 (quatrocentos e cinquenta) $ode notas fiscais falsas, sem
autorizagdo da Administragdo Fazendaria, sendodgatas ja haviam sido utilizados
449 (quatrocentos e quarenta e quatro) jogos.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamladas capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfisanll, 54, inciso V e 8§ 1° e 55, inciso
XXXI.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o lancamento a 22 Camara de Julgamen®CdVG, em sessao
realizada em 03 de setembro de 2013, em prelinenax unanimidade, rejeitou a
arguicdo de nulidade do langamento e, no mérikgojuprocedente o langamento.
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Esta decisdo esta consubstanciada no Acordao 203229de fls. 476/482.
Do Recurso de Revisdo

Inconformados, os Sujeitos Passivos interpdem, éstiyamente e por
intermédio de procurador regularmente constituidloRecurso de Revisdo de fls.
484/492, fazendo uma breve exposicdo dos fatosmesiatese, apresentando os
argumentos seguintes:

- para fins de conhecimento do Recurso e espergundoo mesmo seja
conhecido e provido, para anular ou reformar, sutosilmente, o v. acérdao recorrido,
€ apresentada decisédo da 12 Camara de Julgamaafwdao n.° 21.043/13/1%,

- considerando que o v. acordao recorrido violoarto 135, inciso 11l do
Caodigo Tributario Nacional, e é totalmente divetgede decisdes de outras-Camaras
do Conselho de Contribuintes, tem-se, portant@aimcidéncia no recurso dos oblces
legislativos ou regimentais a sua admisséo;

- ndo ha nenhum documento nos.-autos  que dariaoceasemputar a
coobrigacdo a Pablo Henrique Pedrosar Ramos, p®i¢ simplesmente|filho do Sr.
Baltazar Vieira Ramos, sOcio administrador da esgrautuada, sendo, portanto,
patente a auséncia de comprovacao de que ele agid@mcom excesso de poderes ou
infrac@o de lei, na forma do art. 135; inciso kbl @odigo Tributario Nacional;

- ad argumentandum tantum, se existe algum débito junto ao Estado, este é
de inteira responsabilidade da empresa, e naolide Ranrique Pedrosa Ramos;

- para que haja a responsabilizacdo que quer impulsstado, ha que ser
socio administrador de fate ou de direito e, nooc&ablo Henrique Pedrosa Ramos
nunca geriu a empresa autuada, ndo podendo sensafjiizado por ato de outrem;

- inexiste-prova de'que os atos ou as supostasdesisie Pablo Henrique
Pedrosa Ramos tenham concorrido para o nao reaitonde tributo em questao,
tendo em vista a auséncia de comprovacéo do pedgegréncia;

- 0 Unico e precario indicio de que Pablo HenriBedrosa Ramos poderia
ser gestor da empresa, € um termo de declarag@adspelo socio administrador, o
que, diga-se de passagem, ndo prova nada;

- @ nulo o Auto de Infracdo que ora se hostiliza,face da sua manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia d&joausa para a sua lavratura, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menosagada na peca acusatoria;

- cita 0 art. 59, inciso Il da Constituicdo Péatria;

- No caso, pela ilegitimidade da lavratura do Adednfracdo, cuja irrogacao
de conduta ilicita, ndo passa de equivocos, cujspositivos oferecidos néo
possibilitam o entendimento esposado na exacdopowcon abre espaco ou
possibilidade para o apenamento pretendido, terneseo ilegitima a autuacdo,
devendo por isso, ser declarada nula, dando-sa ba registros pertinentes, como o
consequente arquivamento do processo, que lhecpromrigem;

4.192/13/CE 2
Publicado no Diario Oficial em 19/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- caso seja ultrapassada a preliminar, o socicaBaltVieira Ramos, e, 0
Coobrigado Pablo Henriqgue Pedrosa Ramos nuncar@mitu mandaram emitir notas
fiscais falsas;

- ndo héa prova de autoria da suposta falsidade,qbBisco embasa sua peca
acusatoria fiscal no fundamento de que alguns rdgatios das notas fiscais foram
intimados para apresentarem comprovantes de patgaches referidas operacoes e, 0s
cheques colacionados ndo demonstram efetivos sagesm sua conta bancéaria e,
também, alguns cheques, ainda que nominais, ndo esidossados pelo sacador, o
que, consubstancia nulidade de pleno direito do Aetinfracéo;

- 0 Fisco aplicou multas esdriuxulas que majorararsuposto imposto
devido em quase 09 (nove) vezes, impossibilitanddgger tentativa de pagamento ou
parcelamento, representando acréscimo exorbitantbusivo de mais-de 568%
(quinhentos e sessenta e oito por cento) ao vapmssamente devido do ICMS;

- tem-se que é uma verdadeira afronta ao contiduia Constittjigéo
Federal, e a ordem moral e juridica que devem pastaelacdes do Estddo com seus
administrados; -

- 0 “quantum” cobrado referente aplicagao da meltjanros exorbitantes,
indubitavelmente, adquirem n&o s6 0 carater decalpsjue néo se trata de operacoes
no mercado financeiro, mas de caracteristicas nisco;

. -cita o art. 150, inciso IV da Constituicdo Fedlelea 1988, jurisprudéncia e
doutrina a respeito do tema;

- nem mesmo a sonegacdo de determinado tributajadremmento este
tentado sem sucesso pelo Fisco, mas ndo subsumekpérie, justificaria como
penalidade uma multa- que /exproprie desarrazoadamémt Sujeito Passivo seu
patriménio, por ser desproporcional a hipotétideagfio alegada,

~ - nao € o principal que acompanha o acessoriopsem@ntrario. Se assim
nao o for, seguir-se-a o carater confiscatério danou penalidade pecuniaria;

- imp0e-se afirmar a inconstitucionalidade da n&jao no suposto imposto
devido, aplicada no Auto de Infracdo em lide, mordarater confiscatério e, portanto,
malferir o disposto no inciso IV do art. 150 da Maior, violando ainda os principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Ao final, requer o conhecimento e provimento darsg.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamento e usia de fls.
510/513, opina, em preliminar, pelo ndo conhecimeld recurso e, se ao mérito
chegar, pelo seu nao provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar
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Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabiimelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®ss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAro@ado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipé6teses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, qguanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria,—~de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

8§ 1° N&o ensejara recurso de revisao: I i

| - a decisdg tomada pelo voto de qualidade,
relativa a: .

“a) questdo; preliminar, ‘excetoc a referente a_
desconsideracao do ato ou'negdcio juridico;

b) concessdao de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apds a agao fiscal;

Il - a decisdo relativa:ao cancelamento ou reducéo
de. multa isolada, pelo 6érgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RI®TA, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodésdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apoés andlise dos autos e inteiro teor do Acord®024.043/13/12 (fls.
493/507) indicado como divergente, € possivel warfndo assistir razdo a Recorrente,
pois a decisdo nele consubstanciada ndo se rewaegehte da recorrida quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

O fundamento levantado no Recurso para efeitmdieecimento refere-se a
sujeicao passiva do Recorrente Coobrigado PablodienPedrosa Ramos.

Nesse sentido, importante verificar os fundamenamso da deciséo
paradigma quanto da decisdo recorrida acerca dmséxce da manutencdo dos
responsaveis coobrigados arrolados no polo pasda® respectivas obrigacdes
tributérias:

DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 20.219/13/22)

NO ENTANTO, A SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA RELAGCAO
JURIDICA TRIBUTARIA SE DEU PELO FATO DE QUE ELE RESPONDIA
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PELA EMPRESA, COORDENAVA AS ATIVIDADES E ESTAVA
PLENAMENTE ENVOLVIDO COM AS OPERACOES DE CIRCULACAO
DAS MERCADORIAS COM AS NOTAS FISCAIS CONSIDERADAS
FALSAS. ESSA SITUACAO FOI CONFIRMADA PELO PROPRIO SOCIO-
ADMINISTRADOR, SR. BALTAZAR VIEIRA RAMOS, EM 21/11/12,
CONFORME DECLARACAO FIRMADA E ANEXADA AOS AUTOS.

DECISAO PARADIGMA (ACORDAO N° 21.043/13/14)

NO ENTANTO, O MESMO NAO SE PODE AFIRMAR COM RELACAO A
SOCIA WANESSA HIURY CASTRO NAKAGAVA EM RAZAO DA SUA
CONDIGCAO DE SOCIA CAPITALISTA OU QUOTISTA DA SOCIEDADE.
TAMBEM NAO HA NOS AUTOS QUALQUER DOCUMENTO QUE
COMPROVE QUE ELA TENHA PARTICIPADO, CONCORRIDO OU
CONTRIBUIDO PARA A PRATICA DA INFRAGAO, OU QUE TENHA DE
ALGUMA FORMA SE BENEFICIADO DO RESULTADO DO ILICITO.
DESSA FORMA EXCLUI-SE A COOBRIGADA.DO POLO RASSIVO |DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. '

Observa-se que na decisdao apontada, como paradayma, SLémara de
Julgamento decidiu pela exclusdo do polo passivalategacao |tributaria daquele
Sujeito Passivo que, apesar de ser socia camtalido detinha poderes de geréncia.

De modo_diverso, no caso da deciséao recorrida, rui@acao-do Sujeito
Passivo, se deu exatamente por restar caracterssadele administrador de fato da
empresa. '

Assim, a decisdo recorrida manteve -0 Coobrigadopolo passivo da
obrigacédo tributaria, sob o fundamento de resteoritroversa nos autos sua atuacao
como administrador do estabelecimento.

_ Portanto, observa-se ‘que ambas as decisdes, pasadigrecorrida, sdo
convergentes, pois-concluem que deve permanecepolm passivo da obrigacdo
tributaria .o Sujeito Passivo que administre a sizade e que, no desenvolvimento de
suas funcgdes, tenha praticado atos com excessodgees ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto.

Na mesma linha, ambas as decisdes sustentam quEwvé@ermanecer no
polo passivo da obrigagéo tributaria aquele Sujedssivo que nédo tenha poderes de
gerir a sociedade e que néo participe de sua astraigéio.

Encontra-se, pois, justificado que para situacagesals distintas as decisdes
devem necessariamente ser distintas.

Sendo assim, conclui-se que nao se encontra cazade divergéncia das
decisdes quanto a aplicacdo da legislagéao trilautéri

Assim, do confronto das decisbes acima, fica evidelo que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim, dexssdistintas, em funcdo de
circunstancias formais e casos concretos tambémtds

N&o atendida a segunda condicdo prevista no intigto art. 163 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
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de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto 4.744/08, ndo se configuram o0s
pressupostos de admissibilidade para os Recurdesvisio.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos dsdRgxr auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Participaram do julgamentamalas signatéarias, os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha (Revisor), Antonio CésaeRRih José Luiz Drumond e Sauro
Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 04 de dezembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim'de Mattos Paixao
Relatora
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