CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.179/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000186902-28

Recurso de Revisédo: 40.060134837-01

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Way TV Belo Horizonte S.A

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — NAOQO. INCIDENCI A -
DESCARACTERIZACAO - Constatada a falta de recolhiméto do/ICM$, em face
da ndo tributacdo de servicos de comunicacdo fatudas a titulo de |locagcédo-de
equipamentos, utilizando-se indevidamente do ' beneid da ndo incidéncia.
Procedimento fiscal respaldado nos arts. 5°,'8 lifem 9; 6°, inciso XllI; 13, incisos
VIl e XI, todos da Lei n°® 6.763/75 e arts. 15, inso Xlll; 44, inciso' X; 50, inciso|ll,
§ 4° e 55, § 4°, inciso XVII, todos do RICMS/02. Getas as exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso lda'Lei n® 6.763/75. Matéria nao
objeto-de recurso. -

OBRIGACAOQ ACESSORIA — EMISSAO/IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL — FALTA DE INDICACAO/REQUISITO - PRESTACAO D E
SERVICO DE |COMUNICACAO. 'Imputacdo de descumprimento de obrigacéo
acessoria configurada pelo fato da Recorrida ter deado de destacar e indicar nas
respectivas notas.fiscais, o/ ICMS nas prestacdes dervico de comunicagao.
Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. 54,nciso VI da Lei n°® 6.763/75, c/c
art.-215,7inciso VI alinea “f" do RICMS/02, adequaé ao disposto no 8§ 4° do art.
54 da citada lei. Entretanto, exclui-se a penalidad exigida por inaplicavel a
espécie. Exigéncia cancelada. Mantida a decisdo oedda.

Recurso de Revisao conhecido e ndo provido a unandade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2008 a abril de 2011, por ter sido @mgb que a Recorrida emitiu
documentos fiscais de prestacfes de servico de ntoagdo, faturadas a titulo de
locacdo de roteador internet, locacéocdae moden internet e locagdo roteador VPN
internet, sem o destaque do imposto devido nagctagps prestacoes.

Foram exigidas as parcelas de ICMS, Multa de Reagdio prevista no art.
56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e Multa Isoladgita@lada no art. 54, inciso VI,
adequada ao disposto no § 4° da mencionada leartc/215, inciso VI, alinea “f” da
Parte Geral do RICMS/02.
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A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 21.04Z/1B48 maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamepara excluir a multa isolada por
inaplicavel a espécie. Vencida, em parte, a CoasalllLuciana Mundim de Mattos
Paixao, que o julgava improcedente.

Das Razbes do Recorrente

Inconformado, o Estado de Minas Gerais, represenfma Advocacia
Geral do Estado, interpbe, tempestivamente, o piesBecurso de Revisao (fls.
433/448).

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecistes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigm&sd/A1/CE e 19.312/11/22.

Requer seja conhecido e provido o Recurso de Revisa
Das Contrarrazbes da Recorrida

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio depseaurador| legalmente
constituido, contrarrazoa o recurso do Estado-dad/Gerais, as fls. 451/457; juntando
copia dos Acoérdaos n° 4.123/13/CE e 4.058/13/C& 459/465) que fundamentam
seus argumentos.

Requer seja negado conhecimento e provimento acsgec

A Assessoria do) CC/MG, em parecer acostado agl6le/470, opina, em
preliminar, pelo,conhecimento do/Recurso interpestoo-mérito, pelo seu provimento.

DEciIsAo

Dos Pressupostos de! Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkmulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Como relatado, a Recorrente afirma que a deciséorriga revela-se
divergente das decisdes proferidas nos seguintésiadas indicados como paradigmas:
3.779/11/CE e 19.312/11/22.

Vale ressaltar que essa espécie de Recurso de aRetsn como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegehtes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicdes,
proferida pela mesma ou por outra Camara de Julgamdesse Orgdo Julgador,
podendo ser também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigad da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.
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Do Mérito

Considerando que a fundamentacdo do Acordao rdoaréo se contrapde a
decisédo ora tomada por esta Camara Especial €opsequéncia, vai ao encontro das
discussbes alinhavadas nesta sessao de julganransgreve-se parte daquela deciséo,
com as adequacOes pertinentes, excluindo-se asbgsegue ndo foram objeto do
Recurso de Revisédo, quais sejam, a exigéncia daelpa de ICMS e da Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da L&i6ri/63/75,conforme apresentado a
seguir.

No tocante ao descumprimento de obrigacdo acesgoriaplicada pela
Fiscalizacéo, a penalidade prevista no art. 54san¥¢|, adequada ao disposto no § 4°
da Lei n® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alifiBala Parte Geral do RICMS_/_OZ.

O célculo da penalidade foi demonstrado no “Anexa@s fls. 113/114 dos
autos.

A Recorrida afirma nédo ser cabivel a /penalidade pagséncia .de
descumprimento de obrigacéo acesséria, uma vea daka de destaque do imposto
decorre da interpretacédo da incidéncia da. obriggawipal, citando decisdes do
CC/MG em que tal imputacao restou afastada.

A Fiscalizac;éb por sua, vez, sustenta a exigibikdad multa isolada,
citando decisbes.do Conselho de Contribuintes, reeggedo e transcrevendo o voto do
Conselheiro Mauro Heleno Galvao, no Acérdao n° 4.B2/CE.

Cumpre registrar que a adequacgdo determinadagelava e adotada pela
Fiscalizacao, afasta as alegacdes em relacdo eodesgionalidade da sangéo, uma vez
que, agora, € apurada tendo’' como limite maximo lor wdo imposto exigido na
operagao, multiplicado por 2,5 (duas vezes e meia).

. Mas a adequacdo ndo afasta a andlise de eventusmhpatibilidade da
norma ao caso concreto. Com efeito, em relagéo tarimaa decisdo prolatada no
Acordao n° 19.434/10/32 (PTA 01.000160587-11) adatseguinte fundamentacao:

NO QUE TANGE AO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA,
CONFORME ESTABELECIDO NO § 2° DO ART. 113 DO CTN, A OBRIGAGAO
ACESSORIA DECORRE DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA E TEM POR OBJETO AS
PRESTAGOES, POSITIVAS OU NEGATIVAS, PREVISTAS NO INTERESSE DA
ARRECADAGAO OU DA FISCALIZAGAO DOS TRIBUTOS.

CONFORME DISPOE O ART. 115 DO CTN, “FATO GERADOR DA
OBRIGACAO ACESSORIA E QUALQUER SITUACAO QUE, NA FORMA DA
LEGISLAGAO APLICAVEL, IMPOE A PRATICA OU A ABSTENCAO DE ATO QUE
NAO CONFIGURE OBRIGACAO PRINCIPAL”.

TRATA-SE DE OBRIGAGAO EX LEGE, CUJO OBJETO SE REFERE A UMA
OBRIGAGAO DE FAZER OU DEIXAR DE FAZER PREVIAMENTE
ESTABELECIDA NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA COMO IMPORTANTE AO
CONTROLE DO CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA PRINCIPAL.

SE A AUTORIDADE TRIBUTARIA APURA QUE DO DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO ACESSORIA DECORREU TAMBEM O INADIMPLEMENTO DA
OBRIGAGAO PRINCIPAL, E DEVER DA RECORRIDA PAGAR O ICMS DEVIDO
ACRESCIDO DAS MULTAS QUE PARA A HIPOTESE FORAM ESTIPULADAS NA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA.
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4.179/13/CE

NOS TERMOS DO ART. 16, INCISO VI C/C O ART. 39 DA LEI N° 6.763/75,
SAO OBRIGAGOES DA RECORRIDA A ESCRITURAGAO DOS LIVROS E A
EMISSAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS NA FORMA DO RICMS/02.

AS INDICAGOES ESTABELECIDAS NOS INCISOS IX, X E XI DO ART. 143,
ANEXO V DO RICMS/02 NAO CONSTITUEM INFORMAGOES MERAMENTE
FACULTATIVAS. AO CONTRARIO, SAO VERDADEIRAS OBRIGAGOES
ACESSORIAS EX LEGE, CUJO DESCUMPRIMENTO ENSEJA A APLICAGAO DE
SANCAO.

E IRRELEVANTE PARA A CONSEQUENCIA ESTABELECIDA NA NORMA
TRIBUTARIA A INTENCAO DO SUJEITO PASSIVO QUANDO FEZ A
INTERPRETACAO DA NORMA TRIBUTARIA E CONCLUIU PELO NAO
RECOLHIMENTO DO ICMS. NAO OBSTANTE A ENORME ESTRUTURA
ADMINISTRATIVA COLOCADA A DISPOSICAO DOS CONTRIBUINTES, A
ADMINISTRAGAO  TRIBUTARIA  ESTABELECEU  MECANISMOS.'| E
PROCEDIMENTOS CAUTELARES ESPECIFICOS QUE LHES PROPORCIONAM
FORMULAR CONSULTAS NOS TERMOS DO ART. 37 DO RPTA/08. SOBRE
O ASSUNTO LECIONA O PROFESSOR SACHA CALMON:

“NAO FAZ SENTIDO INDAGAR SE.O CONTRIBUINTE DEIXOU DE EMITIR UMA
FATURA FISCAL POR DOLO OU'CULPA (NEGLIGENCIA, IM PERiCIA ou
IMPRUDENCIA). DE QUALQUER MODO A LEI FOI LESADA DE FRESTO SE SE
PUDESSE ALEGAR' QUE ' O CONTRIBUINTE DEIXOU DE| AGIR POR
DESCONHECER A LEI, POR ESTAR OBNUBILADO OUY POR TER-SE DELA

“ESQUECIDO, DESTRUIDO ESTARIA ;TODO O SISTEMA DE PROTEQAO

JURIDICA DA FAZENDA PUBLICA.”

TAMBEM NAO E PROCEDENTE'O ARGUMENTO DE QUE HA EQUIVOCO EM
FAZER INCIDIR'AS MULTAS, DE REVALIDACAO E A ISOLADA, UMA VEZ QUE
TAIS PENAS' POSSUEM CARATER DISTINTO. A PRIMEIRA, A DE
REVALIDACAO, CONSTITUI-SE EM PENA REPARADORA, UMA VEZ QUE O
TRIBUTQ NAO FORA RECOLHIDO A TEMPO E HORA. A SEGUNDA, POR SUA
VEZ, DERIVA DO DESCUMPRIMENTO DE EVENTUAL OBRIGAGCAO
ACESSORIA, SENDO CERTO QUE FORAM APURADOS PELO MENOS DOIS
FATOSAUTONOMOS: UMA DE NATUREZA ACESSORIA E OUTRA DE
NATUREZA PRINCIPAL.

A APLICACAO DAS SANCOES ESTABELECIDAS NA LEI N° 6.763/75
FICARAM ASSIM DISCIPLINADAS:

ART. 53 - AS MULTAS SERAO CALCULADAS TOMANDO-SE COMO BASE:

| - O VALOR DA UNIDADE FISCAL DE REFERENCIA - UFIR -, PREVISTA NO
ARTIGO 224 DESTA LEI, VIGENTE NA DATA EM QUE TENHA OCORRIDO A
INFRAGAO E, QUANDO FOR O CASO, O VALOR DO IMPOSTO NAO
DECLARADO; (NOTA:CONFORME O § 1° DO ART. 224, AS MENGOES, NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA ESTADUAL, A UNIDADE FISCAL DE REFERENCIA
- UFIR - CONSIDERAM-SE FEITAS A UFEMG, BEM COMO OS VALORES EM
UFIR CONSIDERAM-SE EXPRESSOS EM UFEMG.)

Il - O VALOR DAS OPERACOES OU DAS PRESTACOES REALIZADAS;

Il - O VALOR DO IMPOSTO NAO RECOLHIDO TEMPESTIVAMENTE NO TODO
OU EM PARTE.

IV - O VALOR DO CREDITO DE IMPOSTO INDEVIDAMENTE UTILIZADO,
APROPRIADO, TRANSFERIDO OU RECEBIDO EM TRANSFERENCIA.

§ 1° - AS MULTAS SERAO CUMULATIVAS, QUANDO RESULTAREM
CONCOMITANTEMENTE DO NAO CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
TRIBUTARIA ACESSORIA E PRINCIPAL.
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—_DISPOSITIVOS ESTAO ASSIM'POSTOS:!

§ 2°- O PAGAMENTO DE MULTA NAO DISPENSA A EXIGENCIA DO IMPOSTO,
QUANDO DEVIDO, E A IMPOSICAO DE OUTRAS PENALIDADES.

PORTANTO, O ARGUMENTO DA RECORRIDA NAO ENCONTRA RESPALDO
NA LEGISLACAO MINEIRA, QUE E EXPRESSA AO AFIRMAR QUE “AS MULTAS
SERAO CUMULATIVAS, QUANDO RESULTAREM CONCOMITANTEMENTE DO
NAO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA E
PRINCIPAL".

TAMBEM NAO E A HIPOTESE DE APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 211 DO
REGULAMENTO DO ICMS. NO CASO, FOI APURADO O DESCUMPRIMENTO
DE UMA UNICA E ESPECIFICA OBRIGACAO ACESSORIA. O ART. 211 DO
RICMS/02 ESTABELECE:

ART. 211 - APURANDO-SE, NA MESMA AGCAO FISCAL, O
DESCUMPRIMENTO DE MAIS DE UMA OBRIGAGAO TRIBUTARIA ACESSORIA
PELA MESMA PESSOA, SERA APLICADA A MULTA RELATIVA_A-INFRAGAO
MAIS GRAVE, QUANDO FOREM AS INFRACOES CONEXAS COM A MESMA
OPERAGAO, PRESTAGCAO OU FATO QUE LHES DERAM ORIGEM.

A QUESTAO QUE SE APRESENTA, ENTAO, E VERIFICAR SE [A INFRACAO
APONTADA PELO FISCO SE--AMOLDA /A0S EXATOS TERMOS DO-TIPO
PREVISTO NO DISPOSITIVO SANCIONADOR. NO CAl'so DOS| AUTOS, FOI
APLICADA A PENALIDADE PREVISTA NO'ART. 54, VI DA LEI N° 6763/75 ¢/C
O ART. 215, VI, F" bo RICMS/02. OS COMANDOS EMANADOS DOS

LEIN° 6763/75

ART. 54 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARA O CRITERIO A QUE SE
REFERE O INCISO | DO CAPUT DO ART.'53 DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

V|= POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE QUALQUER REQUISITO OU
INDICACAO EXIGIDA EM REGULAMENTO OU EMITI-LO COM INDICAGOES
INSUFICIENTES OU INCORRETAS, BEM COMO IMPRIMIR OU MANDAR
IMPRIMIR DOCUMENTO FISCAL EM DESACORDO COM A AUTORIZAGAO DA
REPARTICAO COMPETENTE - DE 1 (UMA) A 100 (CEM) UFEMGS POR
DOCUMENTO;

RICMS/02

ART. 215 - AS MULTAS CALCULADAS COM BASE NA UFEMG, ou NO
VALOR DO IMPOSTO NAO DECLARADO, SAO:

VI - POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE REQUISITO OU INDICAGAO
EXIGIDA NESTE REGULAMENTO OU EMITI-LO COM INDICAGOES
INSUFICIENTES OU INCORRETAS, BEM COMO IMPRIMIR OU MANDAR
IMPRIMIR DOCUMENTO FISCAL EM DESACORDO COM A AUTORIZAGAO DA
REPARTICAO COMPETENTE - POR DOCUMENTO:

F) NATUREZA DA OPERACAO OU DA PRESTACAO E CONDICOES DO
PAGAMENTO; ALIQUOTA DO ICMS E DESTAQUE DO IMPOSTO DEVIDO;
NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE E SEU ENDERECO, OU O NUMERO DA
PLACA DO VEICULO, MUNICIPIO E ESTADO DE EMPLACAMENTO, QUANDO
SE TRATAR DE TRANSPORTADOR AUTONOMO: 42 (QUARENTA E DUAS)
UFEMG;
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COM EFEITO, PARA QUE SE CONSIGA INTERPRETAR A LEGISLAGAO A LUZ
DOS FATOS CONCRETOS, NECESSARIO SE FAZ UM CAMINHAR PELA
ATIVIDADE DA EMPRESA RECORRIDA.

TRATA-SE DE EMPRESA DO RAMO DE TELEFONIA CELULAR, CUJAS
PRESTACOES DE SERVICO DE COMUNICACAO SAO TRIBUTADAS PELO
ICMS, CONFORME AMPLAMENTE ABORDADO NO QUE SE REFERE AO
MERITO DA OBRIGACAO PRINCIPAL.

NA HIPOTESE DA PRESTACAO DOS SERVICOS ELENCADOS NO PRESENTE
LANCAMENTO, A RECORRIDA DEIXA DE OFERECE-LOS A TRIBUTACAO DO
ICMS AO ENTENDIMENTO DE SE TRATAR DE FATO GERADOR VINCULADO
AO IMPOSTO SOBRE SERVICOS, DE COMPETENCIA MUNICIPAL OU DE NAO
INCIDENCIA TRIBUTARIA, NA HIPOTESE DA PRESTACAO INTERNACIONAL,
QUANDO OS CLIENTES DA EMPRESA, EM VIAGENS AQ--EXTERIOR,
UTILIZAM-SE DOS TELEFONES CELULARES PARA CONVERSACAO“COM
OUTROS CLIENTES NO BRASIL OU NO ESTRANGEIRO.

ASSIM, AO EMITIR OS DOCUMENTOS FISCAIS, QUE © FAZ EM ESCALA E
MAGNITUDE, A RECORRIDA LANGCA OS;VALORES INDIVIDUALIZADOS DAS
PRESTACOES, ORA-GOM-A INDICACAO DA ALI’QUOT/;'\ CORRESPONDENTE,
ORA SEM A INDICAGAO DESSE ITEM, QUANDO SE TRATA DQS SERVICOS
AUXILIARES E DA MENCIONADA PRE_STA(;AO INTERNACIONAL. AO FINAL,

-.CALCULA O ; IMPOSTO | DEVIDO, /SEGUNDO SEU ENTENDIMENTO,
LANGANDO-O.EM CAMPO PROPRIO.

DEPURAND® OS DISPOSITIVOS SANCIONADOIQES, TEMOS QUE A
INFRAGAO SERA IMPUTADA, NA HIPOTESE DOS AUTOS, QUANDO:

1) OCORRER‘A EMISSAO DE'DOCUMENTO FISCAL SEM A INDICAGAO DA
ALIQUOTA DO ICMS E SEM DESTAQUE DO IMPOSTO DEVIDO;

2)' OCORRER A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM INDICAGOES
INCORRETAS DA ALIQUOTA DO ICMS E DO DESTAQUE DO IMPOSTO
DEVIDO;

3) A PENALIDADE APLICAVEL SERA DE 42 (QUARENTA E DUAS) UFEMGS
POR DOCUMENTO FISCAL EMITIDO.

NA PRIMEIRA HIPOTESE, NAO SE PODE FALAR EM EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL SEM INDICACAO DE TAIS ATRIBUTOS, POIS EM TODAS
AS NOTAS FISCAIS CONSTAM OS LANCAMENTOS DAS ALIQUOTAS E DO
IMPOSTO DEVIDO, ISSO EM RELACAO AS PRESTACOES QUE A
DEFENDENTE ENTENDE COMO SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL.

NA SEGUNDA SITUAGCAO, NAO HOUVE A INDICAGAO DAS ALIQUOTAS E DO
ICMS DEVIDO, EM RELAGAO AOS SERVICOS QUE A CONTRIBUINTE
ENTENDE COMO SUJEITOS A TRIBUTAGAO MUNICIPAL OU AMPARADOS
PELA IMUNIDADE CONSTITUCIONAL, OU MESMO FORA DO CAMPO DE
INCIDENCIA DO TRIBUTO.

ANALISANDO, ENTAO, A SUBSUNCAO DOS FATOS A NORMA, TEMOS QUE
APENAS PARCIALMENTE SE OBSERVA OS ILICITOS APONTADOS PELO
Fisco, ou SEJA, OS DOCUMENTOS FORAM EMITIDOS, AO MESMO TEMPO,
COM E SEM OS REQUISITOS.

ASSIM, A PENALIDADE APLICADA, POR DOCUMENTO FISCAL EMITIDO COM
AQUELAS IRREGULARIDADES, NAO SE MOSTRA ABSOLUTAMENTE
PERFEITA, HIPOTESE QUE CONDUZ A ANALISE DE OUTRAS REGRAS DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, COMO O ART. 112, QUE ASSIM
PRESCREVE:
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ART. 112. A LEI TRIBUTARIA QUE DEFINE INFRACOES, OU LHE COMINA
PENALIDADES, INTERPRETA-SE DA MANEIRA MAIS FAVORAVEL AO
ACUSADO, EM CASO DE DUVIDA QUANTO:

| - A CAPITULAGAO LEGAL DO FATO;

Il - A NATUREZA OU AS CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DO FATO, OU A
NATUREZA OU EXTENSAO DOS SEUS EFEITOS;

Il - A AUTORIA, IMPUTABILIDADE, OU PUNIBILIDADE;
IV - A NATUREZA DA PENALIDADE APLICAVEL, OU A SUA GRADUACAO.

COM EFEITO, SEGUNDO PROFESSA FLAVIO LUcio CHAVES DE RESENDE,
“A RESPONSABILIDADE PELA PRATICA DE INFRACOES TRIBUTARIAS NAO
DELITUOSAS” “A SANCAO, OU PENA IN ABSTRACTO, ATUA COMO
INSTRUMENTO A DESANIMAR AS EXCITAGOES QUE LEVAM; O
CONTRIBUINTE A REALIZAR O ATO ILICITO. A CONVICCAO DO INFRATOR EM
POTENCIAL DE QUE, CASO REALIZE A CONDUTA ILICITA; SERA PUNIDO,
TENDE A DESESTIMULA-LO. DESSA FORMA, EM SEUS ANSEIO$ DE FUGIR A
TRIBUTAGAO, O INFRATOR IRA PONDERAR-SOBRE A REALIZAGAO, OU NAO,
DE ACORDO COM O GRAU DE CERTEZA QUE ELE TEM DE QUE SERA,.QU
NAO, PUNIDO. ' -

TAMBEM E IMPORTANTE| RESSALTAR;QUE A FUNCAO PREVENTIVA DAS
SANGCOES CONFERE MAIOR ESTABJLIDADE AS RELAGCOES JURIDICAS

TRIBUTARIAS, FAZENDO COM QUE O ENTE ARRECADADOR TENHA MAIOR

CERTEZA DE/QUE PODE CONTAR COM| ESSA RECEITA: E_EXATAMENTE
ESSA EXPECTATIVA DE ENTRADA DE RECEITAS.-ADVINDA DESSA MAIOR
ESTABILIDADE | QUE POSSIBILITA' INCLUIRAS FUTURAS RECEITAS
TRIBUTARIAS / NO ORGAMENTO ANUAL DO ENTE TRIBUTARIO
ARRECADADOR. E FACIL "IMAGINAR QUE CASO AS SANGOES NAO
TIVESSEM ESSA FUNGAO PREVENTIVA, QUE INTIMIDA SEUS POSSIVEIS
INFRATORES, OS TRIBUTOS NAO TERIAM ESSA CARACTERISTICA DE
CERTA/CERTEZA QUANTO A ENTRADA DE SUAS RECEITAS.

JA EM SUA FUNCAO REPRESSIVA OU PUNITIVA A SANCAO, AGORA COMO
PENA IN CONCRETO, TEM TALVEZ O SEU MAIS PRIMARIO OBJETIVO.
REPRESSIVAMENTE A PENA E APLICADA EM DECORRENCIA DE UM
COMANDO NORMATIVO JURIDICAMENTE VALIDO. NAO SE TRATA, NESSE
ASPECTO REPRESSIVO/PUNITIVO DA SANCAO, DE REPARAGCAO DO DANO.
TRATA-SE EM VERDADE, DE ATENDIMENTO AOS ANSEIOS SOCIAIS DE VER
O INFRATOR PUNIDO, CASTIGADO.

A PENA, NO ENTANTO, PARA QUE POSSA CUMPRIR SUAS FUNGOES
PREVENTIVA ou REPRESSIVA, DEVE GUARDAR CERTA
PROPORCIONALIDADE ENTRE O ATO ILICITO APONTADO PELO FISCO E O
PROVAVEL DESVIO DE RECEITA, SOB PENA DE SE TORNAR FORMALMENTE
VALIDA MAS SOCIALMENTE REJEITADA E IMPERFEITA.

DE OUTRO MODO, DEVE-SE ADEQUAR PERFEITAMENTE AO CASO
CONCRETO, SOB PENA DE SE PUNIR O CONTRIBUINTE POR ATO QUE ELE
NAO COMETEU.

AO SE ANALISAR A HIPOTESE DE APLICACAO DO ART. 112 bo CTN, NAO
SE TRATA, A TODA EVIDENCIA, DE NEUTRALIZAR OS EFEITOS DO
DISPOSTO NO ART. 136 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, MAS DE DAR
VALIDADE A OUTRAS NORMAS DE IGUAL HIERARQUIA, QUE COMPOEM O
MENCIONADO CODEX.

LECIONANDO SOBRE O TEMA, O PROFESSOR SACHA CALMON (2001, P-
577), DESTACA:
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“O ARTIGO 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL RELATIVIZA A
OBJETIVIDADE DO ILICITO FISCAL, QUE DISPENSA PARA A SUA
CARACTERIZAGAO A PESQUISA DO ELEMENTO SUBJETIVO. COM EFEITO,
QUALQUER DUVIDA OU IMPERFEITA CARACTERIZAGAO DA ILICITUDE
REDUNDA EM VANTAGEM PARA O CONTRIBUINTE.”

POR SUA VEZ, LUCIANO AMARO (2008 — p. 222/223), AO DISCORRER
SOBRE A INTERPRETACAO BENIGNA PRESENTE NO CTN ASSIM EXPOE:

“EMBORA O ART. 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL PRETENDA
DISPOR SOBRE A “INTERPRETACAO DA LEI TRIBUTARIA”, ELE PREVE, NOS
SEUS INCISOS | A lll, DIVERSAS SITUACOES NAS QUAIS NAO SE CUIDA DA
IDENTIFICACAO DO SENTIDO E DO ALCANCE DA LEI, MAS SIM DE
VALORIZAGAO DOS FATOS. NESSAS SITUAGOES, A DUVIDA (QUE SE DEVE
RESOLVER A FAVOR DO ACUSADO, SEGUNDO DETERMINA O DISPOSITIVO)
NAO E DE INTERPRETAGAO DA LEI, MAS DE INTERPRETAGAO DO FATO (OU
MELHOR, DE QUALIFICAGAO DO FATO). DISCUTIR SE O.-FATO “X"| SE
ENQUADRA OU NAO NA LEI, OU SE ELE SE ENQUADRA NA LE| “A” ouU:‘1B”,
OU SE A AUTORIA DO FATO E OU NAO DO INDWIDUO “Z”, DIZ RESPEITQ AO
EXAME DO FATO E DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE ELE/TERIA QCORRIDO, E
NAO AO EXAME DA LEl. A_QUESTAO /ATEM-SE A SUBSUNCAO, MAS A
DUVIDA QUE SE POE-NAO.E SOBRE A LEl, E SIM SOBRI'E O FATQ"!

PROSSEGUE O MESTRE DIZENDO:

_“JA O INCISO IV DO DISPOSITIVO PODE SER REFERIDO TANTO A DUVIDAS
SOBRE SE O FATO OCORRIDO SE SUBMETE A ESTA_OU AQUELA

PENALIDADE,(PROBLEMA DE VALORIZAGAO DO FATO) COMO A DISCUSSAO
SOBRE O GONTEUDO E /ALCANCE/DA NORMA PUNITIVA OU SOBRE OS
CRITERIOS/LEGAIS DE GRADUACAQ DA PENALIDADE”.

DESSE MODO, AS DIGRESSOES ORA EFETUADAS NAO PROCURAM NEGAR
O CRITERIO/OBJETIVO DA PENA ORA TRATADA (INFRAGAO FORMAL), MAS
SIM DE SE VERIFICAR A SUBSUNGAO DOS FATOS A NORMA PUNITIVA.

PELO/EXPOSTO, E POSSIVEL AFIRMAR QUE A PENALIDADE APLICADA NAO
SE MOSTRA PERFEITA DIANTE DA VINCULAGCAO ENTRE O FATO E A NORMA
PUNITIVA, ENSEJANDO DUVIDAS QUANTO:

CAPITULAGCAO LEGAL DO FATO;
B) CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DO FATO, E
C) NATUREZA DA PENALIDADE APLICAVEL.

NO PRIMEIRO CASO, ENSINA HUGO DE BRITO MACHADO (2002 — P. 105),
QUE APARECE A DUVIDA EM RELAGAO A CAPITULAGAO LEGAL DO FATO
QUANDO “O FATO E CERTO, E CONHECIDO PLENAMENTE, MAS SE TEM
DUVIDA QUANTO AO DIREITO APLICAVEL".

DE IGUAL MODO E ABSORVENDO OS ENSINAMENTOS DE LUCIANO AMARO,
A MATERIALIDADE DO ILICITO “DIZ RESPEITO AO EXAME DO FATO E DAS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE ELE TERIA OCORRIDO, ENQUANTO A DUVIDA NA
PUNIBILIDADE, SEGUNDO O MESMO AUTOR, OCORRE QUANDO EXISTAM
“DUVIDAS SOBRE SE O FATO OCORRIDO SE SUBMETE A ESTA OU AQUELA
PENALIDADE (PROBLEMA DE VALORIZAGAO DO FATO)".

EM RELACAO A CAPITULACAO LEGAL DO FATO, EXISTEM DUVIDAS QUANTO
A CORRETA IMPUTACAO DO FISCO, UMA VEZ QUE OS DOCUMENTOS
FORAM EMITIDOS PARCIALMENTE CORRETOS, ESTANDO ASSIM, QUANDO
MUITO, PARCIALMENTE INCORRETOS. TAL SITUACAO CONDUZ A OUTRA
DUVIDA, OU SEJA, QUANTO AS CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DO FATO,
PODENDO-SE QUESTIONAR SE A RECORRIDA PRATICOU OU NAO O
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DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO ACESSORIA, AINDA MAIS QUANDO SE
TRATA DE NAO LANGAMENTO DA ALIQUOTA E IMPOSTO EM DECORRENCIA
DA TRIBUTACAO DE TAIS PRESTACOES PELO IMPOSTO MUNICIPAL
(ISSQN) OU DIANTE DE UMA POSSIVEL IMUNIDADE TRIBUTARIA.

LADO OUTRO, SURGE UM NOVO CONFLITO EM RELACAO A PUNIBILIDADE,
UMA VEZ QUE O INCISO VII DO ART. 55 DA LEI N° 6763/75 CONTEMPLA
PENALIDADE ESPECIFICA PARA A HIPOTESE DE NAO LANCAMENTO DA
CORRETA BASE DE CALCULO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. NESTE CASO,
AO QUE PARECE, A PENA ORA EM ANALISE DE REFERE A UMA SITUAGAO
EM QUE O DESTAQUE DO IMPOSTO TENHA SIDO LANGCADO, MAS SEM A
INDICAGAO DA ALIQUOTA, O QUE, EM TESE, DIFICULTARIA A ACAO
CONTROLISTICA DO FIsco.

DE MODO IDENTICO, A FALTA DE LANGAMENTO DO IMPOSTO NOS
DOCUMENTOS E UM REFLEXO DA AUSENCIA DA BASE DE CALCULO, CUJA
IMPUTAGAO ESTA PRESENTE NO DISPOSITIVO MENEIONADO |NO
PARAGRAFO ANTERIOR.

ASSIM, HAVENDO FUNDADAS DUVIDAS QUANTO A ADEQUACAD DA NORMA
AO FATO CONCRETO, HA DE SE.APLICAR O DISPOSTO NO ART. 112.bO
CTN, DE MODO A CONSIDERAR IMPROCEDENTE A EXIQENCIA DA
PENALIDADE ISOLADA | POR DESCUMPRIMENTO DE |OBRIGACAO
ACESSORIA. ' '

_POR TUDO, NAO HA POSSIBILIDADE DE VALIDACAO DA PENALIDADE POR

"DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAQ ACESSORIA, UMA- VEZQUE NAO
RESTOU CONFIGURADA A PRATICA DA ILICITUDE APONTADA PELO FISCO
NOS EXATQS TERMOS DA PENAAPLICADA. SENDO ASSIM, DEVE-SE
APLICAR A’ INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, NOS
TERMOS DO ART. 112 DO CTN.

Na mesma decisdo, o Conselheiro René de Oliveir8ogsa Junior,
acompanhando a posicao.da 32 Camara de Julgamemitwa excluséo da penalidade,
proferiu seu voto com-a seguinte fundamentacao:

A PRESENTE AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS INCIDENTE NA PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO, NO
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 01/09/06 A 31/12/08, POR TER O
AUTUADO PROMOVIDO PRESTACOES DE SERVICO DE COMUNICAGAO AO
ABRIGO INDEVIDO DA ISENCAO E DA NAO INCIDENCIA DO ICMS,
DEIXANDO DE DESTACAR OU INDICANDO INCORRETAMENTE O VALOR DO
ICMS DEVIDO, PELO QUE SE EXIGIU ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO E
MULTA ISOLADA PREVISTA NO INC. VI DO ART. 54 DA LEIN° 6.763/75 c/C
ART. 215, INC. VI, ALINEA “F” RICMS/02.

A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, A UNANIMIDADE, JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR A MULTA
ISOLADA, COM FULCRO NO ART. 112 bo CTN.

EsSTE CONSELHEIRO CONCORDOU COM A EXCLUSAO DA MULTA ISOLADA,
MAS POR FUNDAMENTOS DIFERENTES DAQUELES EXPOSTOS PELO
RELATOR.

(..)

COMO BEM DISCORRIDO NO VOTO DO RELATOR, A INFRAGAO SERA
IMPUTADA, NA HIPOTESE DOS AUTOS, QUANDO:

1) OCORRER A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL SEM A INDICAGAO DA
ALIQUOTA DO ICMS E SEM DESTAQUE DO IMPOSTO DEVIDO;
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2) OCORRER A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM INDICAGOES
INCORRETAS DA ALIQUOTA DO ICMS E DO DESTAQUE DO IMPOSTO
DEVIDO.

NA PRIMEIRA HIPOTESE, DE FATO, NAO SE PODE FALAR EM EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL SEM INDICACAO DE TAIS ATRIBUTOS, POIS EM TODAS
AS NOTAS FISCAIS CONSTAM OS LANCAMENTOS DAS ALIQUOTAS E DO
IMPOSTO DEVIDO, ISSO EM RELACAO AS PRESTACOES QUE O RECORRIDA
ENTENDE COMO SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL.

NA SEGUNDA SITUAGAO, COMO SE PODE VER NA REPRESENTATIVA
AMOSTRA DAS NOTAS FISCAIS ACOSTADAS AOS AUTOS AS FLS. 103/202,
O AUTUADO DISCRIMINA, EM CADA DOCUMENTO FISCAL, TODOS OS
SERVICOS QUE PRESTA E COBRA DO USUARIO. EM RELACAO AOS
SERVICOS QUE ENTENDE COMO NAO SUJEITOS A TRIBUTAGCAO DO ICMS,
INDICA “BASE DE CALCULO DO ICMS” 0,00 (zERO) E ALIQUOTA DE ICMS
TAMBEM 0,00 (zZERO). ENTENDEU O FISCO, POR SE TRATAR, NOS'CASOS
APONTADOS NA PRESENTE AUTUACAO, DE SERVICOS SUJEITOS A
TRIBUTACAO PELO ICMS, COMO DETERMINA A LEGISLACAO DESTE
ESTADO E COMO TAMBEM ENTENDEU ESTA 32 CAMARA DE JULGAMENTO,
QUE O AUTUADO EMITIU OS~DOCUMENTOS FISCAIS COM INDICACAO
INCORRETA DA ALIQUOTA DO ' IMPOSTO E, CI'ONSEQUENTEMENTE,
INDICACAO INCORRETA DQ IMPOSTQ DEVIDO. POR ESSE MOT|IVQ APLICOU
A MULTA ISOLADA EM COMENTO.

“~-COMO BEM INFORMOU O RELATOR, O MODELO OFICIAL DA NOTA FISCAL

DE SERVICO DE TELECOMUNICAGOES (MODELO 22) SEQUER CONTEMPLA
A INDICAGAG DAS ALIQUOTAS DE FORMA INDIVIDUALIZADA, OU SEJA, SERA
LANGADO APENAS UM VALOR DE ICMS. A DESCRIGAO INDIVIDUALIZADA
FOI UMA OPGAO DO AUTUADO, EVIDENTEMENTE COM A AQUIESCENCIA DO
FISCO, UMA VEZ QUE, ELE PODERIA TER EMITIDO NOTAS FISCAIS PARA
CADA MODALIDADE.

ASSIM, PODE-SE FACILMENTE CONSTATAR QUE O AUTUADO EM NENHUM
MOMENTO TENTA OCULTAR DO FISCO OU CRIAR-LHE DIFICULDADE EM
VERIEICAR QUAIS SERVICOS PRESTA E COBRA, O VALOR DE CADA
SERVICO ESTA PERFEITAMENTE DISCRIMINADO E QUANDO ENTENDE
TRIBUTAVEL PELO ICMS, EM TODOS OS CASOS, O VALOR DO SERVICO
COINCIDE COM O VALOR BASE DE CALCULO. NAO SE CONSEGUE VER
NENHUMA INTENCAO DE NAO EXIBIR AO FISCO OS SERVICOS PRESTADOS,
COMO DE FATO NAO O FEZ, OU DE SE ENGANAR NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. O AUTUADO, POR RAZOES QUE EXPOE EM SUA IMPUGNAGAO,
NAO CONCORDA QUE ESTES SERVIGCOS SEJAM TRIBUTADOS PELO ICMS
E, ASSIM, INDICA “ZERO” COMO BASE DE CALCULO E ALIQUOTA DO
IMPOSTO EM RELACAO AOS SERVIGCOS ORA AUTUADOS.

DESSE MODO, DUVIDAS NAO EXISTEM QUANTO A ADEQUACAO DA NORMA
AO FATO QUE PUDESSE ENSEJAR A APLICACAO DO ARTIGO 112 DO CTN.

TAMBEM E FATO QUE O FISCO, DESDE QUE O SERVICO DE COMUNICACAO
PASSOU A COMPOR O CAMPO DE INCIDENCIA DO ICMS PELA
CONSTITUICAO DE 1988, VEM SISTEMATICAMENTE EFETUANDO
LANCAMENTOS PARA TODAS AS OPERADORAS DE SERVICO DE
COMUNICAGAO, COMO NO PRESENTE CASO, PARA EXIGIR O IMPOSTO
SOBRE SERVICOS DE COMUNICACAO QUE A LEGISLACAO DETERMINA
COMO TRIBUTAVEIS PELO ICMS. E FATO TAMBEM QUE, NESSES CASOS,
O FISCO EXIGIU DAS DIVERSAS EMPRESAS OS VALORES DO ICMS DEVIDO
E DA RESPECTIVA MULTA DE REVALIDAGCAO SEM QUALQUER PENALIDADE
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
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ENTRETANTO, ESTE COMPORTAMENTO DO FISCO PODE SER ENTENDIDO
COMO “NORMAS REITERADAMENTE OBSERVADAS PELAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS” PARA OS FINS PREVISTOS NO ARTIGO 100 Do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL? EVIDENTEMENTE QUE NAO. COMO TAMBEM BEM
DITO PELO RELATOR “E EVIDENTE QUE O SIMPLES ‘COSTUME
FAZENDARIO’, NAO PODE SER VALIDAMENTE INVOCADO PARA EXIMIR O
CONTRIBUINTE DE UMA OBRIGAGCAO LEGAL, CLARAMENTE PREVISTA NOS
DIPLOMAS NORMATIVOS DE REGENCIA”. EVIDENTE, TAMBEM, QUE
PRATICA REITERADA OU COSTUME FAZENDARIO DIZEM RESPEITO A
SITUACOES QUE INFLUENCIAM DIRETAMENTE NA TRIBUTACAO, MAS
NUNCA NA APLICACAO DE SANCAO. PARA APLICACAO DE SANCAO, OS
EFEITOS DA EQUIPARACAO DE PRATICA REITERADA A NORMA
COMPLEMENTAR DA LEGISLAGCAO, COMO PRECONIZADO PELO ART. 100
DO CTN, NAO PODEM SER OPOSTOS AO FiIsco.

OCORRE QUE A ACAO FISCAL E UMA ACAO DE ESTADO, NAC-UMA. ACAO
PRIVADA OU PARTICULAR. QUANDO UM AGENTE DO FISCO ENTRA|EM
ACAO, AGE POR DELEGACAO DO ESTADO, EM:NOME DQJ INTERESSE
PUBLICO QUE O ESTADO REPRESENTA.-ASSIM, O FATO DE NAO TER
NUNCA APLICADO UMA PENALIDADE E PASSAR A ENTENDER QUE DEVA
SER APLICADA A DETERMINADA, SITUACAO E APENAS UDANGA DE
ENTENDIMENTO QUE, JUSTIFICADA, DENTRO DA FINALIDADE A QUE SE
PROPORIA A SANGAO, E POSSIVEL, E' NAO QUEBRARIA O PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA.| APENAS */FARIA CUMPRIR SUA | FUNCAO

~DESESTIMULADORA DAQUELE COMPORTAMENTO LESIVO OU SUA FUNGCAO

PUNITIVA. CONTUDO, SERIA NECESSARIO DEMONSTRAR QUE A SITUAGAO
FATICA, TALVEZ DECORRENTE!DE UMA NOVA REALIDADE OU DE UM NOVO
“MODUS OPERANDI” DO CONTRIBUINTE;-ESTARIA DENTRO DO TIPIFICADO
NA SANCAO. '

NAO E O' QUE ACONTECEU NO PRESENTE CASO, NAO PODENDO, ENTAO,
SER INVOCADO O INC. |l DO ART. 100 DO CTN.

AINDA' ASSIM DUAS PERGUNTAS SE IMPOEM E PRECISAM SER
RESPONDIDAS:

1 - POR QUE O FISCO, DESDE A INCLUSAO DE SERVICO DE COMUNICACAO
NA BASE DE INCIDENCIA DO ICMS, PELA CF/88, NUNCA APLICOU ANTES
ESTA PENALIDADE PARA SITUACOES SEMELHANTES?

2 — PODE O FISCO APLICAR ESTA PENALIDADE QUANDO O CONTRIBUINTE
ENTENDER NAO SER DETERMINADO SERVIGO DE COMUNICAGAO SUJEITO
AO ICMS?

E NOTORIO QUE NAO HA, AINDA, JURISPRUDENCIA PACIFICADA QUANTO A
INCIDENCIA DO ICMS A TODOS OS SERVICOS PRESTADOS PELAS
OPERADORAS DE SERVICO DE COMUNICACAO. COM A EVOLUCAO
TECNOLOGICA, VEEM-SE SERVICOS NOVOS SURGIREM A CADA INSTANTE,
PRESTADOS PELAS OPERADORAS DE SERVICO DE COMUNICACAO E
COBRADOS DOS USUARIOS. VE-SE, TAMBEM, QUE A LEGISLACAO NAO
TEM SIDO SUFICIENTEMENTE ABRANGENTE E AGIL PARA PREVER TODOS
OS CASOS. MUITOS CASOS SERAO DECIDIDOS PELO JUDICIARIO E A
EXPERIENCIA TEM MOSTRADO QUE NEM SEMPRE TEM SIDO A FAVOR DOS
ESTADOS. NAO SE TRATA O PRESENTE CASO, PORTANTO, DE MATERIA
PACIFICADA.

EXEMPLO DISSO E A RECENTE DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JusTIcA - STJ No Recurso ESPECIAL Ne 816512/PI,
PUBLICADA EM 01/02/10, DE ONDE SE EXTRAI:

EMENTA
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ICMS SOBRE HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS
CELULARES E ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO
SERVICO). SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO DE
COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO  INCIDENCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES
ADICIONAIS" DE TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO
STJ. ART. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. OS SERVICOS DE HABILITACAO, INSTALACAO, DISPONIBILIDADE,
ASSINATURA (ENQUANTO SINONIMO DE CONTRATAGAO DO SERVIGO DE
COMUNICAGAO), CADASTRO DE USUARIO E EQUIPAMENTO, ENTRE
OUTROS SERVICOS, QUE CONFIGUREM ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS
SUPLEMENTARES, NAO SOFREM A INCIDENCIA DO ICMS. (PRECEDENTES:
REsP 945037/AM, REL. MINISTRO Luiz Fux, DJE 03/08/2009;
REsP666.679/MT, REL. MINISTRO TEORI ZAVASCKI, DJE 17/12/2008;
REsP909.995/RJ, REL. MINISTRA ELIANA CALMON, DJE 25/11/2008;
RESsP1022257/RS, REL. MINISTRO CASTRO MEIRA; DJE 17/03/2008)
REsP703695 / PR, REL. MIN. LUz FuX, DJ 20/09/2005; REsP 622208
/ RJ,REL. MIN. CASTRO.MEIRA, ‘DJ 17/05/2006; RESP 4 8|594 / PR,
REL. MIN. TEORI" ZAVASCKI, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT,
RELATOR MINISTRO FRANCISCO FALCAO, DJ 09/02/2005).

_ (4

8. A MINGUA ' DE DETALHAMENTO, IN CASU, PELAS DECISOES
PROLATADAS NA INSTANCIA ‘DE ORIGEM, SOBRE OS SERVICOS QUE
ESTARIAM / INSERIDOS |NO 'AMPLO.=-CONCEITO DE "FACILIDADES
ADICIONAIS", NAO CABE A ESTE TRIBUNAL SUPERIOR O EXAME DA
QUESTAQ, PORQUANTO' ESCAPA A COMPETENCIA DO E. STJ AVERIGUAR
0OS SERVICOS PROPRIAMENTE DITOS QUE SE ENCAIXAM NO CONCEITO
PRESSUPOSTO DE COMUNICAGCAO, POR QUE A ISSO EQUIVALERIA A
ANALISE FATICA, VEDADA PELA SUMULA 07 DO STJ, SEM PREJUIZO DE A
VAGUEZA DO PLEITO DESCARACTERIZAR O DIREITO LiQUIDO E CERTO.
(PRECEDENTES: REsp  945037/AM, REL. MiNISTRO LUIZ
FUX,PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM 24/06/2009, DJE 03/08/2009;
REsP1022257/RS, REL. MINISTRO CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 04/03/2008, DJE 17/03/2008).

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, PARA AFASTAR A
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE AS ATIVIDADES DE HABILITACAO,
INSTALAGAO, DISPONIBILIDADE, ASSINATURA (ENQUANTO SINONIMO DE
CONTRATAGAO DO SERVICO DE COMUNICAGAO), ENTRE OUTROS
SERVICOS, QUE CONFIGUREM ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS
SUPLEMENTARES, CONSOANTE JURISPRUDENCIA PACIFICADA DESTA
CORTE SUPERIOR, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO EXPENDIDA.
ACORDAO SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C po CPC E DA
RESoLUGCAO STJ 08/2008.

NAO E O PRESENTE CASO COMO AQUELES, VISTO COM FREQUENCIA, DE
CONTRIBUINTES QUE, INDEPENDENTEMENTE DA INTENCAO, ERRAM NA
ALIQUOTA CORRETA A SER APLICADA, OU NAO OFERECEM DETERMINADA
OPERACAO A TRIBUTACAO E, POR CONSEQUENCIA, NAO DESTACAM O
IMPOSTO DEVIDO, QUANDO NAO EXISTEM MAIS DUVIDAS QUANTO A
TRIBUTACAO E A CORRETA ALIQUOTA DAQUELA OPERACAO. PARA ESSES
CASOS, A APLICACAO DA PENALIDADE EM COMENTO E PERFEITAMENTE
ADEQUADA.
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NOS CASOS EM QUE, POR EXEMPLO, EXISTE CONFLITO DE COMPETENCIA
ENTRE ESTADOS E MUNICIPIOS PARA SE SABER SE DETERMINADO
SERVIGO PERTENCE AO CAMPO DE INCIDENCIA DO ICMS ou Do ISSQN,
O QUE SE VE, COMUMENTE, E O FISCO ESTADUAL EXIGIR APENAS O
ICMS E A RESPECTIVA MULTA DE REVALIDAGAO, SEM EXIGIR QUALQUER
PENALIDADE POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.

DESSE MODO, ENTENDO QUE O FISCO NAO PODE APLICAR ESTA
PENALIDADE QUANDO O CONTRIBUINTE ENTENDER NAO SER
DETERMINADO SERVICO DE COMUNICACAO SUJEITO AO ICMS, MAS
EXCLUSIVAMENTE QUANDO A INCIDENCIA DAQUELE SERVICO ESTIVER
AINDA SOB APRECIACAO DO JUDICIARIO SEM DECISAO PACIFICADA. NAO
SE TRATA, OBVIAMENTE, DO SERVICO DE TELECOMUNICACAO NA
MODALIDADE DE TELEFONIA, PARA O QUAL NAO EXISTE NENHUMA DUVIDA
JURIDICA EM APRECIACAO PELO JUDICIARIO.

O FISCO, DESDE A INCLUSAO DE SERVIGO DE COMUNICAGAO NA BASE DE
INCIDENCIA DO ICMS, PELA CF/88, NUNCA APLICOU A PENALIDADE
PREVISTA NO ART. 54, INC. VI, DA LEI N° 6.763/75 C/C O ART. 215, INC.
VI, ALINEA “F’ DO RICMS/02, EM /SITUAGOES; SEMELHANTES AO
PRESENTE CASO, PORQUE ELA‘NAO E ADEQUADA PARA TAL S|TUACAO:

!
OS FUNDAMENTOS' UTILIZADOS, NO' ACORDAO N° 18.541/07/12,
EXCERTOS ABAIXO TRANSGRITOS, DA LAVRA DO CONSELHEIRO ROBERTO
NOGUEIRA PARA JUSTIFICAR A EXCLUSAO DA APLICAGAO DA |[PENALIDADE

“ISOLADA CAPITULADA NO|ART. 55, INC. VII DA LEI N° 6.763/75, QUANDO

EXIGIDA EM CASOS ONDE O 'ICMS/ST NAO FOI RECOLHIDO E O FISCO
UTILIZOU O VALOR BASE DE GALCULO INFORMADO PELO CONTRIBUINTE
NO DOCUMENTO FISCAL OBJETO DA .AUTUA(;AO, SAO OS MESMOS QUE
ADOTO PARA O PRESENTE CASO:

“PARA SE DIRIMIR A"QUESTAO DA APLICACAO DA NORMA AO CASO
CONCRETO, NECESSARIO SE FAZ UMA CURTA REGRESSAO PELAS REGRAS
DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A HERMENEUTICA NO BRASIL GANHOU ESPACO SURPREENDENTE, ATE
MESMO EM DETRIMENTO DE ASSUNTOS RELEVANTES. E GRANDE O
NUMERO DE MILITANTES DO DIREITO QUE SE APROFUNDAM NA
DISCUSSAO DA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO, QUE SE APLICA, POR
EXCECAO, AO TEXTO TRIBUTARIO.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN TRATA DA QUESTAO DA
INTERPRETAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA NOS ARTIGOS 107 A 112.
NESTE CONTEXTO, A LEGISLAGAO TRIBUTARIA SERA INTERPRETADA NOS
MOLDES DESCRITOS NOS ARTIGOS 108 A 112. EM SEGUIDA,
PERSISTINDO DUVIDAS, APLICAM-SE AS REGRAS GERAIS DO DIREITO.

O BROCARDO JURIDICO "IN DUBIO PRO-REU", ENCONTRA-SE PRESENTE
NA INTERPRETAGAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA, MAIS ESPECIFICAMENTE
NO ART. 112 DO CTN, ADMITINDO-SE A TESE DO "IN DUBIO CONTRA
FISCUM".

DE INICIO CABE DIFERENCIAR O SENTIDO DE INTERPRETACAO E
INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. O ART. 108 bo CTN CUIDA DE
REGRAS DE INTEGRAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA, OU SEJA, DIANTE
DA AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL, BUSCA-SE, NA ORDEM INDICADA NO
ARTIGO, PRINCIPIOS QUE POSSAM SER APLICADOS NA CORRELAGAO
ENTRE O FATO E A NORMA DE DIREITO. QUER DIZER, UTILIZA-SE DE
OUTROS CONCEITOS JURIDICOS PARA APLICAGAO DA REGRA
(NORMALMENTE DENTRO DO TEXTO TRIBUTARIO).
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JA A INTERPRETAGCAO DA LEGISLAGAO E DIFERENTE. NESTE CASO,
EXISTE O TEXTO LEGAL. O QUE FAZ O INTERPRETE E ENXERGAR IGUAL,
MAIS OU MENOS DAQUILO QUE ESTA DISPOSTO NO TEXTO LEGAL.

PARA 1SSO, SAO CONSAGRADAS ALGUMAS REGRAS DE INTERPRETAGAO,
CONSIDERADAS AUTENTICAS, EXTENSIVAS OU RESTRITIVAS. DENTRE
ELAS DESTACAM-SE: A) LITERAL OU GRAMATICAL; B) LOGICA; C)
SISTEMATICA, D) HISTORICA E E) FINALISTICA OU TELEOLOGICA.

A PRIMEIRA DELAS, A LITERAL OU GRAMATICAL, DIZ RESPEITO A
INTERPRETAGCAO DO TEXTO NA FORMA EM QUE SE ENCONTRA, OU SEJA,
NADA PODE SER SUPRIMIDO NEM INCLUIDO. E ESTA E A PRIMEIRA REGRA
DE INTERPRETACAO NA HIPOTESE PREVISTA NO ART. 111 bo CTN.

AQUI, O QUE SE PRETENDE E PERQUIRIR O SIGNIFICADO GRAMATICAL DAS
PALAVRAS USADAS NO TEXTO, TENDO COMO PARAMETRO O DICIONARIQ.

NECESSARIO SE FAZ DISTINGUIR OS SIGNIFICADOS DAS TERMINOLOGIAS
EMPREGADAS, QUE PODEM ENCERRAR CONCEITOS  TECNICOS' OU
VULGARES. - !

CONTRA ESTE SISTEMA DE INTERPRETAGAO INSURGEM AQUELES QUE
] - ~

ENTENDEM QUE NEM SEMPRE O LEGISLADOR E FELIZ NA ELABORACAO DO

TEXTO LEGAL. } ; |

A OUTRA MODALIDADE,| A INTERPRETAGAO LOGICA, E DERIVADA DA

INTERPRETAGAO GRAMATICAL OU LITERAL. NELA, O QUE SEBUSCA, NOS

DIZERES DE LLUCIANO AMARO, E A INTELIGENCIA DO TEXTO;-DE FORMA
QUE NAO DESCAMBE PARA O ABSURDOQO, DANDO-A NORMA UM SENTIDO
COERENTE.

POR SUA VEZ, A INTERPRETACAO' SISTEMATICA PROCURA O SENTIDO DA
REGRA JURIDICA VERIFICANDO A POSICAO EM QUE A MESMA SE ENCARTA
NO DIPLOMA LEGAL E A RELACAO DESTA COM AS DEMAIS DISPOSICOES
LEGAIS; VISANDO INTERPRETAR A NORMA DENTRO DE TODO O SEU
CONTEXTOQ. NESTE ASPECTO, DEVE-SE OBSERVAR O ITEM, A ALINEA, O
INCISO,.O ARTIGO, A SECAO E O CAPITULO. NAO SE PODE DAR SENTIDO
AO TEXTO DE FORMA FRAGMENTADA, SEM SE ATER AO CONTEUDO
GERAL.

POR OUTRO LADO, A INTERPRETAGAO HISTORICA CONSISTE NO EXAME
DO SENTIDO DA NORMA ATRAVES DOS TEMPOS, COMPARANDO O DIREITO
ANTERIOR E O ATUAL, DE FORMA A BUSCAR O SEU SENTIDO, SE A
FINALIDADE E AMPLIAR OU RESTRINGIR DIREITOS. ATEM-SE, TAMBEM, AO
CONTEXTO GERAL DA APROVAGAO DA LEI, VERIFICANDO O ANTEPROJETO,
AS EMENDAS E O PROCESSO LEGISLATIVO.

POR FIM, A FINALISTICA OU TELEOLOGICA. NESTE PONTO, PROCURA-SE A
INTENGAO DO LEGISLADOR, O QUE ELE (LEGISLADOR) BUSCAVA COM A
EDICAO DO ATO NORMATIVO, E PARA QUAL FIM ELA (A NORMA) SE
DESTINAVA. CABE OBSERVAR QUE AS REGRAS HISTORICA E
TELEOLOGICA PODEM SE INTERAGIR, OU MESMO RESULTAR EM UM SO
PROCESSO DE INTERPRETACAO.”

NESTE CONTEXTO, CABE EXAMINAR A VIGENCIA DO DISPOSITIVO EM
DISCUSSAO AO LONGO DO TEMPO:

LEI N°6.763/75

ART. 54 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARA O CRITERIO A QUE SE
REFERE O INCISO | DO CAPUT DO ART. 53 DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:
(EFEITOS A PARTIR DE 1°/11/03 - REDAGAO DADA PELO ART. 29 E
VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 42. |, AMBOS DA LEI 14.699/03).
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— AMBOS DA LEI N° 7.544/79)

"ART. 54 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARA O CRITERIO A QUE SE
REFERE O INCISO | DO ARTIGO 53 SERAO AS SEGUINTES: (EFEITOS DE
10/01/76 A 31/10/03 - REDAGAO ORIGINAL)

(..)

VI - POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE QUALQUER REQUISITO OU
INDICAGAO EXIGIDA EM REGULAMENTO OU EMITI-LO COM INDICAGOES
INSUFICIENTES OU INCORRETAS, BEM COMO IMPRIMIR OU MANDAR
IMPRIMIR DOCUMENTO FISCAL EM DESACORDO COM A AUTORIZAGAO DA
REPARTICAO COMPETENTE - DE 1 (UMA) A 100 (CEM) UFEMGS POR
DOCUMENTO; (EFEITOS A PARTIR DE 19/11/03 - REDAGCAO DADA PELO
ART. 29 E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 42. |, AMBOS DA LEI
14.699/03).

"VI - POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE QUALQUER REQUISITO;OU
INDICAGAO EXIGIDA EM REGULAMENTO - POR DOCUMENTO: DE-1-(UMA) A
100 (cem) UFLRs;" (EFEITOS DE 31/12/17 A 31/10/03 - REDAGAO DADA
PELO ART.1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17,/AMBOS DA LEI N°
12.729/97) : '

“VI - POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE QUALQUER INDIGAGAO
EXIGIDA EM REGULAMENTO: 1/20 (UM VIGESIMO) DA UPFMG A 1 (UMA)
UPFMG, POR /,DOCUMENTO;” (EFEITOS DE 19/09/79 A|30/12/97 -
REDACAO DADA PELO ART, 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 3°,

"V| - POR EMITIR DOCUMENTO FISCAL COM FALTA DE QUAISQUER DAS
INDICACOES'MINIMAS PREVISTAS EM REGULAMENTO - 1 (UMA) UPFMG;"
(EFEITOS DE 1¢/01/76 A 18/09/79 - REPACAO ORIGINAL)

VERIFICASE ‘QUE ATE A EDICAO DA LEI N° 14.699/03 A REDAGAO DA
PENALIDADE ERA PRATICAMENTE A MESMA E QUE NAO HOUVE QUALQUER
ALTERAGAO QUANDO DA RECEPGAO DESTA LEI APOS A CONSTITUIGAO DE
1988, O QUE FOI FEITO PELA LEI N° 9.758/89, MOMENTO EM QUE OS
SERVICOS DE COMUNICAGAO PASSARAM A COMPOR A INCIDENCIA DO
ICMS.

Fol coM A EDICAO DA LEI N° 14.699/03 E QUE PASSOU A SER TIPIFICADO
EM LEI, PASSIVEL DE PENALIDADE, A EMISSAO DE DOCUMENTO COM
INDICAGOES INSUFICIENTES OU INCORRETAS. AINDA ASSIM, O FISCO
NUNCA ENTENDEU, ATE AGORA, QUE A SITUACAO DO PRESENTE CASO
ERA PASSIVEL DA APLICACAO DESTA PENALIDADE.

O REGULAMENTO DO ICMS, CUMPRINDO O MANDAMENTO DA LEI, ASSIM
DISCIPLINOU A MATERIA:

RICMS/02 (DEc. 43080/02, EM VIGOR DESDE 15/12/02)

ART. 215 - AS MULTAS CALCULADAS COM BASE NA UFEMG, ou NO
VALOR DO IMPOSTO NAO DECLARADO, SAO:

(..)

VI - POR EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE REQUISITO OU INDICAGAO
EXIGIDA NESTE REGULAMENTO OU EMITIFLO COM INDICACOES
INSUFICIENTES OU INCORRETAS, BEM COMO IMPRIMIR OU MANDAR
IMPRIMIR DOCUMENTO FISCAL EM DESACORDO COM A AUTORIZAGAO DA
REPARTIGAO COMPETENTE - POR DOCUMENTO: (EFEITOS A PARTIR DE
10/11/03 - REDAGAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO
ART. 5°, [I, AMBOS DO DEC. N°43.785, DE 15/04/04).

"VI - POR EMITIR DOCUMENTO FISCAL COM FALTA DAS SEGUINTES
INDICACOES, EXIGIDAS NESTE REGULAMENTO, OU EMITI-LO COM
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INDICAGOES INSUFICIENTES OU INCORRETAS - POR DOCUMENTO:
"(EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO ORIGINAL)

A- NOME, ENDERECO, INSCRICAO ESTADUAL OU INSCRICAO NO CNPJ DO
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, EM NOTAS FISCAIS, INCLUSIVE NA
NOTA FISCAL DE PRODUTOR, E EM CONHECIMENTO DE TRANSPORTE:
100 (ceM) UFEMG; (EFEITOS A PARTIR DE 1°/11/03 - REDAGAO DADA
PELO ART. 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 5, |I, AMBOS DO
DEC. N0 43.785, DE 15/04/04).

A - NOME, ENDERECO, INSCRICAO ESTADUAL E NO CNPJ DO
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, EM NOTAS FISCAIS, EM NOTA FISCAL
DE PRODUTOR E EM CONHECIMENTO DE TRANSPORTE:. 48,98
(QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO CENTESIMOS)
UFEMG;"(EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO ORIGINAL)

B - NOME, ENDEREGO, INSCRIGAO ESTADUAL OU INSCRIGAO-NO-CNPJ,
SE FOR O CASO, DO REMETENTE, EM NOTA FISCAL, NA ENTRADA DE
MERCADORIAS: 100 (CEM) UFEMG;(EFEITOS.A: PARTIR DE 1°/11/03 -
REDACAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELIO ART. 59, I,
AMBOS DO DEC. N° 43.785, DE_15/04/OZIl).

"B - NOME, ENDEREGQ;" INSCRICAO ESTADUAL E NO CNPJ,"SE FOR O
CASO, DO REMETENTE, EM NOTA FISCAL, NA ENTRADA DE MERCADORIAS:
48,98 (QUARENTA/E OITO, INTEIROS 'E NOVENTA E OITO GENTESIMOS)

— UFEMG;" (EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO ORIGINAL)

C'- NOME, ENDERECO, INSCRICAO ESTADUAL OU INSCRICAO NO CNPJ,
SE FOR O CASO, DO REMETENTE DA MERCADORIA OU DO BEM, EM
CONHECIMENTO DE TRANSPORTE: 100 (CEM) UFEMG;(EFEITOS A
PARTIR DE 1°/11/03 -/ REDAGAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA
ESTABELECIDA PELO .ART. 5°, Il, AMBOS DO DEC. N° 43.785, DE
15/04/04).

"C - NOME, ENDERECO, INSCRICAO ESTADUAL E NO CNPJ, SE FOR O
CASO, DO REMETENTE DA MERCADORIA OU DO BEM, EM CONHECIMENTO
DE TRANSPORTE: 48,98 (QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO
CENTESIMOS) UFEMG;" (EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO
ORIGINAL)

D - DISCRIMINAGAO DA MERCADORIA (QUANTIDADE, MARCA, TIPO,
MODELO, ESPECIE, QUALIDADE E DEMAIS ELEMENTOS QUE PERMITAM SUA
PERFEITA IDENTIFICAGAO), VALOR UNITARIO DA MERCADORIA, VALOR
TOTAL DA MERCADORIA, VALOR TOTAL DA OPERAGAO OU DATA DE
EMISSAO, EM NOTAS FISCAIS, INCLUSIVE EM NOTA FISCAL DE
PRODUTOR, RESSALVADO O DISPOSTO NO § 2° DO ARTIGO 35 DA PARTE
1 DO ANEXO V: 70 (SETENTA) UFEMG; (EFEITOS A PARTIR DE
1°/11/203 - REDACAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA
PELO ART. 5°, I, AMBOS DO DEC. N° 43.785, DE 15/04/04).

"D - DISCRIMINACAO DA MERCADORIA (QUANTIDADE, MARCA, TIPO,
MODELO, ESPECIE, QUALIDADE E DEMAIS ELEMENTOS QUE PERMITAM SUA
PERFEITA IDENTIFICAGCAO), VALORES UNITARIO E TOTAL DA MERCADORIA,
VALOR TOTAL DA OPERAGAO E DATA DE EMISSAO, EM NOTAS FISCAIS,
INCLUSIVE EM NOTA FISCAL DE PRODUTOR, RESSALVADO O DISPOSTO
NO § 2° DO ARTIGO 35 DA PARTE 1 DO ANEXO V: 48,98 (QUARENTA E
OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO CENTESIMOS) UFEMG;" (EFEITOS DE
15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO ORIGINAL)

E- NUMERO DA NOTA FISCAL RESPECTIVA, VALOR DA MERCADORIA,
NATUREZA DA CARGA, ESPECIFICAGAO DA QUANTIDADE, EM
CONHECIMENTO DE TRANSPORTE: 70 (SETENTA) UFEMG; (EFEITOS A
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PARTIR DE 1°/11/203 - REDACAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA
ESTABELECIDA PELO ART. 5°, I, AMBOS DO DEC. Ne 43.785, DE
15/04/04).

"E - NUMERO DA NOTA FISCAL RESPECTIVA, VALOR E NATUREZA DA
CARGA E ESPECIFICAGAO DA QUANTIDADE, EM CONHECIMENTO DE
TRANSPORTE: 48,98 (QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO
CENTESIMOS) UFEMG;" (EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDAGAO
ORIGINAL)

F - NATUREZA DA OPERACAO OU DA PRESTACAO E CONDICOES DO
PAGAMENTO; ALIQUOTA DO ICMS E DESTAQUE DO IMPOSTO DEVIDO;
NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE E SEU ENDERECO, OU O NUMERO DA
PLACA DO VEICULO, MUNICIPIO E ESTADO DE EMPLACAMENTO, QUANDO
SE TRATAR DE TRANSPORTADOR AUTONOMO: 42 (QUARENTA E DUAS)
UFEMG,; (EFEITOS A PARTIR DE 1°/11/203 - REDAGAO DADA PELO.ART.
1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 5°, II, AMBOS-DO DEC. N°
43.785, DE 15/04/04).

"F - NATUREZA DA OPERAGCAO OU DA,PRESTACAO'E CONDICOES DO
PAGAMENTO; ALIQUOTA DO ICMS E DESTAQUE DO IMPOSTO DEVIDO;
NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE E SEU ENDERECO, OU O NUMERO DA
PLACA DO VEICULO, MUNICIPIO E ESTADO DE EMPLACAMENTO, QUANDO
SE TRATAR DE TRANSPORTADOR AUTONOMO: 4,90 '(QUATRc INTEIROS E
NOVENTA CENTESIMOS) UFEMG;" (EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/08 -

~_REDAGAO ORIGINAL)

G- DEMAIS INDICAGOES NAO 'ESPECIFICADAS NAS ALINEAS ANTERIORES:
42 (QUARENTA E DUAS) |UFEMG;(EFEITOS A PARTIR DE 1°/11/203 -
REDAGAO DADA PELO ART, 1° E'VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 5¢, I,
AMBOS DO DEC. N° 43.785, DE 15/04/04).

"G - DEMAIS/INDICAGOES NAO ESPECIFICADAS NAS ALINEAS ANTERIORES:
2,45 (DOIS INTEIROS E QUARENTA E CINCO CENTESIMOS) UFEMG;"
(EFEITOS DE 15/12/02 A 31/10/03 - REDACAO ORIGINAL)

RICMS/96 (DEc. 38.104/96—VIGOROU ATE 14/12/02)

ART. 215 - AS MULTAS CALCULADAS COM BASE NA UFIR, OU NO VALOR
DO IMPOSTO NAO DECLARADO SAO: (EFEITOS A PARTIR DE 01/01/98 -
REDACAO DADA PELO ART. 1° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17,
AMBOS DO DEC. N° 39.473, DE 06/03/98 - MG DE 07.)

“ART. 215 - AS MULTAS CALCULADAS COM BASE NA UFIR SA0:”
(EFEITOS DE 01/08/96 A 31/12/97 - REDAGAO ORIGINAL DESTE
REGULAMENTO:

(..)

VI - POR EMITIR DOCUMENTO FISCAL COM FALTA DAS SEGUINTES
INDICAGOES, EXIGIDAS NESTE REGULAMENTO, OU EMITI-LO COM
INDICAGOES INSUFICIENTES OU INCORRETAS - POR DOCUMENTO:

A - NOME, ENDERECO, INSCRICAO ESTADUAL E CNPJ DO
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, EM NOTAS FISCAIS, EM NOTA FISCAL
DE PRODUTOR E EM CONHECIMENTO DE TRANSPORTE: 48,98
(QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO CENTESIMOS) UFIR;

B - NOME, ENDERECO, INSCRIGAO ESTADUAL E CNPJ, SE FOR O CASO,
DO REMETENTE, EM NOTA FISCAL NA ENTRADA DE MERCADORIAS: 48,98
(QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO CENTESIMOS) UFIR;
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C - NOME, ENDEREGO, INSCRIGAO ESTADUAL E CNPJ, SE FOR O CASO,
DO REMETENTE DA MERCADORIA OU BEM, EM CONHECIMENTO DE
TRANSPORTE: 48,98 (QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E OITO
CENTESIMOS) UFIR;

D - DISCRIMINACAO DA MERCADORIA: QUANTIDADE, MARCA, TIPO,
MODELO, ESPECIE, QUALIDADE E DEMAIS ELEMENTOS QUE PERMITAM SUA
PERFEITA IDENTIFICACAO; VALOR UNITARIO E TOTAL DA MERCADORIA E
VALOR TOTAL DA OPERACAO; DATA DE EMISSAO, EM NOTAS FISCAIS,
INCLUSIVE EM NOTA FISCAL DE PRODUTOR, RESSALVADO O DISPOSTO
NO § 2° DO ARTIGO 33 DO ANEXO V: 48,98 (QUARENTA E OITO INTEIROS
E NOVENTA E OITO CENTESIMOS) UFIR;

E - NUMERO DA NOTA FISCAL RESPECTIVA, VALOR E NATUREZA DA CARGA
E ESPECIFICAGAO DA QUANTIDADE, EM CONHECIMENTO DE
TRANSPORTE: 48,98 (QUARENTA E OITO INTEIROS E NOVENTA E .OITO
CENTESIMOS) UFIR;

F - NATUREZA DA OPERACAO OU DA PRESTAGAO E CONDICOES |DO
PAGAMENTO; ALIQUOTA DO ICMS E DESTAQUE DQ' IMPOS$TO DEVIDO;
NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE E SEU ENDEREGO, OU O NUMERQ.BA
PLACA DO VEICULO, MUNIEPIO E'\ESTADO DE EMPLACAMENTQ,"QUANDO
SE TRATAR DE TRANSPORTADOR AUTONOMO: 4,90 (QUATRC INTEIROS E
NOVENTA CENTESIMOS) UFIR;

_G - DEMAIS INDICAGOES NAQ ESPECIFICADAS NAS ALINEAS ANTERIORES:
2,45 (DOIS INTEIROS E QUARENTA E CINCO CENTESIMOS) UEIR;

(GRIFOS NOSSOS)

A LEI N° 6.763/75, EM SEUS ARTS. 54 E 55, LISTA UM CONJUNTO DE
INFRACOES QUE ENSEJAM-A APLICACAO DE PENALIDADES. PODE-SE
AFIRMAR' QUE E BEM 'COMPLETA E QUE, AO LONGO DE SUA VIGENCIA,
SOFREU GRANDE MODIFICAGCAO APENAS PELA LEI N° 14.699/03, QUANDO
QUASE TUDO O QUE FOI INCLUIDO DIZ RESPEITO A CONTROLES FISCAIS
SOBRE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS E PROCEDIMENTOS
ELETRONICOS A QUE OS CONTRIBUINTES PASSARAM A SER OBRIGADOS
EM VIRTUDE DA EVOLUCAO TECNOLOGICA, CAMPOS NOVOS PARA O
CONTROLE FISCAL. PODE-SE AFIRMAR, TAMBEM, QUE A LEI EM COMENTO
ABRANGE QUASE TODAS AS INFRACOES CONHECIDAS, DEIXANDO PARA O
REGULAMENTO APENAS A DISCRIMINACAO DO TIPIFICADO NO ART. 54,
INC. VI, CASO EM ANALISE. DEIXOU AINDA EM ABERTO APENAS A
PREVISAO CONSTANTE DO SEU ART. 57, ONDE PREVE QUE “AS
INFRACOES PARA AS QUAIS NAO HAJA PENALIDADE ESPECIFICA SERAO
PUNIDAS COM MULTA DE 500 (QUINHENTAS) A 5.000 (CINCO MIL)
UFEMGS, NOS TERMOS DE REGULAMENTO”, REGULAMENTADA PELOS
ARTIGOS 219 E 220 DO RICMS/02, NAO APLICAVEL A SITUACAO EM
ANALISE E SEMPRE CALCULADA EM FUNGCAO DO VALOR DA PRESTAGCAO DE
SERVICO, DA OPERACAO OU DA MERCADORIA A QUE SE REFERIR A
INFRACAO. INFRACOES PARA AS QUAIS NAO HAJA PENALIDADE
ESPECIFICA NA LEI N° 6.763/75 RARAMENTE SAO DETECTADAS PELO
Fisco, HAJA VISTA A TENTATIVA DE COMPLETUDE DA LEL.

CONSTATA-SE, EM RELAGAO A PENALIDADE EM ANALISE, QUE NAO HA
INOVAGAO SIGNIFICATIVA AO LONGO DO TEMPO, A NAO SER O SENSIVEL
AUMENTO NO VALOR DA PENALIDADE, PRINCIPALMENTE PELO DEC. N°
43.785, DE 15/04/04, QUE IMPLEMENTOU AS ALTERAGOES
PROCESSADAS PELA LEI N° 14.699/03. NO CASO DA PENALIDADE EM
DISCUSSAO, SEU VALOR PASSOU DE 4,90 (QUATRO INTEIROS E NOVENTA
CENTESIMOS) PARA 42 (QUARENTA E DUAS) UFEMGS.
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CONSTATA-SE, TAMBEM, QUE HA UMA GRADUACAO NA PENALIDADE
VARIANDO ELA DE 42 (QUARENTA E DUAS) ATE 100 (Cem) UFEMGS.
ANALISANDO-SE O CONTEUDO DAS PENALIDADES, VE-SE QUE O
LEGISLADOR ENTENDEU MAIS GRAVE, PORQUE EXIGE PENALIDADE MAIOR,
POR EXEMPLO, A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM FALTA OU
INDICACOES INSUFICIENTES OU INCORRETAS DE NOME, ENDERECO,
INSCRICAO ESTADUAL OU INSCRICAO NO CNPJ DO ESTABELECIMENTO
DESTINATARIO OU DO REMETENTE (PENALIDADE DE 100 — CEM -—
UFEMGS) DO QUE DISCRIMINAGAO DA MERCADORIA (QUANTIDADE,
MARCA, TIPO, MODELO, ESPECIE, QUALIDADE E DEMAIS ELEMENTOS QUE
PERMITAM SUA PERFEITA IDENTIFICAGAO), VALOR UNITARIO DA
MERCADORIA, VALOR TOTAL DA MERCADORIA, VALOR TOTAL DA
OPERAGAO OU DATA DE EMISSAO (PENALIDADE DE 70 — SETENTA —
UFEMGS).

TODAS ESSAS INFRAGOES ACIMA SERIAM TAMBEM MAIS GRAVES-QUE A
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM FALTA OU INDICAGOES
INSUFICIENTES OU INCORRETAS DE ALIQUOTA DO:ICMS E DESTAQUE| DO
IMPOSTO DEVIDO, COMO NO PRESENTE CASO,;OU DAS DEMAIS
INDICAGOES NAO ESPECIFICADAS NO DISPOSITIVO, /PORQUE APENADAS
COM 42 (QUARENTA E DUAS) UFEMGs,

QUISESSE O LEGISLADOR!PUNIR COM/ESTA PENALIDADE A INDICAGCAO DE
ALIQUOTA ZERO /QUANDD O CO_NTRIBUINTE QUER DISCUTIR. NO

—__JUDICIARIO A INCIDENCIA DO /IMPOSTO SOBRE DETERMINADA
PRESTAGAO, SERIA LOGICO ‘QUE FOSSE ESSA INFRAGAO_MENOS GRAVE

DO QUE INDICAR ERRONEAMENTE, POR EXEMPLO, A DISCRIMINACAO DA
MERCADORJA /(QUANTIDADE,, MARCA, _TIPO, MODELO, ESPECIE,
QUALIDADE E' DEMAIS |ELEMENTOS" QUE PERMITAM SUA PERFEITA
IDENTIFICAGAO), O VALOR UNITARIO DA MERCADORIA, O VALOR TOTAL DA
MERCADORIA OU O VALOR TOTAL DA OPERACAO? EVIDENTEMENTE QUE
NAO. PODE-SE CONCLUIR, ENTAO, QUE A PENALIDADE EM DISCUSSAO
TEVE A FINALIDADE DE PUNIR AQUELES CASOS EM QUE, PREENCHIDOS
CORRETAMENTE TODOS OS DEMAIS REQUISITOS DO DOCUMENTO FISCAL,
O CONTRIBUINTE, NAS OPERACOES EM QUE NAO EXISTE DUVIDA JURIDICA
DA INCIDENCIA DO IMPOSTO, INFORMA, SEJA LA QUAL FOR A INTENGAO,
ALIQUOTA ERRONEA OU DEIXA DE DESTACAR O IMPOSTO DEVIDO. NAO E
O QUE SE VE NO PRESENTE CASO.

NO CASO DA PENALIDADE EM EXAME, QUANDO DIZ INDICACAO INCORRETA
DE ALIQUOTA, PODE-SE AFIRMAR QUE O LEGISLADOR NAO QUIS PUNIR
QUEM ENTENDE QUE OS SERVICOS CONTEMPLADOS NO PRESENTE AUTO
DE INFRACAO NAO ESTAO SUJEITOS A TRIBUTAGCAO, MAS AQUELES QUE,
NAO HAVENDO DUVIDA SOBRE SUA INCIDENCIA, DESTACA,
INDEPENDENTEMENTE DO MOTIVO, ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR
CENTO), 7% (SETE POR CENTO) OU OUTRA ALIQUOTA QUALQUER
QUANDO A ALIQUOTA CORRETA E 18% (DEZOITO POR CENTO).

POR O CONTRIBUINTE NAO RECOLHER O IMPOSTO, EM HAVENDO AGAO
FISCAL, AUTOMATICAMENTE LHE E IMPOSTO UMA MULTA DE REVALIDAGAO
QUE TEM A FINALIDADE DE PUNI-LO APENAS PELO FATO DE NAO TE-LO
RECOLHIDO, QUER TENHA ELE O DECLARADO OU NAO. ASSIM E EM TODOS
0OS CASOS, INCLUSIVE NAS SITUAGCOES QUANDO DECLARA O IMPOSTO AO
FIsco, MAS NAO O RECOLHE, O CHAMADO CREDITO TRIBUTARIO NAO
CONTENCIOSO.

O QUE A LEI QUER PUNIR E A INTENCAO DE ESCONDER DO FISCO, DE NAO
OFERECER A TRIBUTAGCAO, COM OU SEM INTENGAO (ART. 136 DO CTN).
NAO E A DISCORDANCIA FUNDAMENTADA, COMO NO CASO. TEMOS
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GRANDE LITIGIO NA QUESTAO, COM DECISOES BASTANTE CONTRARIAS AS
PRETENSOES DOS FISCOS ESTADUAIS, COMO EXEMPLIFICADO ACIMA.

IN CASU, TRATA-SE DE SERVICOS DE COMUNICACAO QUE A LEI MINEIRA
PREVE COMO TRIBUTADOS, MAS NAO SE VERIFICA A HIPOTESE DE ILICITO
PRATICADO COM A FINALIDADE DE OCULTAR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. O QUE SE VE E UMA DISCORDANCIA DO CONTRIBUINTE EM
RELACAO A TRIBUTACAO, FUNDADA EM RAZOES QUE NAO PODEM SER
TAXADAS DE PROTELATORIAS, PORQUANTO EXISTEM DECISOES
CONFLITANTES EM INSTANCIAS SUPERIORES DA JUSTICA A ESTIMULAR A
QUE O CONTRIBUINTE VENHA A DISCORDAR DO ESTADO DE MINAS
GERAIS.

PELO CONTEXTO ATE AQUI NARRADO, E POSSIVEL AFIRMAR:

1 — QUE O FISCO NUNCA APLICOU ESTA PENALIDADE PARA SITUACOES
SEMELHANTES PORQUE NAO FOI CRIADA PARA ISTO, -MAS- PARA
SITUACOES ONDE NAO HA DUVIDA SOBRE A TRIBUTAGAO, ONDE O
CONTRIBUINTE ERRA NA INDICAGAO E NA APLICAGAO DA ALIQUOTA COM A
FINALIDADE DE RECOLHER IMPOSTO A MENOR; '

2 - QUE O DISPOSITIVO NAO SE APLICA AS HIPOTESES [EM QUE HA
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL COM DISCRIMINAGAO DE SERVIGOS DE
COMUNICAGAO COM INDICGAGAO DE BASE DE CALCULO E ALIQUOTA DE
ICMS 0,00 (ZERO) POR O CONTRIBUINTE NAO CONCORDAR COM.SUA
.SUJEICAO AO ICMS.

Como visto, a matéria ora em andlise é exatamentgesma do PTA
anterior-e as argumentacoes do primeiro tambémeameam no presente contencioso.

Registre-se, por oportuno, que;em outro momentd;azenda Publica
Estadual, interpds Recurso de /Revisdo contra as&teenencionada e que, levado a
Camara Especial, ndo obteve éxito, uma vez quecorse ndo foi conhecido,
mantendo-se a 'deciséo da Canaagao (Acordao n° 3.589/10/CE).

Assim, adotando-se as fundamentacdes ora trafmlasancelada a Multa
Isolada. aplicada, capitulada no art. 54, incisad®ILei n°® 6.763/75 c/c o disposto no
art. 215, inciso VI, alinea “f” da Parte Geral diCRIS/02.

Decisdo semelhante ocorreu por ocasido do julgametd PTA
01.000166750-94, quando a 32 Camara excluiu a mcigé@o art. 54, inciso VI da
mencionada lei.

Naqueles autos, a matéria subiu a Camara Espgaahsa com recurso da
Recorrida, contentando-se a Fazenda Publica coetiadd da Camara de Julgamento
(Acordéao 3.765/11/CE).

Somente a titulo de informacdo, cumpre destacarequalecisdo recente,
envolvendo o mesmo Sujeito Passivo, a 22 Camajaldamento tomou rumo diverso,
no sentido de manter em parte a penalidade isotada,sua adequacao ao disposto no
§ 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, conforme Acondd19.312/11/22.

Importante registrar, mais uma vez, que o crédibatirio em andlise ja se
encontra adequado ao disposto no 8§ 4° do art. Sdeda° 6.763/75, que cuida do
mesmo ajuste tratado na deciséo.
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Em linhas anteriores, alertou-se para eventual litmnfla penalidade
aplicada pela Fiscalizacdo em decorréncia da @ewsntida no inciso VIl do art. 55
da Lei n® 6.763/75, que contempla penalidade efspgegbara a hipdtese de néo
langamento da correta base de calculo nos documbstais.

Com o advento da Lei n° 19.978/11, com vigénciadimpde 01/01/12, o
dispositivo em questéao foi alterado. A nova redazacseguinte:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento. fiscal,
de importancia diversa do efetivo~ valor /da
prestacdo ou da operacao propria + 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apufrada;

c) valor da base de, calculo menor do que a

prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
__ou operacédo propria ou & substituicao tributéria,
—nas hipoéteses nao abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por /cento) do valor

da diferenca apurada;

Nesse caso, a nova redacdo veio estabelecer puiigdopara os casos de
emissdo de documentos fiscais'com adocdo de valtase de calculo menor que a
devida, trazendo ainda mais duvidas quanto a eosaicdo ao caso concreto ora em
analise.

Na 'mesma ocasido, a nova lei criou a penalidadecéim para o caso em
tela, para as operagdes ocorridas apos 01/01/t2 acmsercdo do disposto no inciso
XXXVH-do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a segeinédacao:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isen¢cdo ou ndo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

(.)

Assim, a multa isolada lancada pela Fiscalizacawmglicavel ao caso dos
autos. Mantida a deciséo recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaandito, a unanimidade, em
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negar-lhe provimento. Pela Recorrida, sustentoumerste a Dra. Marina Soares
Machado e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dncls@ de Assis Vasconcelos
Barros. Participaram do julgamento, além dos s#égiad, os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior (Revisor), Fernando Luid&ha, Luciana Mundim de Mattos
Paix&o e Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 08 de novembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator ' '

GR/T
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