CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.170/13/CE Rito: Sumario

PTA/AL: 16.000486484-14

Recurso de Revisdo: 40.060134882-65

Recorrente: Seisan Engenharia e Construcdes Ltda
CNPJ: 25.708348/0001-69

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

EMENTA

RESTITUICAO — ICMS E MULTAS — CONCRETO ASFALTICO — SAIDA
DESACOBERTADA — CREDITO TRIBUTARIO FORMALIZADO. Ped ido de
restituicdo de importancia paga a titulo de ICMS; mita de revalidagao, multa
isolada e juros moratorios, cujas exigéncias constan do Auto de Infracdo n°
01.000168458.79, que teve o langamento apreciadeoefirmado pelo CC/MG, por
meio dos Acordaos n°s 20.472/11/12 e 3.838/12/Cip, face de defesas-interpostas
pela Autuada e Coobrigada. Indeferimento do pedidpela Camaraa quo. Diante
da expressa vedacgdo a restituicio de importancia ga para o caso em analise,
prevista no inciso Il, paragrafo Unico do art.-14 @ Lei n°® 20.824/13, aliada ao
disposto no art, 182 da Lei n° 6.763/75, mantém-aalecisao recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndoopido pelo voto de
qualidade. '

RELATORIO

Do Pedido de Restituicdo

O caso em exame trata de pedido de restituicaonutado pela ora
Recorrente, que, na condi¢cdo de responsavel salipidlo crédito tributario exigido no
Auto de Infracdo n° 01.000168458.79, apOs decigdqa ho ambito do CC/MG,
conforme Acérddaos n°s 20.472/11/12 e 3.838/12/QHtow o crédito tributario,
composto de ICMS, multa de revalidacdo, multa dalka juros moratorios.

A Recorrente alega que houve recolhimento indewido importancia
pleiteada, pois entende que a Lei n° 20.540/12 @éxtos retroativos por ser uma
norma interpretativa, uma vez que alterou o inXXdv do art. 7° da Lei n® 6.763/75,
excluindo a condigéo, para néo incidéncia de ICSque a saida de concreto cimento
ou asfaltico deve ser promovida pelo empreiteirguhempreiteiro.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, na decisdoubstenciada no
Acordao n° 21.121/13/3%, pelo voto de qualidadigoju improcedente a impugnagao
apresentada contra o indeferimento do pedido.
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Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrdr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalasgo de fls. 128/134.

Em sesséo realizada em 30/10/13, presidida pelselwira Maria de
Lourdes Medeiros, acordou a Camara Especial do GC/Mm preliminar, a
unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo.bdramem preliminar, a
unanimidade, deferiu-se o pedido de vista do pem;a®s termos da Portaria n° 04/01,
formulado pelos Conselheiros Ivana Maria de Almesd&ernando Luiz Saldanha,
marcando-se a continuacao do julgamento para d14.03B.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos €Elbesos Rodrigo da
Silva Ferreira (Relator), Sauro Henrique de Almed&uilherme Henrique Baeta da
Costa, que davam provimento ao Recurso de Rewis&dermos do voto vencido. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcelo BlRgs e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condicdes de admissibiliciguiailadas no art. 163,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procetisd ributarios Administrativos,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08 (RPTA),. uma ¢eZ a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, revela-se cabipetsente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Como relatado, a ora Recorrente pleiteou, nos thadegislacao vigente,
a restituicdo da importancia paga referente ao Aetdnfracdo n® 01.000168458-79,
alegando pagamento indevido, tendo em vista afierapsterior de norma tributaria
gue trata da nao incidéncia (art. 7°, inciso XX&/lcei n°® 6.763/75).

Importante verificar o histérico dos fatos que hesam no referido pedido
de restituicao.

Em 10 de dezembro de 2010, foi emitido o Auto déragdo n°
01.000168458.79 (fls. 20/21), constando como Cgaba a ora Recorrente. Em
sintese, a autuacéo tratou da falta de recolhindnt@MS, referente a venda de massa
asféltica desacobertada de documento fiscal hétbiy vez que a empresa fornecedora
(naquele caso Autuada) utilizou-se de nota fiseadatvico nas saidas de tal produto.

Insurgiram-se contra aquele lancamento tanto a &8latuquanto a
Coobrigada, apresentando impugnacdes ao ConselBomtebuintes que, apreciando
o lancamento, julgou-o procedente. A decisdo estésubstanciada no Acorddo n°
20.472/11/12 (fls. 52/82).

A empresa Unicapa — Unido dos Aplicadores de Pattonsfaltico Ltda e
a ora Recorrente, entdo Autuada e Coobrigada, aspmente, interpuseram,
conjuntamente, Recurso de Revisao, sendo que sadeomada pela Camaajuofoi
mantida pela Camara Especial, conforme Acérdao888312/CE.
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Esgotada a esfera administrativa, o crédito triffmtd&oi quitado em
11/06/12 pela Recorrente, conforme comprovantésd84 dos autos.

Contudo, apos a deciséo final do Conselho de (Gomiites e a quitacéo do
crédito tributario pela Recorrente, foi publicadaean® 20.540, de 14 de dezembro de
2012, alterando a Lei n° 6.763/75, mais precisagerdrt. 7°, inciso XXIV, que trata
da matéria em discussao.

Assim, em abril de 2013, a Recorrente requereustiuigdo dos valores
pagos em quitacdo ao crédito tributario consub&tdamo citado auto de infragdo, sob
alegacado de que a alteragéo introduzida na legslagneira deixou claro que o ICMS
ndo incide sobre a saida de concreto asfalticaaami em obra de construcao civil,
sendo irrelevante, para fins da hipotese de nadéncia, quem aplica a mistura.

Importante destacar a redacéo do inciso XXIV, Zrta Lei n°6.763/75, ao
longo dos ultimos anos:

CAPITULQ Il
-Dba Néo—lncidélncia | i
Art. 7° O imposto nédo incide sobre; |

()

XXIV - a sdida de concreto cimento ou asfaltico———
destinado a obra de construgao civil promovida por

guem a executa por administracdo, empreitada ou
subempreitada e | detenha “a  Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART -, ainda que
preparado fora do local da obra; (Redacdo dada
pela Lei n%20.824, de 31/07/13).

Efeitos de 15/12/2012 a 31/07/2013 - Redacéo dada
i pelo art:"1° e vigéncia estabelecida pelo art. 31,
ambos da Lei n°® 20.540, de 14/12/2012:

“XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
destinado a obra de construgdo civil, ainda que
preparado fora do local da obra;”

Efeitos de 30/12/2005 a 14/12/2012 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos da Lei 15.956, de 29/12/2005:

“XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicagdo em obra de construgdo
civil, ainda que preparado fora do local da obra.”

Efeitos de 21/11/2001 a 29/12/2005 - Acrescido
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 33,
ambos da Lei 14.062, de 20/11/2001:

“XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
para emprego em obra de construcdo civil, quando
preparado por construtor no trajeto até a obra.”
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Como pode ser observado, a época dos fatos gesageréodo de 01/01/05
a 31/12/09, a norma estabelecia que ndo era devidgposto nas saidas promovidas
“pelo empreiteiro ou subempreiteiro responsavel pplecacdo em obra de construcao
civil”. Posteriormente, a partir de 15/12/12, o legislawendeu o beneficio as saidas
destinadasd& obra de construcéo civil’sem trazer nenhuma restricdo de que as saidas
fossem promovidagotlo empreiteiro ou subempreiteiro”.

No entanto, em seguida, o inciso XXIV retromencamaofreu, no dia
31/07/13, nova alteracdo, estabelecendo a ndoémua do imposto nas saidas
“destinadas a obra de construgdao civil promovida pguem a executa por
administracdo, empreitada ou subempreitada e detenh Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART”.

Para chegar-se a conclusao de que ndo é devidb® 80bre as operacdes
mercantis autuadas e que ensejaram o0 pagamenip aly pedido de restituicéo,
haveria a necessidade de analise de todo o lant@nsénacéo que nédo é mais possivel
na esfera administrativa, dada a decisao finaled€t/MG, consubstanciada no
Acordao n° 3.838/12/CE. .

Por outro lado, relevante destaca'r que a/Lei r1822l(l)'13, a mesma que
alterou a redacéo do citado inciso XXIV, trouxe,seu art. 14, expressa vedacao de
que ndo é devida a restituicdo de importancia petgiva a exigéncia de crédito
tributario_referente as saidas de concreto asgfaligamine-se: =

Art. 14.Fica 0 Poder Executivo dutorizado a nao
exigir, até ‘a data ;de-publicacdo desta lei,
observada / a forma;” o prazo e as condicdes
previstos em regulamento, o crédito tributario
relativo as saidas de concreto cimento ou
asfaltico,” mesmo que preparado fora do local da
s obra; para emprego em obra publica, ainda que esta
seja realizada por particular na condicdo de
concessionario, permissionario ou autorizatario.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo

| - aplica-se ao crédito tributario formalizado ou
ndo, inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou
ndo a sua cobranca;

Il - ndo autoriza a devolucdo, a restituicdo ou a
compensacdo de valores ja recolhidos ;

Il - fica condicionado:

a) a desisténcia de acdes ou embargos a execugao
fiscal, nos autos judiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacles, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo;

b) a desisténcia pelo advogado do sujeito passivo
de cobranca do Estado de eventuais honorarios de
sucumbéncia;

Cc) ao pagamento das custas e demais despesas
processuais e de honorarios advocaticios devidos
ao Estado. (grifou-se)
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Assim, em face do que disp0e o art. 182 da Lei. 8375 c/c art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos TidmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que veda a®gi@o Administrativo a negativa
de aplicar norma vigente, devem ser aplicados esepte caso os dispositivos da Lei
n° 20.824, de 31/07/13.

E, conforme se depreende, a Lei n°® 20.824/13, amade 14, paragrafo
anico, inciso Il, ndo autoriza a devolucao, a tegtio ou a compensacédo de valores ja
recolhidos.

Esclaregca-se, em face dos argumentos trazidos Retarrente, que tal
vedacao independe de regulamentacdo. O que degerrdgulamentacdo € a forma, o
prazo e as condi¢cdes que se dara a ndo exigéncigdito tributario relativo as saidas
de concreto cimento ou asfaltico, conforme se depute docaput do art. 14
supracitado.

Diante do exposto, e considerando o 6bice a rgstdude importéncia' paga
para 0 caso em analise, prevista no inciso |l-dagvafo Unico do art. 14 daLei n°
20.824/13, aliada ao disposto no art.~182' da Leb.A®B3/75, mantém-se| a decisio
recorrida. '

Em razdo-da aplicacdo ‘da Portaria’ n°® 04, de 16/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado36/i0/13. ACORDA a Camara
Especial-do CC/IMG, em preliminar, a unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisédo. No. meérito, pelo voto de qualidade, em négaprovimento. A Conselheira
Ivana Maria de Almeida encaminhou o voto por escrijue foi lido pela Senhora
Presidente e serd autuado. Vencidos os ConselhBookigo da Silva Ferreira
(Relator), Guilherme Henrique'Baeta da Costa e Sh@nrique de Almeida, que lhe
davam provimento, nos termos do voto vencido. Deslg relatora a Conselheira
Maria de Lourdes Medeiros (Revisora). Assistiragoatinuagdo do julgamento, pela
Recorrente, o Dr. Hugo Marcio Corréa Medeiros da f@zenda Publica Estadual, o
Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Pasdtiiaip do julgamento, além da
signataria e dos Conselheiros vencidos, os CornsmhE&ernando Luiz Saldanha e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 01 de novembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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