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Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nido comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento-do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto n&o se donfiguram
0s pressupostos de admissibilidade para o_recurs®ecurso de Revisdo-hao
conhecido. Decisédo unanime. . [ '

RELATORIO

A autuaGao versa sobre;a saida de mercadoria destmtn de documento
fiscal, no periodo de 01/01/07 a 31/12/07, apumdadecorréncia da desconsideracao
do .negdcio juridico realizado entre o Autuado ‘eestabelecimentos distribuidores
elencados nos autos.

Exige-se o ICMS pela operacéo propria, a Multa deaRdacdo em dobro
prevista no art."56, inciso Il ¢/c o inciso Il &2° do mesmo dispositivo da Lei n°
6.763/75 e a Multa-solada prevista no art. 55isox || da mencionada lei, majorada
em 100%_(cem por cento) por forca do art. 53, &7%®ferido diploma legal.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 21.01A1¥& maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancampata: a) excluir do polo passivo da
obrigacao tributaria o Coobrigado Ricardo Ferr@&nmenta; b) deduzir do ICMS que
vier a ser apurado, as parcelas lancadas as f181/2.432, a titulo de operacdes
préprias, adotando-se a técnica do rateio do vaital pelo nimero de meses,
considerando-se as planilhas de fls. 26/31; cuaxeia apuracdo do ICMS por dentro,
as parcelas relativas a base de calculo para @uerppria informadas as fls.
2.431/2.432, adotando-se a técnica do rateio dor tatal pelo nimero de meses,
considerando-se as planilhas de fls. 26/31, reporando-as, logo apos, para o céalculo
do imposto devido pela operacdo propria; e d) amlequmulta de revalidacdo ao
percentual de 50% (cinquenta por cento).

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisao (fls. 2.582/2.587), por inteiméte procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida se revela divergdatéecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 4.04CE.B¢dpia as fls. 2.588/2.600).
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

O Recorrente sustenta que a decisao recorridaarseeldi ergenfe da
deciséo proferida no Acorddo n° 4.047/13/CE (cépifls. 2.588/2.600).

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueyve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo'tem como posssule cabimento a existéncia de
decisbes divergentes-quanto a aplicacdo da legskaibutaria, sobre a mesma matéria
e sob as mesmas circunstancias/condicdes, pradgr&gla mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgédo Julgador, podendo sbémampela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo-Orgédo Jatgad da uniformizagdo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

O fundamento levantado no Recurso para efeittodeecimentaefere-se a
majoracao da multa-isolada por reincidéncias calastpela ora Recorrente.

Alega a Recorrente que, na autuacao referente iadderecorridahouve
erro na capitulagdo legal relativo a reincidéno@g consta informacéo especifica da
caracterizacao de reincidéncia no relatério fiscag houve envio junto com o Auto de
Infracdo das informacdes relativas aos precedeak@sionados a multa aplicada e que,
nao teve ciéncia de confirmacao da reincidéncia.

Sustenta que, no caso da decisdo apontada comdigmasando houve
capitulacdo legal do dispositivo que fundamentaigéacia de majoracdo da multa
isolada por reincidéncia no lancamento, também hd@ove qualquer informacéo no
relatério fiscal, ndo houve envio junto com o Aude Infracdo das informacdes
relativas aos precedentes relacionados a multeaalie que, 0 sujeito passivo nao teve
ciéncia de confirmacao da reincidéncia.

Contudo, na decisdo apontada como paradigma, alegaa Camara
Especial, por intermédio do Acorddo n° 4.047/13/@Ecidiu pela exclusédo da
majoracdo da multa isolada por reincidéncia, difiee@ente da deciséo recorrida, que
manteve a majoracao.
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Observa-se no lancamento relativo a deciséo reegrais fls. 03 dos autos,
gue ha realmente pequeno equivoco na capitulagabda majoracédo da multa isolada
por reincidéncia (8 7° do art. a0 invés de § 7° do art. 8a Lei n°® 6.763/75).

Verifica-se, porém, que o relatorio fiscal recebpdta ora Recorrente traz a
informacdo e calculos relativos a majoracdo da anidblada por reincidéncias
constatadas (vide fls. 25 dos autos), demonstrapso ndo procede a informacéao
trazida pela Recorrente de que ndo constava tahiicao no relatorio fiscal.

Importante ressaltar que as telas que fundamentamj@racdo da multa
isolada por reincidéncias constatadas encontrajurgadas aos autos as fls. 32/34,
compondo o Anexo 2 (ou Il) do relatério fiscal quaeda das Planilhas de Composicao
do Crédito Tributario (fls. 25/31), que também,adi&e de passagem, foi encaminhado
(Anexo Il) aos Sujeitos Passivos, conforme fls6@/3.423 dos autos. =

~

A decisdo recorrida fundamenta a manutencdo-dar da multa

isolada por reincidéncia no seguinte paragrafoododdio (fls. 2.573):

EM QUE PESE A ‘ERRONIA’ CAPITULAGAO LEGAL (ART. 56;8 79, A

IMPUGNANTE /RECEBEU A PLANILHA DE [FLS. 25 |[COM | A

INFORMACAO /DA’ EXIGENCIA DESTA PARCELA IMPOSITIVA, NAO
__PODENDO ALEGAR DESCONHECIMENTO.

Por sua vez, no caso da decisdo apontada comoigraea@Acérddao n°
4. 047/13/CE) assim se fundamentou a Camara nasuzla de deciséo (fls. 2.600):

ENTRETANTO, EM QUE PESE A CONSTATACAO DA REINCIDENCIA,
VERIFICA-SE QUE OS SUJEITOS PASSIVOS NAO TIVERAM CIENCIA
DOS DOCUMENTOS NOS QUAIS CONSTA A FUNDAMENTACAO DA
MAJORACAO DA PENALIDADE ISOLADA, POIS NOS ARS
ACOSTADOS AS FLS. 2.402/2.415 CONSTA COMO DOCUMENTOS

- ENVIADOS PARA OS SUJEITOS PASSIVOS APENAS O AUTO DE
INFRACAO E O DCMM.

DA MESMA FORMA, OS SUJEITOS PASSIVOS TAMBEM NAO
TIVERAM CIENCIA DO DOCUMENTO JUNTADO PELO CCMG
RETROMENCIONADO E, AINDA, NAO HA NO AUTO DE INFRACAO A
CAPITULAGCAO LEGAL PARA TAL EXIGENCIA.

Verifica-se, pois, que nos autos referentes a @eaiscorrida encontra-se
capitulado o dispositivo que fundamenta a majorai@anulta isolada (com pequeno
equivoco no n° do artigo, mas perfeitamente entetyd¢ o Sujeito Passivo teve ciéncia
desta majoracédo, sendo que a decisdo apontadapayadigma sustenta que o Sujeito
Passivo nao teve ciéncia da majoracéo.

Diante do exposto, considerando-se que na decis&orrida houve
capitulacédo legal da exigéncia além da demonstrdo8ocalculos respectivosndo
podendo(a Recorrentealegar desconhecimerite, sendo que na decisao paradigma
ndo constou qualquer informag&o no langamentovelatexigéncia ora em discussao
(majoracdo da multa isolada por reincidéncia), korse que as decisdes seguiram
caminhos distintos tendo em vista instru¢des dagtidos autos.

Nesse sentido, conclui-se que ndo se encontratearada divergéncia das
decisdes quanto a aplicacdo da legislagéao trilautéri
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Diante de todo o0 acima exposto, reputa-se néo idieadsegunda condicao
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdéomnemée o Dr. Marcelo Braga Rios e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopdaria. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros José LuiznDnd (Revisor), Fernandoj Luiz
Saldanha, Anténio César Ribeiro e Luciana Mundinvid&tos Paixao. =

~ Sala das Sessoes, 11 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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