CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.146/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174548-73
Recurso de Revisdo: 40.060134689-57
Recorrente: Hyundai Caoa do Brasil Ltda
CNPJ: 03.518732/0001-66
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Coobrigado: Hyundai Caoa do Brasil Ltda - |IE: 0021854.00-07
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o, comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, portanto nado se gonfiguram
0S pressupostos de admissibilidade  para o recurs®kecurso de Revisao nao
conhecido. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A "autuacdo versa ;sobre arconstatacdo de estoguemeteadoria
desacobertado' de documentacao fiscal em estabel@oiméo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, apuraddiante contagem fisica realizada
em cumprimento a mandado de busca e apreensa@sitdémtrega de bem, deferida
nos autos do Processo 0315338-12.2012.8.13.0024400031533-8 — Mandado n° 1,
pelo_que; sédo exigidas as Multas Isoladas capaslagd art. 55, inciso |l, adequada ao
disposto no § 4° do mesmo dispositivo (pela coaséat de estoque desacobertado de
documentacéo fiscal) e art. 54, inciso | (por fal& inscricdo estadual), ambos da
mencionada lei n° 6.763/75.

Na mesma acéo fiscal, apurou-se, ainda, a retengécolhimento a menor
de ICMS/ST, em relacdo aos veiculos para os quéas foram apresentados
documentos ou quando esses foram recusados pelo peto que, sdo exigidas as
parcelas de ICMS/ST, Multa de Revalidagao prewistart. 56, inciso Il c/c o disposto
no inciso | do 8§ 2° do mesmo dispositivo da Lebri63/75.

A decisdo consubstanciada no Acérdado n® 21.03A1&3unanimidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento, noso® da reformulacéo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 1.014/1.040.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrur seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisatsd#.141/1.155.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:
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1. quanto a Multa Isolada capitulada no art. S8ismll da Lei n® 6.763/75:
19.630/12/22 e 3.932/12/CE (copias as fls. 1.1560le 1.162/1.177);

2. quanto ao permissivo legal: 19.562/12/22 (cépsais. 1.179/1.189).
Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.1994 .1lopina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso daddee, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de ' admissibilidaferenté| ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. "163REgulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios: Administrativos '- RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambémsegunda condicao estatuida no
citado dispositivo.legal, relativa & divergénciagprudencial.

Quanto a Multa Isolada exigida (art. 55,11 da Lei n° 6.763/75):

A Recorrente relata que no presente Auto de Infrd¢ai autuada por
supostamente | manter em estoque, em estabeleciméido inscrito, veiculos
desacobertados de notas-fiscais. Segundo o retafi&al, as mercadorias ndo foram
consideradas: acobertadas ‘por indicarem [as noiasdlis] destinatarios e enderegos
diversos da‘localizacdo do referido depésito’

Sustenta, porém, quese¢ se trata de autuacdo por mercadoria
desacobertada pelo fato das notas fiscais constatestinatarios diversos daquele a
quem a mercadoria de fato se destina, a norma peErddra a ser aplica é a disposta
no art. 55 inciso V e ndo a do incisé.ll

Afirma que, ‘ha hipotese em discussdo, o0 acoérddo vergastado,
desconsiderando os argumentos tecidos pela Rederem sua impugnagao, manteve
a multa isolada, ndo se atendo ao erro de capititaga multa aplicada

Salienta que nos acérdaos indicados como paradijgerascaso semelhante
a esse em que foi aplicada a multa isolada por adwoa desacobertada de nota
fiscal pelo fato de a nota fiscal ndo conter a reperagao ao constatar-se divergéncia
do destinatario da mercadoria, a multa aplicadadailo inciso V do art. 55 e ndo a do
inciso Il. No caso em que foi aplicada a do indisca 22 Camara entendeu por bem
julgar improcedente o langamento, pois existindoglidade mais especifica, a norma
penalizadora aplicada estava incorreta ndo mereogoermaneceér

Entende, assim, que é patente a divergéncia erdeziado recorrida e os
acordaos paradigmas, o que revelaria a necessigadancelamento da multa isolada
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aplicada (art. 55, Il), pois,diante da existéncia de uma norma mais especifca,
aplicacdo da norma genérica esta equivocada, sgradente a exclusdo, por tratar-se
de erro de direitt

No entanto, ap6s analise dos autos e do inteirode® acordéos indicados
como divergentes, constata-se ndo assistir raEexrarrente, uma vez que as decisdes
confrontadas referem-se a casos concretos totanugstintos, cujas realidades faticas
conduzem a decisfes também distintas, porém seoagi divergente da legislacéo
tributaria.

Com efeito, no caso do presente processo, foi a@u a existéncia,
mediante contagem fisica realizada no estabeletimantuado, nao inscritmo
Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gegs estoque de velculos
automotores desacobertado de documentacéo fidwal ha

As notas fiscais apresentadas ao Fisco foram dgisievadas, uma vez que
indicavam destinatarios e enderecos diversos ab&stcimento autuado, Jocalizado na
Rua Saturno, 200 — Bairro Juliana — Belo Horizonte.

De acordo com o relatdrio fiscal, grande parterdsas fiscais apresentadas
indicava como destinataria dos veiculos a “Hyur@@ba do Brasil Ltda.|, situada na
Av. Cristiano Machado;-2.020 — Cidade Nova e naanfbapresentadas .notas fiscais
que comprovassem a saida dos veiculos para o lesiabento onde ocorreu a acéo
fiscal/contagem fisica de mercadorias (Rua Satiz0@).

Assim, o estoque dos veiculos. foi considerado désatado de
documentacao!fiscal, com fulcro no art. 149, indiéao RICMS/MG, dando ensejo a
aplicacao da Multa Isolada prevista no art. 55smd da Lei n® 6.763/75.

E o que se depreende das seguintes passagenssd decorrida:

DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 21.037/13/32)

“VERSA O PRESENTE CONTENCIOSO SOBRE A CONSTATAGCAO DE
ESTOQUE DE MERCADORIA DESACOBERTADO DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, EM ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO
NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, APURADO MEDIANTE CONTAGEM FiSICA REALIZADA EM
CUMPRIMENTO A MANDADO DE BUSCA E APREENSAO E
DEPOSITO/ENTREGA DE BEM, ...

[.]

TAIS DILIGENCIAS CULMINARAM EM AGCOES DE BUSCA E
APREENSAO, SENDO QUE A DA RUA SATURNO, N° 200,
RESULTOU NA PRESENTE AUTUAGAO...

[.]

CLAMA AINDA A IMPUGNANTE PELA DESCONSIDERACAO DA
MULTA ISOLADA, ENTENDENDO COMO INCORRETA A
CAPITULACAO LEGAL, AO ARGUMENTO DE QUE O FISCO NAO
INDICOU EM QUAL INCISO DO ART. 149 DO RICMS/02 SE
ENQUADRA O FATO APURADO NA ACAO FISCAL.

[..]
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ALEGA, AINDA, QUE EM DECORRENCIA DE FATOS ALHEIOS A SUA
VONTADE, NAO FOI POSSIVEL REGULARIZAR A INSCRICAO DO
DEPOSITO SITUADO A RUA SATURNO, MAS QUE O GALPAO
FUNCIONA COMO UMA EXTENSAO DO ESTABELECIMENTO DA Av.
CRISTIANO MACHADO.

NESTA LINHA, ENTENDE A DEFESA QUE NAO HA DE SE FALAR EM
DESACOBERTAMENTO DOS VEICULOS, POIS AS NOTAS FISCAIS
INDICAVAM O ESTABELECIMENTO DA CAOA SITUADO NA Av.
CRISTIANO MACHADO, N° 2020, EM BELO HORIZONTE.

O FISCO POR SUA VEZ, ALERTA QUE O RELATORIO FIscAL
ESPECIFICA OS DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE NAO FORAM
OBSERVADOS, NO CASO, A FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL
ACOBERTANDO A SITUAGAO VERIFICADA NO MOMENTO' DA
CONTAGEM DOS VEICULOS, OU SEJA, O ENVIO DOS' VEICULOS
PARA O ENDERECO NA RUA SATURNO, N° 200.

CERTO E QUE, SE AS NOTAS NAO FORAM DEVIDAMENTE EMITIDAS
PARA ACOBERTAR TAL.OPERAGCAQ, SIGNIFICA QUE [TODOS 0OS
VEICULOS ESTAVAM DESACOBERTADOS DE DOCUMENTO FISCAL.

}
APLICA-SE AQ CASO, PORTANTO,' O DISPOSTO NO INCISO IV DO
—- ART. 149 pA PARTE GERAL DO RICMS/02, IN VERBIS:

ART. 149 - CONSIDERA-SE DESACOBERTADA, PARA TODOS OS
EREITOS A PRESTA(;AQ DE SERVICO QU-A MOVIMENTAGCAO DE
MERCADQRIAS!: f

(.

IVi:- COM/DOCUMENTO NAO ENQUADRADO NAS HIPOTESES DO
{ INCISO ANTERIOR OU DO INCISO V DO CAPUT DO ART. 213!
- REGULAMENTO E QUE CONTENHA INFORMACOES QUE NAO

CORRESPONDAM A REAL OPERACAO OU PRESTACAO.

NA VERDADE, OS DOCUMENTOS FISCAIS APRESENTADOS PELA
AUTUADA, INERENTES AS MERCADORIAS ESTOCADAS NO LOCAL
DO FLAGRANTE, NAO CORRESPONDIAM A OPERACAO REALIZADA,
UMA VEZ QUE AS NFS-E ATESTAVAM QUE OS VEICULOS FORAM
OBJETO DE VENDA DA MONTADORA SITUADA EM GOIAS PARA
DESTINATARIOS QUE NAO SE SITUAVAM NA RUA SATURNO, OU
SEJA, A OPERACAO DESCRITA PELAS NOTAS FISCAIS NAO
CORRESPONDIAM A REAL OPERAGAO REALIZADA.

NO CASO DOS AUTOS, O FISCO ADEQUOU, CORRETAMENTE, A
MULTA ISOLADA AO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 55 DA LEI N°
6.763/75, QUE ASSIM DISPOE:....” (GRIFOU-SE)

Observe-se que o proéprio inciso IV do art. 149 dE€NRS/MG afasta,
automaticamente, a aplicagdo da penalidade premntstart. 55, inciso V da Lei n°
6.763/75 (art. 216, inciso V do RICMS/02 - emisséibzacdo de NF constando
destinatario diverso), quando ficar comprovado @gidocumentos fiscais nao refletem
a real operacao averiguada.
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E exatamente este o caso dos autos, pois a Cantai@acatou a acusacao
fiscal de estoque desacobertado, irregularidadstag penalidade prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75, uma vez ques“NFs-e atestavam que os veiculos foram
objeto de venda da Montadora situada em Goias pdeatinatarios que nado se
situavam na Rua Saturno, ou seja, a operacdo deasgrelas notas fiscais néo
correspondiam a real operacao realizdda

No caso do Ac6rdao n°® 19.630/12/22 (paradigmain alé ndo se referir a
estoque desacobertado, a desclassificacdo de domsrfescais foi por constar como
destinatario empresa cujas atividades encontragaemserradas, por questdes faticas,
nao foi acatada pela E. 22 Camara de Julgameni®epta entendeu que o caso dos
autos referia-se a emissdo de documentos fiscaistaowlo como destinatario
estabelecimento diverso daquele a quem a mercadatiaente se destinava:-

DECISAO PARADIGMA (ACORDAO N° 19.630/12/22)

EMENTA:

“OBRIGACAO ACESSORIA /|- NOTA FISCAL | -
DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE ORERACAO.
IMPUTAGAO /FISCAL 'DE TRANSPORTE DE MERCADORIA
~ DESACOBERTADA DE| DOCUMENTAGAO FISCAL EM| FACE DA
~~DESCLASSIFICACAO DAS' NOTAS FISCAIS EM RAZAO: DE NAO
CORRESPONDEREM A REAL OPERACAO. EXIGENCIA APENAS DA
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, MAJORADA
PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO'ART. 53, § 7°, AMBOS DA LEI N°
6.763/75, POR SE TRATAR DE OPERACAO CUJO IMPOSTO FOI
RECOLHIDO  PELA  AUTUADA. ENTRETANTO, RESTOU
EVIDENCIADO NOS AUTOS QUE A INFRACAO APONTADA PELO
FISCO NAO RETRATA A REALIDADE FATICA, JUSTIFICANDO, ASSIM,
O CANCELAMENTO DA EXIGENCIA FISCAL. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.” (GRIFOU-SE)

Por sua vez, o Acorddao n® 3.932/12/CE tamhdéfo se presta como
paradigma, pois, neste caso, a propria acusacéal fid se referia a emissdo de
documentos fiscais consignando destinatario divdesqpuele a quem as mercadorias
efetivamente se destinaram, inexistindo, pois, ssipdidade de aplicacdo da Multa
Isolada prevista no art. 55, Il da Lei n°® 6.763&&mo ocorreu na decisdo hostilizada:

DECISAO PARADIGMA (ACORDAO N° 3.932/12/CE)

EMENTA (PARCIAL)

“OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL -
DESTINATARIO DIVERSO. IMPUTACAO FISCAL DE EMISSAO
DE NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO DESTINATARIO DIVERSO
DAQUELE A QUEM AS MERCADORIAS EFETIVAMENTE SE
DESTINARAM. EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
ART. 55, INCISO V DA LEI N° 6.763/75. EXCLUIDA A EXIGENCIA
RELATIVA A0S DOCUMENTOS CUJOS  DESTINATARIOS
CONFIRMARAM O RECEBIMENTO DA MERCADORIA E, AINDA, EM
RELACAO AO PRODUTO DEVOLVIDO AO REMETENTE. INFRACAO
PARCIALMENTE CARACTERIZADA. REFORMADA A DECISAO
RECORRIDA PARA RESTABELECER A EXIGENCIA RELATIVA A
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DECADENCIA, COM BASE NO ART. 173, INCISO | DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).”

Nao se trata, portanto, de divergéncia jurispru@énenas de decisdes
distintas em funcdo de andlise de circunstancigafite casos concretos também
distintos.

Quanto ao Permissivo Legal:

Com relacéo a este tema, o Acérddo n® 19.562/1&@%se presta como
paradigma, pois o 8 1° do art. 163 do RPTA ved#eaposicdo de recurso, no que diz
respeito as decisbes das Cémaras de Julgamenttrar@m ou favoraveis ao
cancelamento ou reducéo de penalidades aplicadas:

§ 1° N&ao ensejara recurso de revisédo:

[.]

Il - a decisdo relativa ao cancelamento.oureducéo

de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida

nos termos do 8§ 3° do art--53 da Lei'n® 6.763, de

26 de dezembro.de' 1975.(Grifou-se) | :

Diante do acima exposto, reputa-se r&endida a ‘segunda condigéo
prevista no inciso Il .de art. 163 do' RPTA, aprovguelo Decreto n® 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérae preenchimento cumulativo das
condicdes;.conforme previsto no referido dispositegal. '

Via de consequéncia, nao se configuram os pressgds admissibilidade
para o Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, 'em néao_conhecer do Recurso de Repisdauséncia de pressupostos
legais de cabimento.Pela Recorrente, sustentdonemge a Dra. Alice Gontijo Santos
Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Diro Cépes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatéarios, os ConselheimmgdSHenrique de Almeida, José
Luiz Drumond, Luciana Mundim de Mattos Paixao e &da Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 09 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

Carlos Alberto Moreira Alves

Relator
EJ/CI
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