CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.131/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170448-45

Recurso de Revisdo: 40.060134236-51, 40.060134312-4
Recorrente: Nestlé Brasil Ltda

IE: 186002263.97-40
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Nestlé Blcédkil
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

EMENTA

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — RETENGAO' E/ RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — PRODUTOS/ALIMENTICIOS. Constatad a a retengéo e
o recolhimento de ICMS/ST a menor, devido pela Autada estabelecida no Estado
de S&o Paulo, na condig¢do de substituta tributarisnas remessas interestaduais de
produtos alimenticios, relacionados nos itens 334335 e 40 até 31/07/09 e 43 (a
partir de~01/08/09) da Parte 2 do Anexo XV do RICM®?2, para contribuintes
mineiros por forca de Regime Especial e do:ProtoalICMS n° 28/09. Exigéncias
de ICMS/ST,"Multa de Revalida¢cdo em dobro previstao art. 56, § 29, inciso | da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada/prevista no art. 55nciso VII, majorada em 100%
(cem por cento) em razao de reincidéncia conformeta53, 88 6° e 7°, todos da Lei
n® 6.763/75. Credito tributario reformulado pelo Fsco. No entanto, deve-se ainda
adequar a base de céalculo do ICMS/ST em relacéo &sercadorias constantes do
item 19:1-do Anexo IV do RICMS/02. Mantida a decisé@recorrida.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO ICMS/ST — PRODUTOS ALIMENTICIOS. Const atada a
falta de retencdo e de recolhimento do ICMS/ST dedo pela Autuada,
estabelecida no Estado de S&o Paulo, na condigédo slébstituta tributaria, nas
remessas interestaduais de produtos alimenticioslacionados nos itens 33, 34, 35
e 40 até 31/07/09 e 43 (a partir de 01/08/09) darfea2 do Anexo XV do RICMS/02,
para contribuintes mineiros por forca de Regime Esgcial e do Protocolo ICMS n°
28/09. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdem dobro prevista no art.
56, 8§ 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75 e Multa Isada prevista no art. 55, inciso VII,
majorada em 100% (cem por cento) em razéo de reird@ncia conforme art. 53, 88
6° e 7° todos da Lei n° 6.763/75. Crédito tributéw reformulado pelo Fisco.
Entretanto, deve-se ainda, adequar a base de caloutlo ICMS/ST em relacéo as
mercadorias constantes do item 19.1 do Anexo IV dRICMS/02 e excluir a multa
isolada por inaplicavel a espécie. Mantida a decis&ecorrida.

Recurso de Revisdo 40.060134236-51 conhecido a umadade e ndo provido por

maioria de votos. Recurso de Revisdo 40.060134312ebnhecido e ndo provido a
unanimidade.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacgao versa sobre a falta de recolhimentc@ienento a menor do
ICMS/ST, no periodo de 01/01/08 a 31/12/09, emaadé a Autuada (substituta
tributaria) ter promovido a saida de mercadoris#tinigdas a revendedores mineiros
sem destaque ou com destaque a menor do ICMS/STmeicadorias constantes dos
itens 33, 34, 35, 40 e 43 da Parte 2 do Anexo XRH2MS/02.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capdalao art. 56, inciso
II, 8 2° inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Istdaprevista no art. 55, inciso VIl da
mesma lei, esta Gltima majorada em 100% (cem puorem razéo de reincidéngia.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 21.183/186t unanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamerds termos da reformulagao
efetuada pelo Fisco as fls. 1351/1362, devendoaaatquar a base de célculo do
ICMS/ST em relagdo as mercadorias constantes do 8.1 do Anexo-1V|do
RICMS/02 e, excluir a multa isolada em relacéowadsres do demonstrativo Anexo B
— Apuracédo do ICMS/ST das mercadorias destinadagses@ndedores sem destaque e
sem recolhimento do ICMS/ST de fls. 29/500 dos suto

Das Razbes da Recorrente Nestlé Brasil Ltda

- Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamentecurso de Revisdo
(fls: 2130/2148), por intermédio de procurador-faguente constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecistes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigr8a&03/09/2% e 20.328/11/12.

Requer sejaconhecido e provido seu Recurso des#evi

Das Razdes da Recorrente Fazenda Publica Estadual

Por sua vez, a Fazenda Publica Estadual, també&mnformada, interpde,
tempestivamente, o Recurso de Reviséo (fls. 215921

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte Acorddo indicado como paradigma: 19.932%13copia anexa as fls.
2160/2169).

Das Contrarrazdes Da Recorrida/Autuada

A Recorrida/Autuada, tempestivamente, por intermété seu procurador
legalmente constituido, contrarrazoa o Recurso azeritla Publica Estadual (fls.
2174/2185).

Requer seja negado provimento ao Recurso.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.18682.20pina, em
preliminar, pelo conhecimento de ambos os Reculsd®evisdo interpostos, no merito,
pelo ndo provimento dos Recursos.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambémsegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Do Recurso de Nestlé Brasil Ltda

Apés analise dos autos e inteiro-teor dos acordadgados.-como
divergentes, constata-se assistir razdo-a Receyreist que a decisdo consubstanciada
no Acérddo paradigma n° 20.328/11/12 revela-sergliviie em relacdo alaplicagédo da
legislacao tributéria.

Com efeito, as decisdes; apontadas ‘como paradigiwaassproferidas nos
Acordaos:-18.203/09/22 e 20.328/11/12.

Verifica-se que a decisdo consubstanciada no Aodnfld8.203/09/22, n&o
reformada em |sede de recurso; de revisdo (Acord@0562/10/CE), excluiu a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Leibn?63/75, em relacdo as notas fiscais
nas quais ndo ‘houve consignacao de base de c8€uéktonsequente destaque do
ICMS. Confira-se:

ACORDAO: 3.562/10/CE RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000156806-12
RECURSO DE REVISAO: 40.060124517-08,

40.060124518-81

RECORRENTE: CASTROL BRASIL LTDA
CNPJ: 33.194978/0027-20

FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA: CASTROL BRASIL LTDA
CNPJ: 33.194978/0027-20

FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

PROC. S. PASSIVO:  ALESSANDRA  KRAWCZUK  CRAVEIRO
RIBEIRO/OUTRO(S)

ORIGEM: DGP/SUFIS
EMENTA
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4.131/13/CE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DERIVADOS DE
PETROLEO - FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO
DO ICMS/ST. CONSTATACAO DE VENDAS DE OLEOS
LUBRIFICANTES DERIVADOS DO PETROLEO E OUTROS PRODUTOS
NAO IMUNES POR ESTABELECIMENTO DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO A CONTRIBUINTE MINEIRO, DESTINADOS A
COMERCIALIZACAO, SEM A RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/C § 2° E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VI, AMBOS DA LEI N.° 6.763/75.
INFRACAO CARACTERIZADA. CREDITO TRIBUTARIO RETIFICADO
PELO FISCO APOS ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS
PELO SUJEITO PASSIVO EM CUMPRIMENTO AO DESPACHO
INTERLOCUTORIO EXARADO PELO CC/MG. ABATIDO DA BASE|DE
CALCULO DO ICMS/ST O VALOR DO ICMS . RELATIVO A
OPERACAO PROPRIA INDEVIDAMENTE.-DESTACADO PELA
RECORRENTE. MANTIDA A EXCLUSAO DA MULTA ISQLADA , EM
RELACAO AS NOTAS FISCAIS /NAS OQUAIS NAQ® HOUVE
CONSIGNACAO DE ,BASE DE: CALCULO /ST ' E CONSEQUENTE
DESTAQUE DO ICMS. | :

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DERIVADOS DE

““PETROLEQ - BASE DE CALCULO - NAO INCLUSAO DO

MONTANTE DO IMPOSTO —  DESTINATARIO
CONSUMIDOR FINAL - RETENGCAQ E RECOLHIMENTO A
MENOR/ DO ICMS/ST.. CONSTATADA A RETENCAO E
RECOLHIMENTO A /MENOR DO ICMS/ST DEVIDO PELA
RECORRENTE NA CONDICAO DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA, EM
DECORRENCIA DA NAO INCLUSAO DO MONTANTE DO IMPOSTO NA
BASE/ DE CALCULO DO ICMS/ST, EM OPERACOES COM
DERIVADOS DE PETROLEO, DESTINADOS A CONSUMIDORES
FINAIS LOCALIZADOS NESTE ESTADO. EXIGENCIAS DE ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/C
8§ 2° E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII,
AMBOS DA LEI N.° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA.
CREDITO TRIBUTARIO RETIFICADO PELO FISCO APOS ANALISE
DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS PELO SUJEITO PASSIVO EM
CUMPRIMENTO AO DESPACHO INTERLOCUTORIO EXARADO PELO
CC/MG. ABATIDO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST O VALOR
DO ICMS RELATIVO A OPERACAO PROPRIA INDEVIDAMENTE
DESTACADO PELA RECORRENTE. MANTIDA A EXCLUSAO DA
MULTA ISOLADA, EM RELACAO AS NOTAS FISCAIS NAS QUAIS
NAO HOUVE CONSIGNACAO DE BASE DE CALCULO /ST E
CONSEQUENTE DESTAQUE DO ICMS.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ALIQUOTA DE ICMS -
DIFERENCIAL - PRODUTO NAO DERIVADO DO
PETROLEO. CONSTATADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DA
DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL,
PELAS ENTRADAS ORIUNDAS DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO
DE LUBRIFICANTES E OUTROS PRODUTOS NAO DERIVADOS DO
PETROLEO, DESTINADOS AO USO E CONSUMO DOS ADQUIRENTES
MINEIROS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/C § 2° E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, AMBOS DA LEI N.°c 6.763/75.
INFRACAO CARACTERIZADA. CREDITO TRIBUTARIO RETIFICADO
PELO FISCO APOS ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS
PELO SUJEITO PASSIVO EM CUMPRIMENTO AO DESPACHO
INTERLOCUTORIO EXARADO PELO CC/MG. ABATIDO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST O VALOR DO ICMS RELATIVO A
OPERACAO PROPRIA INDEVIDAMENTE DESTACADO PELA
RECORRENTE, FACULTANDO-SE AO FISCO A SUA EXIGENCIA EM
PTA DISTINTO, CASO SE COMPROVE QUE O VALOR DESTACADO
NAO ESTEJA INSERIDO NO VALOR DOS PRODUTOS
COMERCIALIZADOS. MANTIDA A EXCLUSAO DA MULTA ISOLADA |,
EM RELACAO AS NOTAS FISCAIS NAS QUAIS NAO HOUVE
CONSIGNACAO DE BASE DE_CALCULO /ST E CONSEQUENTE
DESTAQUE DO ICMS.

RECURSO N.° 40.060124517-08 CONHECIDO, POR MAIORIA'DE
VOTOS, E PARCIALMENTE PROVIDO, /A UNANIMIDADE.

g J
RECURSO N.° 40.060124518-81 CONHECIDO,' A UNANIMIDADE, E
NAO PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS. GRIFOS ACRESCIDOS.

No mesmo sentido, decidiu a Egrégia 12 Camara @esteelho na deciséo
recorrida. Examine-se:

ACORDAO;  21.180/13/1 " RITO: ORDINARIO
PTA/AL: | | 01.000i70448-45

IMPUGNACAO: 40.010130538-33

IMPUGNANTE: NESTLE BRASIL LTDA

IE: 186002263.97-40

PrROC. S. PAssivo:  MARCIO DA ROCHA MEDINA/OUTRO(S)

ORIGEM: DGP/SUFIS - NCONEXT- SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST — PRODUTOS
ALIMENTICIOS. CONSTATADA A RETENGAO E O RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST A MENOR, (...).

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO
PREVISTA NO ART. 56, § 2°, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, MAJORADA EM 100%
(CEM POR CENTO) EM RAZAO DE REINCIDENCIA CONFORME ART.
53, 8§ 6° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO. NO ENTANTO, DEVE-SE AINDA
ADEQUAR A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST EM RELACAO AS
MERCADORIAS CONSTANTES DO ITEM 19.1 DO ANEXO IV DO

RICMS/02.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

DE  RECOLHIMENTO ICMS/ST - PRODUTOS
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ALIMENTICIOS. CONSTATADA A FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST DEVIDO PELA AUTUADA, (...).

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO
PREVISTA NO ART. 56, § 2°, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VI, MAJORADA EM 100%
(CEM POR CENTO) EM RAZAO DE REINCIDENCIA CONFORME ART.
53, 88 6° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO. ENTRETANTO, DEVE-SE AINDA,
ADEQUAR A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST EM RELACAO AS
MERCADORIAS CONSTANTES DO ITEM 19.1 DO ANEXO IV DO
RICMS/02 E_EXCLUIR_ A MULTA ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UN_ANIME.
GRIFOS ACRESCIDOS.

Na peca recursal, alega a Recorrente/Autuada cavesgéncia entre as
decisbes recorrida e paradigma o fato de constates#séo recorrida que a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIlL-da Lei 61763/75 deve ser-aplicada
independentemente da existéncia de dolo, divergdul@ntendimento propagado na
decisao paradigma.

Entretanto, ndo constou/na decisdo paradigma camdamento para a
aplicacéo dapenalidade isolada supracitada aéexistde dolo por parte do Autuado.
Diferentemente,’ constata-se que’ em tal decisdoehouacolhimento da regra da
tipicidade cerrada do ilicito de natureza/ tribatArpara efeito de imposicdo de
penalidade. Confira-se:

ENTRETANTO, NO QUE SE REFERE A APLICACAO DA MULTA
ISOLADA, RAZAO PARCIAL ASSISTE A AUTUADA.

- DISPOE O ART. 55, INCISO VI, DA LEI 6763/75 QUE:

(..)

E CERTO QUE A REFERIDA PENALIDADE TEM APLICACAO QUANDO
O CONTRIBUINTE CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE
ACOBERTAR OPERACAO OU PRESTACAO, BASE DE CALCULO
DIVERSA DA PREVISTA PELA LEGISLACAO OU QUANTIDADE DE
MERCADORIA INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA.

E DE SE NOTAR QUE NAO HOUVE CONSIGNAGAO DE BASE DE
CALCULO DIVERSA PELO CONTRIBUINTE AUTUADO EM TODAS AS
NOTAS FISCAIS. HOUVE, EM MUITOS CASOS, A NAO-RETENCAO
DO ICMS/ST, POR ENTENDER QUE A HIPOTESE NAO ESTAVA
ALCANCADA PELA MENCIONADA SISTEMATICA.

DE OUTRO TURNO, VERIFICA-SE QUE, HISTORICAMENTE, A
PENALIDADE PREVISTA NO DISPOSITIVO EM ANALISE POSSUI
COMO ALVO O COMBATE AO CHAMADO “SUBFATURAMENTO".

PERCEBE-SE QUE TAL OBJETIVO NAO SE MODIFICOU COM A
ALTERAGCAO TRAZIDA NO SEIO DA LEI 14.699/03. A REFERIDA
ALTERAGCAO TEVE COMO FINALIDADE APENAS DILARGAR UM
POUCO O ALCANCE DA MENCIONADA NORMA PENAL, ALEM, E

4.131/13/CE 6
Publicado no Diario Oficial em 21/9/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CLARO, DE NELA INCLUIR A PRESTAGAO DE SERVIGCO QUE MIGROU
DO INCISO XX PARA O INCISO EM ANALISE.

COMO E SABIDO, TRATANDO-SE DE NORMA QUE COMINE
PENALIDADE, E MISTER QUE O TIPO PENAL SE AMOLDE
PERFEITAMENTE AO FATO INFRACIONAL QUE SE PRETENDE
PUNIR, SEM O QUAL FICA IMPOSSIBILITADA A APLICAGCAO DA PENA.

NAO PARECE QUE A MULTA ISOLADA TENHA APLICACAO
GENERALIZADA PARA ALCANCAR SITUACOES QUE NAO
CONSTITUEM O CERNE DA ACUSACAO FISCAL, COMO E O CASO
DOS PRESENTES AUTOS. PRUDENTE, ENTAO, O ACOLHIMENTO A
REGRA DA TIPICIDADE CERRADA DO ILICITO DE NATUREZA
TRIBUTARIA, PARA EFEITO DE IMPOSICAO DE PENALIDADE.

ASSIM, DEVE-SE EXCLUIR A MULTA ISOLADA, EM RELACAO |AS
NOTAS FISCAIS NAS QUAIS NAO HOUVE CONSIGNACAO DE BASE
DE CALCULO/ST E CONSEQUENTE.-DESTAQUE DO ICMS
RESPECTIVO.

Verifica-se, pois, que tanto na decisao recorrmac na decisao. paradigma
(Acérddos n°s 18.203/09/22 e 3.562/10/CE).as Candeste Conselho decidiram no
mesmo sentido em excluir a Multa Isolada capituladart. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75 para as hipGteses nas /quais ndao houvestmqde do ICMS/ST nos
documentos fiscais, mantendo a exigéncia de talliglxde em relacdo aos documentos
fiscais.com-destaque a menor.

Verifica-se, pois, que’ as decisdes suprécitadas dnergem quanto a
aplicacao da Ie‘gislagéo tributaria.

No que se refere; ao Acérddo paradigma n° 20.328/1ldlega a
Recorrente/Autuada que a divergéncia em relacaeiadb recorrida refere-se ao termo

final de contagem do prazo de 05 (cinco) anos pacaracterizagcdo da reincidéncia,
considerada na decisdo paradigma a data da lawvidduiuto de Infracdo. Confira-se:

ACORDAO: 20.328/11/1a RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000165241-00

IMPUGNACAO: 40.010127508-16

IMPUGNANTE: ALESSANDRO DE OLIVEIRA GUERRA

IE: 011958516.00-46

ORIGEM: DF/GOVERNADOR VALADARES

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO
FISCAL. CONSTATADO, MEDIANTE CONCLUSAO FISCAL, SAIDA
DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL. PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO NO ART. 194,
INCISO V DO RICMS/02. RAzZOES DE DEFESA INCAPAZES DE
ELIDIR O FEITO FISCAL. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,
ALINEA “A”, 8 2° DA LEI N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
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REFORMULADO PELO FISCO. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

RELATORIO

DA AUTUACAO
(...)

NA SEQUENCIA LAVROU-SE O AUTO DE INiCIO DE ACAO FISCAL
(AIAF) N° 00.42010, QUE CONSTA DAS FLS. 06, NO QUAL FOI
REQUISITADO: COMPROVANTE DAS DESPESAS EFETUADAS NOS
PERIODOS DE 2005 A 2007, LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS,
LIVRO REGISTRO DE SAIDAS, LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO,
COMPROVANTE DE TRANSMISSAO DOS ARQUIVOS SINTEGRA E
COMPROVANTE DE REGULARIZACAO DAS  DIFERENGAS
APONTADAS NO TERMO DE INTIMACAO N° 20/10. '

(.

4. REINCIDENCIA

]
A MULTA ISOLAPA FOI CORRETAMENTE MAJORADA, [POIS PELO
QUE SE OBSERVA AS' FLS. FLS. 39/45, RATIFICADO |AS FLS.
234/236, A REINCIDENCIA ESTA PERFEITAMENTE
" CARACTERIZADA, PORQUE A ' QUITACAO DOS PTAS N°s
04.000381805.72 £ 04.002014195.41, DE MESMA PENALIDADE
DA AUTUACAO EM ANALISE , OCORREU-EM JUNHO DE 2005.
CONSIDERANDO QUE 0 AUTO DE-INFRACAO EM EPIGRAFE FOI
LAVRADQ EM 20/04/10;-MENOS DE 5 (CINCO) ANOS APQOS, HA
ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DO ART. 53, 8 6° DA LEI N°
6763/75.

(..)

Ja na decisao recorrida restou consignado o ententt que o termo final
de contagem do prazo de 05 (cinco) anos para atedracao da reincidéncia é a data
da pratica de nova infracdo. Examine-se:

DA MAJORAGAO DA MULTA ISOLADA

COM RELACAO A MAJORACAO DA MULTA ISOLADA APLICADA,
CUMPRE TRAZER A BAILA O CONCEITO LEGAL DE REINCIDENCIA,
NOS TERMOS DO ART. 53, 8 6° DA LEIN° 6.763/75:

ART.53.(...)

A REINCIDENCIA DECORRE DA PRATICA DE NOVA INFRAGCAO CUJA
PENALIDADE SEJA IDENTICA AQUELA DA INFRAGCAO ANTERIOR,
PELA MESMA PESSOA, CONTADOS DA DATA EM QUE HOUVER SIDO
RECONHECIDA A INFRAGAO ANTERIOR PELO SUJEITO PASSIVO,
SEJA NA DATA DO PAGAMENTO OU DA DECISAO IRRECORRIVEL
CONDENATORIA, NOS TERMOS DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPRACITADO.

ASSIM, O ARGUMENTO DA IMPUGNANTE DE QUE O PRAZO DE
CINCO ANOS DEVE CONSIDERAR A INTIMACAO DO CONTRIBUINTE
OCORRIDA EM 08/09/11, E NAO A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO, QUAL SEJA A DATA DE 17/06/11, NAO PREVALECE.
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COMO BEM DETERMINA A LEGISLACAO, A DATA A SER
CONSIDERADA PARA CARACTERIZAR A REINCIDENCIA E A DATA
DA PRATICA DE NOVA INFRACAO CUJA PENALIDADE SEJA
IDENTICA A INFRACAO ANTERIOR E NAO DA DATA DA LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO, QUE, POR SUA VEZ, DEVERA OBSERVAR
OS PRAZOS DECADENCIAIS. NO CASO CONCRETO TODOS OS
FATOS GERADORES DA NOVA INFRACAQ ESTAO
COMPREENDIDOS ENTRE 01/01/08 E 31/12/09, PORTANTO,
DENTRO DO PRAZO DE CINCO ANOS DA OCORRENCIA DAS
INFRACOES ANTERIORES.

ANALISANDO OS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA
REINCIDENCIA ACOSTADOS AOS AUTOS PELO FISCO, AS FLS.
16/17, CONSTATA-SE QUE AS AUTUACOES QUE FUNDAMENTARAM
A CITADA MAJORAGCAO SAO AS SEGUINTES:

- PTA N° 04.002023434.67 — QUITADO EM-14/11/05, ABRANGE
OS FATOS GERADORES OCORRIDOS ATE 14/11/10, '

- PTA Ne 04.002044206:39 -+ QUITADO EM 23/06/06, ABRANGE
OS FATOS GERADORES ATE 23/06/11. '

A MULTA ISOLADA FOI CORRETAMENTE MAJORADA EM 100%
—(CEM POR /CENTO), GONFORME DETERMINA O '8/ 7° DO
SUPRACITADO ARTIGO! :

(..t) GRIFOS ACRESCIDOS.

Verifica-se, pois, que as decisdes divergem quarsplicacdo da legislacao
tributaria.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunahcéanprevista no inciso
I do art. 163 do ! RPTA, /'aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial), Acérdao paradigma n° 20.328/1 @M o cumprimento da exigéncia
de preenchimento cumulativo das condi¢des, confgnmaeisto no referido dispositivo
legal. -

Via de consequéncia, constata-se que se encontmrfigwrados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dsea®.

Do Recurso da Fazenda Publica Estadual

No que diz respeito a Multa Isolada capituladamasd VII do art. 55 da
Lei n° 6.763/75, verifica-se que a divergénciasjmidencial alegada pela Fazenda
Publica Estadual encontra-se plenamente caraalariza

Com efeito, a decisdo apontada como paradigma @nsubstanciada no
AcoOrddo n°® 19.934/13/22 (copia anexa as fls. 21@YP irrecorrivel na esfera
administrativa, cuja ementa transcreve-se:

ACORDAO: 19.934/13/2= RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000172198-31
IMPUGNACAO: 40.010131797-48

IMPUGNANTE: PULVITEC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
COLAS E ADESIVOS
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IE: 001815757.00-93
PROC. S. PASSIVO: BRUNO SCARABEL/OUTRO(S)

ORIGEM: DGP/SUFIS — NCONEXT/SAo PAuULO

EMENTA

SUBSTITpIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RETENCAO/RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -

PROTOCOLO/CONVENIO. CONSTATADA A FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DE ICMS/ST, DEVIDO PELA
AUTUADA, (...). INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DO ICMS/ST, MULTA DE_REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO I, c/C § 2°, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART . 55, INCISO VIIALINEA
“C", c/C ART. 55, INCISO XXXVII DA MESMA LEI, C/C ART. 106,
INCISO II, ALINEA “C” DO CTN. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS. GRIFOS ACRESCIDOS.

Vé-se que na decisdao paradigma-retromencionadanésitida a-Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei@763/75 na hijpotese de falta de
retencédo e recolhimento do ICMS/ST.

Diferentemente, o acordao’ recorrido decidiu pelaluséo da referida
penalidade referente a acusacao fiscal de faltatdacao e recolhimento do ICMS/ST,
por entende la inaplicavel a espécie.

Verifica-se, pois, que as decisdes em comento giverquanto a aplicacao
da legislacéo trlbutarla.

Dessa forma, reputa-se atendida a segunda conaliedista no inciso Il do
art 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), concumprimento da exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforneigto no referido dispositivo
legal.

Via de consequéncia, constata-se que se encontmrfigwrados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Do Mérito

Do Recurso da Nestlé Brasil Ltda

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.é8&.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial beammento de toda matéria nele
versada.

No caso em tela, a Recorrente/Autuada propugnargkama da decisdo no
que se refere a exigéncia da penalidade isoladaregncao/recolhimento a menor do
ICMS/ST e também quanto a majoracdo da referidaaljpwdle em razdo da
reincidéncia.

No tocante a exigéncia da Multa Isolada previstaarto 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75, pela retencéo/recadimto a menor do ICMS/ST, nao
merece reforma a decisao recorrida.
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Traz-se a colacao o dispositivo em comento e dtexagbes:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dadk @mrt. 28 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42, |, ambos da 14i699/2003:

“VII - por consignar em documento fiscal que acoliar a operacdo ou
a prestacdo_base de calculo diversa da previstea gebislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamenteda - 40% (quarental
por cento)do valor da diferenca apurada;”

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacao o&gin

“VII - por consignar em documento fiscal importanaidiversa do efetivg
valor da operacéo ou quantidade de mercadoria indera efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da difega apurada;”

(..) : .

c) s valor da /base de 'célculo “menor do que a
“prevista na legislacéo, relativamente a prestacdo

ou operac8o propria ou a ‘'substituicdo tributaria

nas hipéteses,/ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte, por cento)do valor

da diferenca apurada; (grifos ‘acrescidos).

Vejasse que a redacdo vigente‘a época dos fatasigges autuados era a
seguintepor consignar em .documento fiscal que acobertaperacdo ou a prestacéo
base de célculo diversa da prevista pela legislagéioquantidade de mercadoria

inferior & efetivamente saida - 40% (quarenta pento) do valor da diferenca
apurada;

Ha a destacar-se que a prescricao legal do ain&se VI, vigente a época
dos fatos geradores autuados, ndo distinguia adgpaperacao a que se devia aplicar a
multa por consignar em nota fiscal base de caldiersa, empregando-se a expressao
“base de calculo diversa” em sentido lato.

Assim, qualquer operagdo que apresente base ddocdigersa amolda-se
ao tipo legal acima descrito, seja a indicacdordavele base de calculo da operacéo
prépria ou da substituicdo tributéaria.

Dessa forma, como restou demonstrado que a Retakatuada nao
cumpriu a obrigacdo acessoéria a que estava obrigadaeja, consignou nas notas
fiscais que emitiu base de céalculo do ICMS/ST mejear a prevista na legislacéo, deve
ser mantida a Multa Isolada capitulada no artirsdso VIl da Lei n® 6.763/75, com a
adequacao ao disposto na alinea “c” introduzidmencionado dispositivo, nos termos
da alinea “c” do inciso Il do art. 106 do CTN.

Destaque-se que o E. TIMG analisando situacaoicdéat discutida no
presente Recurso de Revisdo entendeu pela retrbagégma da alinea “c” do art. 55,
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inciso VIl da Lei n°® 6.763/75, nos termos da alife¥ado inciso Il do art. 106 do CTN.
Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - ICMS -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE - BEBIDAS -
RECOLHIMENTO A MENOR - BASE DE CALCULO - ART.
19, I, 'B", 3, DO RICMS - PRECEDENTE DO STF
RELATIVAMENTE A DEFINITIVIDADE - INAPLICABILIDADE
EXCEPCIONAL - MULTA - MINORACAO - APLICABILIDADE
DO DISPOSTO NO ART. 106, Il, C, DO CIN -
PRECEDENTES.

APELACAO CIVEL Ne 1.0024.10.039746-2/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AMBEV, -
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS | -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS & GERAIS

ACORDAO

(..) \ ; '
DES. BARROS LEVENHAGEN

 RELATOR.
“VOTO

TRATA-SE/ DE RECURSO' DE, APELACAO™ INTERPOSTO PELA

AMBEV ; COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS CONTRA

SENTENGA PROFERIDA PELO-MM. Juiz DE DIREITO FERNANDO

DE VASCONCELOS LINS, AS FLS. 116/123, QUE, NOS AUTOS DA

ACAO/ANULATORIA DE DEBITO PROPOSTA EM FACE DO

ESTADO DE MINAS GERAIS, JULGOU IMPROCEDENTE O
. PEDIDO INICIAL.

PUGNA PELA REFORMA DA SENTENGA ALEGANDO, EM APERTADA
SINTESE, (...). NA EVENTUALIDADE, PUGNA PELA APLICAGCAO, DE
FORMA RETROATIVA, DAS DISPOSIGOES NORMATIVAS TRAZIDAS
PELA LEI N° 19.978/2011 (...), PARA QUE A MULTA ISOLADA
INCIDA A ALIQUOTA DE 20% (VINTE POR CENTO), (...) (FLS.
129/152).

(...)

ASSISTE RAZAO, NO ENTANTO, A APELANTE, NO QUE CONCERNE
A MULTA ISOLADA, QUE TEVE O SEU VALOR REDUZIDO PELA LEI N°
19.978/2011, QUE IMPRIMIU NOVA REDACAO AO ART. 55, VII,
"C", DA LEI ESTADUAL 6.763/75, ATRAINDO A APLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 106, DO CTN, 'IN VERBIS'":

"ART. 106. A LEI APLICA-SE A ATO OU FATO PRETERITO:
(...)

Il - TRATANDO-SE DE ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO:

(..)
C) QUANDO LHE COMINE PENALIDADE MENOS SEVERA QUE A
PREVISTA NA LEI VIGENTE AO TEMPO DE SUA PRATICA.
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COM ESTAS CONSIDERACOES, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO APENAS PARA REDUZIR A MULTA APLICADA PARA
20% (VINTE POR CENTO) NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGAO
SUPRA. GRIFOS ACRESCIDOS.

Com relagcdo a majoragéo da multa isolada aplicadapre trazer a baila o
conceito legal de reincidéncia, nos termos ddb&t8 6° da Lei n° 6.763/75:

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da-declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel ! na lesfera
.. . - N . ~ . L

administrativa, relativamente a infracdo anterior|

(Grifou-se) ¢ '

Verifica-se do- dispositivo, retromencionado que imaidéncia |decorre da
pratica de nova infragacuja penalidade seja idéntica aquela da infragéeriar, pela
mesma_pessoa, contados da data em que houveresmithecida a infragcdo anterior
pelo sujeito passivo, seja na data’/do pagamentia alecisédo irrecorrivel condenatéria,
nos termos do dispositivo legal supracitado:

Como bem determina a legislacdo, a data a serd=vasdia para caracterizar
a reincidéncia € a data da pratica de nova infragga penalidade seja idéntica a
infracdo anterior e ndo da notificagdo do SujeitssR/o da lavratura do Auto de
Infracéo. -

Analisando os documentos comprobatorios da reincidéacostados aos
autos pelo Fisco, as fls. 16/17, constata-se quauascdoes que fundamentaram a
citada majoracdo sao as seguintes:

- PTA n°® 04.002023434.67 — quitado em 14/11/05arde os fatos
geradores ocorridos até 14/11/10,

- PTA n° 04.002044206.39 — quitado em 23/06/06arade os fatos
geradores até 23/06/11.

No caso concreto todos os fatos geradores da nofracdo estao
compreendidos entre 01/01/08 e 31/12/09, portatéontro do prazo de cinco anos da
ocorréncia das infracOes anteriores.

Assim, a multa isolada foi corretamente majorada 86% (cem por cento),
conforme determina o § 7° do supracitado artigo:

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
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reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

De fato, para a caracterizagao da reincidéncia @dim de majoracdo da
penalidade, € necessario que a nova infracdo sjagua dentro de 5 (cinco) anos a
contar da data em que reconhecida a infracdo anf@lo sujeito passivo contendo a
exigéncia de multa capitulada no mesmo disposiégal (cf. o disposto no 8§ 6° c/c 0 8
7°, ambos do art. 53 da Lei n°® 6.763/75).

Vale dizer, para a caracterizacdo da reincidéncaeoimporta € a data da
pratica da nova infracdo, e ndo a da notificacdauwtaacdo que impde a respectiva
penalidade.

Portanto, deve ser mantida a majoracdo da multadgoem relacdo a
irregularidade “por consignar no documento fiscalador da base de célculo do
ICMS/ST menor do que a prevista na legislacao”farome demonstrativo constante do
Anexo C (fls. 586/774). '

Vale destacar os seguintes excertos de: decisOee dasnselho de
Contribuintes os quais ndo deixam-ddvida em relagacorreta majoracdo da
penalidade isolada no caso dos presentes autasm’n'ﬂeae

~-ACORDAO: 19.287/09/32 RiTO: ORDINARIO
PTA/AL: 01.000159870-41 N
(...)

DA REINCIDENCIA

O, SUJEITQO PASSIVO CONTESTA A APLICACAO DA REINCIDENCIA
IMPUTADA PELO FISCO, ARGUMENTANDO QUE JA HAVIA
DECORRIDO O PRAZO LEGAL DE 5 (CINCO) ANOS ENTRE O
- RECONHECIMENTO DA INFRACAO ANTERIOR E A INTIMACAO DO
PRESENTE Al, ALEM DE HAVER DIVERGENCIA ENTRE AS
PENALIDADES APLICADAS NAS PECAS FISCAIS EXAMINADAS.

OCORRE QUE PARA A CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA , O
PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS ESTIPULADO NO § 7° DO ART. 53 DA
LEI _N° 6.763/75, E CONTADO A PARTIR DA DATA DO
RECONHECIMENTO DA INFRACAO ANTERIOR, ATE A DATA DA
PRATICA DE NOVA INFRACAO AO MESMO DISPOSITIVO LEGAL , OU
SEJA, DEVE-SE VERIFICAR A DATA DO FATO GERADOR , E NAO A
DATA DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. NO CASO SOB
EXAME, AS INFRACOES QUE INDICAM O PAGAMENTO E
RECONHECIMENTO DA INFRAGAO ANTERIOR OCORRERAM EM
12/09/01, CONFORME CONSULTAS DO SICAF AS FLS. 197/198,
AO PASSO QUE A PRATICA DE NOVA INFRACAO FOI CONSTATADA
NO PERIODO DE 01/01/03 A 31/12/03, PORTANTO DENTRO DO
PRAZO PREVISTO NO MENCIONADO DISPOSITIVO LEGAL.

SALIENTE-SE QUE A REINCIDENCIA CARACTERIZA-SE PELA
PRATICA DE NOVA INFRACAO COM PENALIDADE IDENTICA A DA
INFRACAO ANTERIOR. ASSIM, AO CONTRARIO DO QUE SUSTENTA
O FISCcO, A PENALIDADE APLICADA NAS DUAS AUTUACOES
LISTADAS PARA IMPUTACAO DA REINCIDENCIA NAO DIVERGEM DA
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4.131/13/CE

PENALIDADE IMPOSTA NA PRESENTE PEGA FISCAL (ART. 55,
INCIDO Il DA LEI N°. 6.763/75), MAS SOMENTE EM RELACAO AO
ESTOQUE E SAIDAS DESACOBERTADAS. GRIFOS ACRESCIDOS.

ACORDAO: 19.686/12/2= RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000171588-67

(.

A AUTUADA ASSEVERA, OUTROSSIM, QUE NAO SE ENCONTRA
CARACTERIZADA A SEGUNDA REINCIDENCIA DA QUAL RESULTOU
O AGRAVAMENTO DA MULTA ISOLADA APLICADA, MAJORADA EM
100% (CEM POR CENTO), CONSOANTE ESTABELECIDO NOS 8§ 6°
E 7°, AMBOS DO ART. 53 DA LEI N° 6.763/75. -

SEGUNDO ELA, O INCISO Il DO ART. 55 DA SUPRACITADA!' LEI
COMPORTA DIVERSAS CONDUTAS QUE DEVEM SSER ANALISADAS
NA CARACTERIZAGAO DA REINCIDEII\ICIA, SOB PENA DE OFENDER
O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

DISCORRE, AINDA, SOBRE O DECURSO DO PRAZO DE 5|/ (CINCO)
ANOS ESTABELECIDO NO 8 6% DO ART. 53 CITADO, POIS O

““RECONHECIMENTO DA/ INFRACAQ ANTERIOR, NA QUAL RESTOU

CARACTERIZADA A PRIMEIRA | REINCIDENCIA , OCORREU EM
26/06/06, ;SENDO QUE A INTIMACAO DA PRESENTE AUTUACAO
OCORREU EM 08/11/11.

NAO PROCEDEM AS ‘ALEGACOES DA IMPUGNANTE POR RESTAR
EVIDENCIADO, QUE O AGRAVAMENTO COM MAJORACAO EM 100%
(CEM POR CENTO) DA MULTA ISOLADA FOI CORRETAMENTE
APLICADO.

DISPOEM OS 8§88 6°E 7° DO ART. 53 DA LEI N°6.763/75:

(..)

DESSE MODO, A REINCIDENCIA SE CARACTERIZA PELA PRATICA
DE NOVA INFRAGAO CUJA PENALIDADE SEJA IDENTICA AQUELA DA
INFRACAO ANTERIOR. PORTANTO, NAO IMPORTA A CONDUTA QUE
ACARRETOU A APLICAGAO DA RESPECTIVA PENALIDADE, FATO
ESTE PLENAMENTE CARACTERIZADO NOS AUTOS CONFORME
DOCUMENTOS CONSTANTES DO ANEXO XVIII (FLS. 456/460).

TAMBEM QUANTO AO PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS PARA
CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA, NAO TEM RESPALDO LEGAL
A ALEGACAO DA IMPUGNANTE, POIS A CONTAGEM DO PRAZO E
ESTABELECIDA, DE FORMA BEM CLARA, NOS TERMOS DO § 6° DO
ART. 53 DA LEIN°6.763/75.

INICIA-SE A CONTAGEM DA DATA DO RECONHECIMENTO DA
INFRACAO ANTERIOR, ASSIM SENDO, 26/06/06, PARA FINS DE 12
REINCIDENCIA, E 02/08/07, PARA EFEITO DA 22 REINCIDENCIA,
CONFORME TELAS DE CONSULTA DO SISTEMA DE INFORMACAO E
CONTROLE DA ARRECADAGAO E FISCALIZAGAO —SICAF- (FLS.
457/460).

15
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O PRAZO FINAL DA REFERIDA CONTAGEM E A DATA EM QUE FOI
PRATICADA A NOVA INFRACAO , DESTARTE, COMO TODAS AS
NOVAS INFRACOES FORAM PRATICADAS NO PERIODO DE
JANEIRO A DEZEMBRO DO ANO DE 2010, NAO PROCEDE A
ALEGACAO DE ENCERRAMENTO DO PRAZO ACIMA REFERIDO ,
RESTANDO  INEQUIVOCA A CARACTERIZACAO DA 22
REINCIDENCIA. GRIFOS ACRESCIDOS.

Assim, deve ser mantida a majoracéo da penalidathdia remanescente.
Do Recurso da Fazenda Publica Estadual

Repetindo, cumpre de inicio ressaltar que, nosasrho art. 168 do RPTA,
0 Recurso de Revisdo admitido devolve a Camaracidp® conhecimento de toda
matéria nele versada. —

A Fazenda Publica Estadual em sede de RecursovséBgropugna pelo
restabelecimento da Multa Isolada capitulada no5artinciso VIl da Lei n® 6.763/75
em relacdo aos documentos fiscais nos quais a feet@Autuada de|xou e consignar
a base célculo do ICMS/ST. ; .

Ressalte-se que em relacdo a outras exclusées&nﬁle'gagc")e objetivas e
especificas para serem.apreciadas e decididasdendsérecurso.

Vale ressaltar que a inclusdo do inciso XXXVII nd. &5 da Lei n°
6.763/75; produzindo efeitos a partir de 1° deijange 2012, -acabou por evidenciar
gue-a condutadeixar de consignar” no documentg fiscal a base de célculo prevista na
legislagao tributéria ndo era penalizada pelantisade sua introducéo.

No presente langamento, a decisao, a unanimidadetds, excluiu a Multa
Isolada do inciso VII, alinea “¢” do art. 55 daemdia lei, em relacdo as hipoteses nas
quais a Recorrente/Autuada ndo consignou base tmilacéddo ICMS/ST nos
documentos fiscais que emitiu.

Desse modo, a Recorrente/Autuada ao deixar deaapase de calculo do
ICMS/ST no nos documentos fiscais o faz, logicamerdam a intencdo de declarar que
nao havia base de calculo do ICMS/ST a ser coraldenas operacdes elencadas pelo
Fisco, 0 que, tendo em vista 0 seu equivoco, amseapenalizacdo por “deixar de
consignar base de calculo prevista na legislacioitdria’, nos termos do inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Contudo, tal penalidade ainda ndo estava em vigdempo da ocorréncia
da infracdo. Assim, em funcdo da atipicidade daalede aplicada frente & conduta
efetivamente praticada pela Recorrente/Autuadagt@ne exclusdo da multa isolada
aplicada em relacdo aos documentos em que “deiaoiisignar’ os valores da base
de calculo do ICMS/ST e o respectivo imposto.

Assim, deve ser mantida a deciséo recorrida quieiexa multa isolada, em
relacdo as notas fiscais nas quais ndo houve catsig de base de calculo do
ICMS/ST e consequente destaque do imposto respectiv

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de ReMe&uérito, quanto ao Recurso n°
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40.060134236-51 — Nestlé Brasil Ltda, por maiogavdtos, em negar-lhe provimento.
Vencida a Conselheira Luciana Mundim de Mattos &aifRevisora) que Ihe dava
provimento parcial para excluir a multa isoladaaqto ao Recurso n® 40.060134312-
47 - Fazenda Publica Estadual, a unanimidade, garliee provimento. Pela Autuada,
sustentou oralmente o Dr. Daniel Monteiro Gelcegpeda Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luciana Mundim de ddaRaixdo (Revisora), Antdnio
César Ribeiro, José Luiz Drumond e André Barrobsldara.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 4.131/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170448-45

Recurso de Revisao: 40.060134236-51, 40.060134312-4
Recorrente: Nestlé Brasil Ltda

IE: 186002263.97-40
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Nestlé Bl
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pela Conselheira Luciana.-Mundim /de Mattos Paixao; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto ' vencido' e a decisdoepitd no -acordio em
referéncia.decorre dos fundamentos a seguir ‘expa@stoinge-se, especificamente, a
Multa lsolada capitulada no incisg VII do art. 5blcki n.26.763/75, pois a mesma nao
foi aplicada nos termos da legislacéo de regériaatéria.

Versa a presente autuacdo, ora analisada em sedesale acerca da
imputacéo fiscal de falta de recolhimento e recoditito a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria;-no periodo de 1° de jande 2008 a 31 de dezembro de 2009,
em razdo de a Recorrente/Autuada (substituta &rla)tter promovido a saida de
mercadorias destinadas a revendedores mineirosdestaque ou com destaque a
menor do ICMS/ST, das mercadorias da Parte 2 dadA\K¥ do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagéo capdalno art. 56, inciso
II, 8 2° inciso | e Multa Isolada prevista no &%, inciso VIl, majorada nos termos do
art. 53, 8§ 7°, todos da Lei n.° 6.763/75.

A partir da penalidade exigida, percebe-se quesgsoFentendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscam o correto destaque do
imposto devido por substituigéo tributaria.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Importante frisar que esta analise deve ser feftarr do dispositivo legal
vigente a época dos fatos geradores, uma vez qateéd dispositivo contra o qual se
defendeu a Impugnante e, principalmente, pelodatque a alteracéo da legislacdo nao
alcancar os lancamentos ja efetuados a menos fpecdacéo da penalidade aplicada
ou a imputacéo fiscal deixe de ser qualificada cpassivel de sancéao.
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Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)

Esta redacé&o do inciso VIl do art. 55 da Lei nP68/75 se encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 at#e3iezembro de 2011 e os fatos
geradores constantes do presente lancamento sd® die janeiro de 2008 a 31 de
dezembro de 2009.

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse @ conduta descrita
na norma sancionatéria é a consignacdo em docuniisetd de base |de calculo
diversada prevista pela legislacéo” ;

Dos autos extrai-se que a Recorrente entendia gpeca da ocorréncia das
operacdes-a base de célculo do ICMS devido potigufo tributaria era exatamente
aquela por ela/destacada. Assim, ndao h4 'nos aetosnmesmo indicios de que a
Defendente tenha destacado a base de calculo gpadetada utilizando-se de fraude,
dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjunto prai@tdos autos € que a Impugnante
fez uma interpretacéo das normas estaduais didacggela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta ‘aplicacdo da penalidade determinadartdc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de

fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

4.131/13/CE 19
Publicado no Diario Oficial em 21/9/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multaibularias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”. .. , . .

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
~_obedecer /aos Principios’ da Tipicidade e da
“Generalidade, conforme exposto neste trabalho:

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ;a0 primeiro; o da Tipicidade, pode ser definido

como sendo o delineamento completo da hipétese de

incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo

ativa /e /passiva, a base economica, a aliquota, a

materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
i deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduterapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a ai@d...) base de calculo diversa
da prevista pela legislacdo.”

Na hipotese ora analisada, a Recorrente destacoopasto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto, face ao disposto no art. 19, § 2°smtdo Anexo XV do RICMS/02.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como encontrava-se redigida a época em duapfitada no caso dos autos,
procura punir contribuinte que, conhecendo a basgattulo da operacdo no momento
de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no dmtanfiscal de forma proposital
visando reduzir os valores a serem recolhidos medandevida e questionavel.
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A sancgdo trazida pelo inciso VIl do art. 55 visax@bir procedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamant®rma néo visava punir o
erro na interpretacéo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta aos cashecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte ecmlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

A decisdo majoritaria entende como correta a adicada penalidade
devendo a mesma ser adequada ao disposto na'allmEainciso VII do art. 55, com a
redacdo dada pela Lei n°® 19.978/11.

Veja-se a redacao dada pela Lei n.° 19.978/11spositivo em comento:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e _IV-do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar | ,em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou:a prestacao:

—-a) importancia;/ diversa, do efetivo valor ‘da
operacdo ou da prestagdo - /40% (quarenta “por-—
cento) do valor'da diferenca apurada; i

b) valor /da’ base de calculo -da substituicdo
tributaria .menor do que a prevista na legislacgéo,
em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de_ importancia diversa do efetivo valor da
prestagao’ ou da operacao prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

- c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

O dispositivo aplicado pela Camara, com a redacémaatranscrita pela
qual foram acrescidas as alineas “a” a “c”, egg@nie em nossa legislacdo a partir de
1° de janeiro de 2012, conforme foi estabelecido @e. 17 da Lei n.° 19.978/11.

As notas fiscais objeto do lancamento ora analidadam emitidas no
periodo de 1° de janeiro de 2008 a 31 de dezengb20@PO.

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Naclioteamn-se as regras para

aplicacéo retroativa das normas tributarias, arsabe
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato

pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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a) quando deixe de defini-lo como infracao;
b) quando deixe de trata-lo como contrario a
gualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Cdédigo Tributario Nacioasal hipoteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hip6teses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisad¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese deséixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacéo do inciso | dd@étdo Codigo TFributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na' verdaaleial redacao trouxe
uma penalidade nova, aplicavel exatamente no ‘caseulstituicdo tributaria. Esta
alteracdo denota que a redacgdo anterior nao,abrar®smo o caso tratado nos autos.

Tambem né&o seria hipotese de aplicagdo ‘do incido Hrt. 106 do Codigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situagdo como infragéo,
muito-menos Ihe cominou penalidade menos sevemprEeario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo/ndo era passisahdao pelo inciso VII do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.

Ademais, 0 art. 106/ do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha cadmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entao ndo atingidagispmsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstaiamente, possa ser aplicada a
casos ja-ocorridos.

Assim, por qualquer prisma que se analise a petdiddo ha como aplica-
la & matéria tratada nos presentes autos, devemdexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75 e, por
consequéncia, também devera ser excluida a majodac@ferida penalidade.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao Recar?40.060134236-51
— Nestlé Brasil Ltda, para excluir a multa isolada inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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