CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.102/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173088-51
Recurso de Revisdo: 40.060134149-03
Recorrente: Uberlandia Refrescos Ltda
IE: 702145724.00-26
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marlen Pereira de Oliveira/Osjro(
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO INDIRETA — FALTA DE RECOLHI MEN'I;O

DE ICMS. Constatou-se importacdo do.-exterior ;de “peforma pet”, por
contribuinte localizado em outra Unidade da. Federa@o, com o objetivo prévio de
destina-la ao estabelecimento da Recorrente'em Mig&serais, sem o recolhimento
do imposto devido, comprovado por’ informacgdes coretes nas notas fiscais
emitidas pelo remetente dos produtos, com correspdéncias no livio Razédo da
Recorrente. Descumprimento do disposto ng art. 158, 2°, inciso IX, alinea "a" da
Constituicdo. Federal; no art. 11, inciso |, /alined'd" ‘da Lei Complementar n°
87/96 e no art. 33, 8§ 1°, item 1, alinea "i", subfea "i.1.3" da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 61, inciso |, subalinea “d.3” do/'RICMS/02. Exjéncias de ICMS e da Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75. Infracdo
caracterizada. Mantida-a deciséo recorrida.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — IMPORTA CAO
INDIRETA. Constatado o aproveitamento indevido de r2ditos de ICMS relativos
as operacoes de importacdo, acobertadas por notaschis emitidas por empresa
situada em outro Estado, em virtude da competénciaibutaria ativa do Estado de
Minas Gerais para exigéncia do ICMS sobre as operées de importacéo.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacgéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°

6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso XXVI da mencionada lei.
Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e ndmpido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de IGM%alta de
recolhimento do imposto na importacdo de mercaslonia periodo de janeiro de 2007
a setembro de 2008, em decorréncia de:
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a) importacdo de mercadorias através de emprasa companypor conta
e ordem do estabelecimento sediado em Minas Gerais.

b) aproveitamento indevido de crédito originarios danportagbes sem
recolhimento do imposto devido ao Estado de Minasais.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%6t inciso Il da Lei n°
6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55,sa¢{XVI da mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.8441¥& maioria de
votos, julgou procedente o lancamento, mantendegiatmente todas as exigéncias
fiscais.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasignte, o"bresente
Recurso de Revisdo (fls. 855/893), por interméde mtocurador regularmente
constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdateecisdo proferida no
seguinte acorddo indicado como paradigma:,19.94%{€opia anexa as fls.|895/909).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do 'CC/MG, em parecer'de fls. 948/8bha, em preliminar,
pelo’ conheciménto do Recurso; de Revisao interpdéto.mérito, opina pelo seu
provimento. '

DEciIsAo

Da Preliminar —

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Cumpre, de inicio, ressaltar que esta espécie dearfte de Revisdo tem
como pressuposto de cabimento a existéncia ded@saiBvergentes quanto a aplicacao
da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria @& ss mesmas
circunstancias/condicdes, proferida pela mesmaavuoptra Camara de Julgamento
deste Orgéo Julgador, podendo ser também pela G&fspecial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigad da uniformizacio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Ressalta-se que ora Recorrente aponta como pamadigmdecisdo
irrecorrivel na esfera administrativa proferidaAuawrdao n° 19.942/10/12 (cOpia anexa
as fls. 895/909).
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Verifica-se, sem muito esforco, que o citado acdr@gpontado como
paradigma, diverge quanto a aplicacdo da legislagBotaria da decisdo recorrida
tendo em vista que reconhece a ocorréncia da dedad@&m fulcro no § 4° do art. 150
do Cddigo Tributario Nacional (CTN), enquanto ais@&g recorrida ndo reconhece a
decadéncia com base no inciso | do art. 173 ddciigploma legal.

Diante do exposto, reputa-se, pois, atendida ansikegcondicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), comprovando-se o0 preenchimentanutativo das condicoes,
conforme previsto no dispositivo legal.

Via de consequéncia verifica-se que se encontramfigcwados oS
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dsea®.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.&&.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial hemmento de'toda matéria-nele
versada. | .

Considerando que a fundamentacdo do Acérdao rdoaréio se contrapde a
decisao ora tomada por esta Camara Especial €opsequéncia, vai ao [encontro das
discussbes alinhavadas nesta sessao de julganramgreve-se aquela decisdo, com
as adequacdes pertinentes, conforme a seguir.

A" autuacdo versa sobre recolhimento a menor de IGM$alta de
recolhimento do imposto na importacdo de ' mercasiona periodo de janeiro de 2007
a/dezembro de 2008, em decorréncia de:

- a) importagdo de mercadorias por meio de empaske company por
conta e ordem do estabelecimento sediado em Miaesss

b) aproveitamento indevido de crédito de ICMS destas nas notas fiscais
emitidas pela empresade compangediada em Florianépolis/SC.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no @8t inciso Il, e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX\ddos da Lei n® 6.763/75.

No caso em tela, a Recorrente propugna pela refartegral da decisao,
destacando, inclusive, o aspecto relativo a preamde conhecimento do Recurso, ou
seja, a ocorréncia de decadéncia, com fulcro nod®4rt. 150 do CTN, no sentido de
serem excluidas do langamento as exigéncias coestan periodo compreendido entre
01/01/07 a 06/03/07.

O dispositivo retrocitado pela Recorrente estipldeurso de prazo de cinco
anos da ocorréncia do fato gerador para homologagdancamento nas hipoteses em
gue o contribuinte apura e efetua o recolhimentongmsto sem o prévio exame da
Fazenda Publica. Transcreve-se:

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento

sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
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tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Do exame do § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributareibinal, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Situacdo e enquadramento diverso encontra-se dosp@ssivo que nao
cumpre, ou cumpre em desacordo com a legislachatdria as suas| obrigacoes,
ensejando a atuacdo do Fisco na apuracdo e consgdaecamento de oficio do
crédito tributario. ' -

Em relagdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou :p&gm, a |[Fazenda
Plblica o direito de constituir o credito corresp@mte no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacional verbis

Art. 173.; O direito; de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

[l - da’'data em que se tornar definitiva a decisao
& que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

Assim, o prazo para a Fazenda Publica rever o haegep € o prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cadigibutario Nacional podendo,
dentro, deste interregno, que a lei Ihe concedstyf@r créditos que porventura entenda
existentes.

b

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado nagfa, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:
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"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido
lancado por homologacao, ou a pratica de dolo, fraude ou
simulacado por parte do sujeito passivo ensejam a pratica do
lancamento de oficio ou revisdo de oficio, previsto no art.
149. Inaplicavel se torna entdo a forma de contagem
disciplinada no art. 150, § 4°, propria para a homologacao
tacita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos e
a forma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo."
(Direito Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913))

Destaca-se que este E. Conselho tem decididorag@mente, que a
decadéncia € regida pelo art. 173, inciso | do Cddhde o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que o.langamento
poderia ter sido efetuado.

Outrossim, varias decisfes judiciais endossamni@ndimento, mormente
no caso em questao, em que, a despeito da preegsale que o ICMS na importacao
de mercadorias do exterior € devido ao Estado calizacdo do real importador, a
Recorrente promoveu importagdes por meio de em@ediada em outra Unidade da
Federacdo sem o pagamento do imposto para MinaasGGainda, utilizando-se de
créditos destacados emnotas fiscais emitidascpegesa intermediaria.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de’' 2007 somentpirexi em 31/12/12, nos termos do
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Reate foi pessoalmente intimada da
lavratura do Al'em 06/03/12, conforme fls. 06.

Quanto ao'-mérito /propriamente dito, tem-se que aoRRente é uma
indGstria de bebidas (refrigerantes) de grandeepgue além de produzir os produtos
da linha “Coca Cola Company”, distribui outros cocervejas e chope das marcas
Heineck, Itaipava e Kaiser; agua mineral Crystatos Del Valle e isotbnicos, dentre
outros, com filiais em toda a regido do Triangulmiro.

Para efetuar a producdo de toda a sua linha, &daoatéria-prima e
embalagens neste e em outros Estados, e atualinembeta pelo estabelecimento
matriz (autuado) as chamadas “preforma PET”, qoeas&garrafinhas de refrigerante,
num tamanho bem reduzido, que sao infladas mecaama no recinto industrial, para
posterior envasamento.

A época da autuacio a Recorrente ndo efetuavatagpes a partir de sua
matriz, tendo realizado tais operagfes com a iaeme@ncia da empresa “First S/A”,
localizada em Florian6polis/SC.

Posteriormente, pleiteou e obteve Regime Espeash pmportacdo de
mercadorias ao abrigo do diferimento do pagamentongosto, passando a realizar as
importacdes a partir do estabelecimento mineiro.

As mercadorias objeto de importacdo sdo aquelasioebdas nas notas
fiscais apontadas na planilha de fls. 24/40, eastidela empresa FIRST S/A, sediada
no Estado de Santa Catarina, cujas cépias encostramnostadas as fls. 42/364.
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O Crédito tributario encontra-se demonstrado nalgquée fls. 17/19, sendo
que para a apuracao da base de calculo o Fiscmlemms os valores lancados nas notas
fiscais emitidas pela FIRST S/A, excluindo a pacelo imposto interestadual
corresponde a 12% (doze por cento) e incorporandaposto devido na operagao
interna pela aliquota de 18% (dezoito por cento).

O Fisco, visando apontar evidéncias de que a Aatuarth Recorrente,
efetuou as importagdes com interveniéncia da empresle companyFirst S/A,
localizada em Floriandpolis/SC, elaborou a planitenominada “Conferéncia de
Importacdo de Mercadorias” correspondente a 29tgven nove) Declaracbes de
Importacdo (DIs), que, apds a apresentacdo da Imagédg, passaram a ser 26 (vinte e
seis), ja que foram excluidas 03 (trés) Dls. Juatdecom a planilha anexou copias de
extrato do Siscomex da importacdo e as respectvtess fiscais emitidas-pela First
S/A, que se prestaram ao acobertamento do trarda® mercadorias ‘até o
estabelecimento mineiro, fls. 365/559.

A respeito desse levantamento feito pelo Fisd®@eeorrente destaca-gue a
amostragem realizada é insuficiente, uma vez queiderso de mais de 320 (trezentas
e vinte) notas fiscais, teriam sido utilizados ‘n@ostragem apenas 73 (setenta e trés)
documentos, que, da mesma forma, apds a Impugnaassaram a ser 64 (sessenta e
quatro), uma vez que foram excluidas 09 (nove)sniigaais vinculadas a trés Dls.

Nesse -aspecto, constata-se que a amostragem deatiebp Fisco, a partir
de 64 (sessenta e quatro) notas'fiscais vinculad28 (vinte e seis) declaracdes de
importacdo, € suficiente, em termos quantitatiyess representa 29% (vinte e nove
por cento) das notas fiscais emitidas para acabadaoperacdes de remessas dos
produtos, num total de 221'(duzentos e vinte e uR@3salta-se que a planilha de fls.
24/35 contém a relacdo de 324 (trezentos e virqeatro) documentos, mas, desse
total, 103 (cento e-trés) notas fiscais sdo refesead complementacdo de valores, vide
planilha de fls. 37/40.

Ainda, com relagdo a citada planilha elaborada [peéno, a Recorrente
alegou que a tentativa do Fisco de vincular degims de importagcdo a notas fiscais
emitidas pela First S/A para caracterizar que asaderias foram importadas a ordem
da Recorrente estava equivocada, uma vez que as figtais indicadas nas planilhas
de fls. 381, 405 e 447 foram emitidas antes domdeasco aduaneiro das DIs n°s
07/0481252-0, 07/1321752-3 e 08/0393636-7.

De fato, para essas 03 (trés) Dls realmente as fistais vinculadas a elas
nao correspondem as importacdes, pois as datasnksé® das notas fiscais séo
anteriores a data do desembaraco aduaneiro. Heskifaeconhecido pelo Fisco, que
na sua manifestagéo fiscal informou que essaslipandeveriam ser desconsideradas
na avaliacdo da veracidade da imputacao fiscal.

Para as demais 26 (vinte e seis) declaracbes dertagpo analisadas na
referida planilha, constata-se que as mercadomngsoriadas do Uruguai foram
desembaracadas nos Recintos Alfandegados nos piosicie Jaguardo e Santana do
Livramento, ambos no Estado do Rio Grande do Sukegralmente transportadas por
02 (duas) empresas transportadoras sediadas nafsw&do (DMI Transporte e
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Logistica Internacional Ltda e Tora Transportesutdais Ltda) diretamente para o
estabelecimento da Recorrente em Uberlandia.

Outro ponto destacado pelo Fisco, para caractegmar as mercadorias
foram importadas por conta e ordem da Recorreigeredpeito as 103 (cento e trés)
notas fiscais complementares emitidas pela Fiist ®lacionadas as fls. 37/40, cujas
copias encontram-se as 261/364.

Da analise das coOpias dessas notas fiscais,i guFdodas elas se reportam
a outra nota fiscal emitida para remessa do prodytortado (preforma pet), trazendo
no campo “descricdo dos produtos” a informacdo “BESGSO IMP -....... ", (fls.
261/320), ampliada a partir dos documentos d&8#%.com a citagao do n° e data da DI
(Declaracdo de Importacdo). Informagdo também pteseas notas fiscais que
acobertaram o transito das mercadorias. -

Séo ao todo 103 (cento e trés) notas fiscais congrlares'com as mesmas
quantidades citadas nas notas fiscais originaigue é complementado € apenas o
preco. Destas, em 44 (quarente e quatro) notasatores numeros e datas dasDIs.

Aspecto interessante, como alertado pelo /Fisco,faoode no verso das
Notas Fiscais n°s 000365, 000366, 000367, 0003BERED, 000370, 000371 e 000372
(fls. 299/307) encontrar-se a expressao manusCntiacdo cambial’, aposta
juntamente com o “visto”; que, segundo o Fisco,oésdpervisor de compras da
Recorrente- chamado Welington /Lopes, matricula 1930 nao contestado pela
Defesal '

Em suma, dada as semelhancas entre as informagds®mes nas notas
originais e complementares, pode se concluir qu#0&s(cento e trés) notas fiscais
complementares séo para cobranca de variacdo dasituiacdo que ndo € comum em
uma simples-operagdo de compra no mercado inteom afirma a Recorrente nas
varias manifestacbes feitas no processo, inclugivendo demandada por esta 32
Céamara de Julgamento para apresentar copias datognt

A questdo da informacdo “PROCESSO IMP....."” trazmdaticamente em
todas as 324 (trezentas e vinte quatro) notasdigeee compdem o processo (incluidas
as notas complementares) merece uma melhor an@dispie € mais uma evidéncia de
gue as mercadorias foram importadas pela Autuada&recorrente.

Na Impugnacédo, a Defesa afirma daeeventual anotacdo de expressao
“PROCESSO IMP.....” é questdo completamente esaaniRecorrente, haja vista ser
a confeccao do documento fiscal ato exclusivo diveate (FIRST S/A). Tudo indica
gue se trata de um cddigo de controle interno daST S/A”

No entanto, os registros constantes no livro Ragadutuada, relativo ao
fornecedor First S/A, ndo apontam que a questasapssr estranha, como afirma a
Recorrente, e muito menos que se trata de codigmiakeole interno da emitente das
notas fiscais, ja que ha nos registros constardaeferido livro langamentos citando
exatamente os numeros indicados nas notas fiscaigl@s pela First S/A referentes
aos “processos imp”.
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A respeito do livro Razéo, cabe destacar que, conr@exposto pelo Fisco,
foi solicitada, no inicio dos trabalhos, a sua sgnéacédo, em formato “txt”, relativo ao
periodo de 01/01/07 a 31/12/08.

Porém, a Autuada, inicialmente, apresentou resistéem atender ao
pedido, sob o argumento de queptataforma de Tl havia sido substituida para o SAP
e para atendimento do periodo solicitado necessitde baixar toda a base de dados
anterior (2007 e 2008) para atender a fiscalizacAdvindo, apos insisténcia,
apresentar a versao do livro que se encontra gravadnidia eletronica de fls. 656,
com formatacdo amorfa e mal distribuida, ndo reletade um livro contébil.

Apesar da desuniformidade na formatacdo do livredBaapresentado,
constata-se que nos dados constantes no livro gaoese lancamentos com as
expressdes “IMPORT” e “AD IMPORT” para todos os miios de “processo [imp”
informados no corpo das notas fiscais emitidas pekt S/A. Frise-se que o referido
livro foi escriturado pela Recorrente. '

A titulo de exemplo, tomando como-referéncia algumas notas-fiscais
constantes da amostragem feita pelo-FiSco no Ankxdls. 365/559, seéguem 0s
registros extraidos do livro Raz&o com 0s citadogdmentos em que consta 0 mesmo
n° do processo langado.na nota fiscal: |

~ Ano 2007 | _ @

Dat Modulo Llote Docume Descri¢éo ! Débito Crédito
Saldo
9/4/20 APAP12700142733 11340 FIRST S/A 50.386,
74.620,81
| IMOPRT 7882-1
9/4/20 APAP13546151706 11340 FIRST S/A 50.386,72
2.764,38 i
AD IMPORT 7882
8/5/20/ APAP12894144777 11340 FIRST S/A
_18.368,32.222,55
IMPORT 7882-2
8/5/20 APAP13546151707 11340 FIRST S/A 18.368,35
5.485,85

AD IMPORT 7882
0/5/2 APAP12894144783 11340 FIRST S/A
69.283,15.744,55
IMPORT 7882-3
30/5/2 APAP13546151708 11340 FIRST S/A 69.283,14
7.178,27

AD IMPORT 7882

30/5/2 APAP13547151709 11340 FIRST S/A 880,97
6.297,30

AD IMPORT 7882
9/4/20 APGS12726143057 11340 FIRST S/A 38.919,
185.489,46

000448

No exemplo acima, os sete primeiros langamentaerimtao numero do
“processo imp-007882” informado na Nota Fiscal 9448, copia as fls. 380, e o
altimo, o respectivo n° da nota fiscal:

Ano 2007 @
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Dat Modulo Lote Docume Descrigéo Débito Crédito
Saldo
22/10/ APAP14915166414 11340 FIRST S/A 4.300,44
0.971,44
AD IMPORT 9279
23/10/ APAP14738164475 11340 FIRST S/A 02.234,70
8.736,74
AD IMPORT 9279
22/10/ APGS14048157086 11340 FIRST S/A
01.305,313.495,78
000309
22/10/ APGS14048157087 11340 FIRST S/A
01.305,314.801,09
000311
22/10/ APGS14048157088 11340 FIRST S/A

01.305,316.106,40
000313

Semelhante ao primeiro caso, 0os dois primeirosalaeqtos trazem o
namero do “processo imp-009279” informado nas Né&iasais n°s 000309, 000311 e
000313, copia as fls. 422/424, e os outros trésegmectivos-n®s das notas fiscais:

Ano 2008 @ - |

Dat Modulo Lote Docume Descri¢éo Débito  Crédito
Saldo - ;
19/9/2 APAP16346182730 11340 FIRST S/A 33.096,
39.635,01 ;
IMPORT 12378
19/9/2 APAP17309193722 11340 FIRST S/A | 33.096,36
31442,29
AD IMP 12378
16/9/2 APGSlG395183277 11340 FIRST S/A

08.767,263.122,81
001221
Da. mesma-forma dos dois exemplos anteriores, os goimeiros
Iangamentos trazem o numero do processo informadoota fiscal (processo imp-
012378).e o terceiro, o n° da nota fiscal (Notadis® 001221, copia as fls. 546).

S&o apenas 03 (trés) exemplos, mas que pode sediest para todo o
universo de notas fiscais, e encontraria a mestuacsio. Para isso, basta fazer uma
incurséo na versdao do livro constante no “CD” deGb6.

Cabe, nesse ponto, um esclarecimento a respefforalmesso imp-006881”,
sobre o qual a Recorrente fez referéncia as fl4. &7 peca de defesa no sentido de
desqualificar a argumento do Fisco.

Ocorreu no caso desse “processo imp” que o Fistonentar a planilha
“Conferéncia de Importacédo de Mercadorias” (fl&)36elacionou as Notas Fiscais n°s
000363, 000370 e 000386 (copias fls. 371/373) camodo os documentos que
acobertaram o transporte da mercadoria constarid nd07/01092046/001. No corpo
dessas 03 (trés) notas fiscais constam os “prosesyy’ 006881 (Notas Fiscais n°s
000363 e 000386) e 0006791 (Nota Fiscal n°® 000370).

Entretanto, a Nota Fiscal n® 000368 (copia asH83, com data de emisséo
no dia anterior ao da Nota Fiscal n°® 000370, e tipeates proximas, traz no seu corpo
a informacao do “processo imp-006881”, o que lewmrclusdo de que o documento
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que deveria ser relacionado pelo Fisco na plarsétéa o de n° 000368 e ndo o de
000370.

Assim, os langcamentos no livro Razdo da Autuada eggressdes
“IMPORT” e “AD IMPORT” seguidas dos numeros de pEssos de importacao
informados no corpo das notas fiscais emitidas pekt S/A, em datas proximas aos
lancamentos das notas fiscais, sé@o indicadoresiele geal importadora € a Autuada,
ora Recorrente, e ndo a emitente das notas fideasmessas dos produtos, a First S/A,
como quer a Autuada.

Esse fato, também, como ja exposto anteriormeatedrixa dlvida de que
o dito numero de processo de importacdo constamteorpo das notas fiscais ndo é
uma circunstancia estranha a Recorrente, comolegmwa as fls. 674. Ora se;esses
numeros nao lhe diziam respeito, por que razdostéahcados no seu livro'Razéo?

Observando as notas fiscais de remessas, constaizespraticamente em
todas elas (exceto as complementares) ha, no céesericdo dos produtos”, uma
informacao de valor para “PIS’ e “CONFINS”, o-qdéya-se de passagem, nao € muito
proprio para uma operacio interestadual”., Ressaltque nos extratos das DlIs ndo
constam valores para os tributos IPI, PIS e'COFIé$) como nas notas fiscais de
remessas emitidas pela First S/A. '

Tomando como base a amostragem ' feita pelo Fisso3(f4/380) constata-
se gue-o-somatorio do valor aduaneiro + impostamportacdo (estes constantes do
extrato/da DIl) + PIS e COFINS, constante no cogpddta Fiscal n°® 000448, equivale
ao'montante'de R$133.840,41 (cento e trinta entiEsoitocentos e quarenta reais e
quarenta e um centavos), .0 qual, confrontado cotla mota fiscal (R$138.919,18),
resulta em uma diferenca.de R$5.078,77 (cincoseibnta e oito reais e setenta e sete
gcentavos), 0 que representa uma agregacao de 8&9vifgula oito por cento).

Prosseguindo com a analise de toda a amostrageéanpielio Fisco (fls.
365/559), chega-se ao seguinte resultado:

Valor aduaneiro Valor do Il Valor do PIS Valor da Total Valor das | Agregacéo

informado nas | informado nas| informado COFINS mercadorias

Dis DIS nas notas informado nas 5= (1+2+3+4) informado 7= (6/5)

1 2 fiscais notas fiscais nas notas

(1) 2) fiscais

(3 (4)
(6)

4.437.328,54 798.328,54 439.287,76 2.025.253,73 00/588,74 7.907.987,08 2,70%

Ressalta-se que os valores destacados no corpwtiasfiscais a titulo de
PIS e COFINS sao superiores ao que seria nhornadjdarando as aliquotas de 1, 65%
(um virgula sessenta e cinco por cento) e 7,60% (segula sessenta por cento),
respectivamente, no caso de importacdo. Contudse &0 ndo desqualifica a
informacdo, uma vez que nos valores devem esthridlas importancias suportadas
pelo remetente das mercadorias, como o ICMS e sugncargos (seguro,
movimentagao de containers, mao de obra de desedc)a
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Importante observar que, conforme legislacdo citeRelatorio Fiscal, fls.
16, a First S/A tem beneficio fiscal concedido pEktado de Santa Catarina para
importar com diferimento do ICMS e de crédito preglo de 66,66% (sessenta e seis
virgula sessenta e seis por cento) nas saidasstaduais com aliquota de 12% (doze
por cento).

Ainda a destacar que apés a concessao do difeordertCMS pelo Estado
de Minas Gerais a empresa recorrente passou aarealimportacdo diretamente do
fornecedor uruguaio fabricante das mercadoriasoome tela do Siscomex constante
no Relatério Fiscal as fls. 15.

Em sintese, 0 que se extrai do conjunto de fatpsstas acima é que a
importacdo efetuada pela First S/A se deu por cerdedem da unidade da Autuada,
ora Recorrente, sediada em Uberlandia/MG, sendmpmmsto devido ao Estado de
Minas Gerais conforme legislacéo, que adiante sede:

Lei n° 6.763/75:

Art. 33 - O imposto_e~Seus acréscimos serao
recolhidos no local da, operacdo ou da prestagao,
observadas as;normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda. !

8§ 1° - Considera-se| local da operacdo ou -da -
prestacdo, /para os | efeitos 'de  pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria’ou bem:

(...)
i -‘importados do exterior:

i.1 - o/do ‘estabelecimento:

- (..)

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele ;(grifou-se)

Parte geral do RICMS/02:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d - importados do exterior:

(..)

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
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aquele , ressalvada a hipétese prevista na
subalinea “d.1";(grifou-se)

(..)

Assim, caracterizada a importacéao indireta, comstaxigéncias do ICMS e
da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, intista Lei n° 6.763/75. Sendo que,
conforme ja exposto anteriormente, para a apurdgdase de céalculo do ICMS devido
pela importacao, o Fisco considerou os valoresaldog nas notas fiscais emitidas pela
First S/A, excluindo a parcela do imposto interéséh correspondente a 12% (doze por
cento), e incorporando o imposto devido na operagéona pela aliquota de 18%
(dezoito por cento), conforme demonstrado as fis. 1

Noutra feita, a Recorrente alega que a base delc&dotada pelo Fisco
esta equivocada, porquanto adotou valores de raverada cobrar o ICM$S na
importacdo, em detrimento da base de calculo difina legislacéo.

O Fisco se sustenta na possibilidade de arbitramergvisto no art. 51 da
Lei n® 6.763/75.

Com efeito, o que se verifica' é que o arbitramerdrmpetrado belo Fisco
pautou-se nos valores constantes nas notas faeammessa (emitidas pela First S/A),
expurgando o valor_de-ICMS de;12% (doze por cemoadicionando.’ o ICMS
importacdo a aliquota de 18% (dezoito por centofio Nhavendo nenhuma
impropriedade no critério adotado pelo Fisco. '

No tocante a apropriacdo dos créditos nas remeksdsrst S/A para a
Recorrente, os valores foram identificados no quatdk fls. 12 e apos levados a
Recomposicéol da Conta Grafica, resultou na exigéemonstrada no quadro de fls.
17/18.

A infracdo apontada refere-se ao aproveitamentevidd de créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadasntegram a acusacao de falta de
recolhimento do imposto na importagcdo de mercasloaateriormente tratada, sendo,
portanto, um desdobramento daquela acusacéao.

O estorno do crédito de ICMS oriundo das supogtasagdes interestaduais
decorreu de uma situacéo logica, ja que ficou tamnaado que efetivamente as tais
“operacdes interestaduais” foram na verdade impaoandireta, entdo ndo ha como
admitir o creditamento relativo a estas operagd@snunca terem existido.

Legitimo, portanto, o estorno efetuado pelo Figcas exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista masm XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Quanto ao inconformismo da Recorrente contra or\dde multas impostas,
cabe destacar que foram aplicadas nos exatos tefantegislacéo tributaria estadual,
nao cabendo a este CC/MG apreciar as questdessdiv@is efeitos confiscatorios, por
Obice imposto pelo art. 110 do RPTA, aprovado pedoreto n°® 44.747/08.

Lembrando que foi exigida a Multa Isolada previstaart. 55, inciso XXVI
da Lei n°® 6.763/75, em face do descumprimento deyagfo acessoria, ho caso 0
aproveitamento indevido de créditos de ICMS, ngsiisges termos:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Ja pelo descumprimento da obrigacdo principal, istarge na falta do
recolhimento do imposto, foi imputada a Multa devd#tielacdo prevista no art 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso lll_do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

5 ]
(.. _ i ,
Il - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por /centg), do valor do imposto,

—.observadas as hipéteses'de redugoes previstas'nos
88 9° e 10 do art. 53.

()

Por fim, com relacdo ao pedido de cancelamenteducgéo da penalidade,
nos termos do art. 53, § 3° da Lei n° 6.763/7%reeficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, porque a infracdo resultou em falta damanto do imposto por indevido
aproveitamento de crédito de ICMS, conforme vedaglo § 5° do mesmo dispositivo
legal,in verbis -

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(...)
§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:
(...)

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(.)

5. de aproveitamento indevido de crédito;
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Pelo exposto, caracterizada a infringéncia a leggsl tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, legitimo o lancamento.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadol1@/7/13. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdao. No mérito, por maioria de votos, em ndigarprovimento. Vencidos 0s
Conselheiros Antonio César Ribeiro (Relator) e Anai Mundim de Mattos Paixao,
gue lhe davam provimento nos termos do voto vencidesignado relator o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha. Participaram julgamento, além dos
signatérios, e dos Conselheiros vencidos, os Cogise$ José Luiz Drumond (Rewsor)
e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

i Fernando Luiz Saldanha
- Relator designado

CL
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