CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.100/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171082-07

Recurso de Revisdo: 40.060134099-77

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: COFEPE Comercio de Ferro e Perfiladda Lt
Proc. S. Passivo: Rinaldo Maciel de Freitas/Oufro(s

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.
Constatada a falta de entrega de parte da documemgdo solicitadal mediante
intimacgé&o, ensejando a aplicagéo da penalidade-prsta no art. 54, inciso VIl,-“a”
da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada.-Matériado objeto de recur

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — DIVERSA S
IRREGULARIDADES. Constatou-se 0o aproveitamento indgido' de créditos |de
ICMS destacados em documentos fiscais emitidos paontribuinte- sediado em
outra Unidade da Federac&o, detentor de beneficigstal & margem da legislacéo;
emitidos por contribuinte enquadrado no Simples Naenal, bem como referentes
a devolucao/retorno integral de’ mercadorias. em desardo com o art. 78 do
RICMS/02. Inobservancia do disposto no art. 62, 8°Lart. 70, inciso XV, alinea
“a”; art. 78, inciso Ill c/c 0s'88/2° e 3°, todos @ RICMS/02, no art. 1°, paragrafo
Gnico e art. 8°,'inciso |, ambos da Lei Complementan® 24/75 e da Resolugéo n°
3.166/01. Corretas as exigéncias de ICMS, multa devalidacdo e Multa Isolada
prevista noart. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75Crédito tributario reformulado
pela Fiscalizacdo. Matéria ndo objeto de recurso.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -
DESTINATARIO SIMPLES NACIONAL. Constatou-se saidas de sucata ao
abrigo indevido do diferimento, uma vez que as meatlorias destinaram-se a
estabelecimento optante pelo Simples Nacional. lri@¢ao caracterizada nos termos
do art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/02. Correéas as exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo. Matéria ndo objeto de recurso

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA - PRESUNCAO. Constatada a saida desacobera de mercadorias do
estabelecimento autuado, mediante presuncdo prewastno inciso |, paragrafo
anico, art. 51 da Lei n° 6.763/75. Corretas as exgcias de ICMS, multa de
revalidagdo e Multa Isolada capitulada no art. 55inciso Il, adequada ao disposto
no 8 2° da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario refomulado pela Fiscalizacao.
Matéria ndo objeto de recurso.

OBRIGACAO  ACESSORIA -  EXTRAVIO/ADULTERACAO DE

LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO FISCAL. Imputagd o fiscal de
extravio de notas fiscais de entrada, apdés o ndoeatimento de intimacao.
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Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XlIl da Lei n® 6.763/75
excluida pela Camaraa quo. Reforma da decisdo para restabelecer parte da
exigéncia.

Recurso de Revisédo conhecido a unanimidade e paricrgente provido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa sobre as seguintes acusacdds fistmentes ao periodo
de janeiro de 2006 a dezembro de 2010:

— falta de apresentacdo de parte da documentadiitasa mediante
intimacao fiscal;

— apropriacéo indevida de crédito do ICMS proveteiee: notas fiscais de
entrada cujo remetente encontra-se beneficiado'icegntivo fiscal concedido em
desacordo com a legislagéo de regéncia do imposetas fiscais de entrada emitidas
por empresas enquadradas no Simples'Nacional etag fiscais de devolugao/retorno
integral de mercadorias-em desacordo .com o0 adoF/ICMS/02;

— descaracterizacao do; diferimento. do /imposto qwag'ﬁ'eé de saida
destinadas a empresas enquadradas no Simples &lagonface do encerramento do
diferimento previsto no art. 12, inciso V, alined do RICMS/02;

— extravio de documentos fiscais;

_ saida desacobertada de documento fiscal des®rdenndo registro de
notas fiscais de aquisigdo, informadas a SEF malosibuintes remetentes, por meio
de arquivos eletronicos (Sintegra).

~_~ Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaarto 56, inciso I, e
Multas Isoladas previstas nos arts. 55, incisagclio 8 2°, XIl e XXVI, 54, inciso VII,
alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Ac6rddo n° 20.03Z13@ maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamem® termos das reformulagdes
efetuadas pelo Fisco e consolidadas as fls. 3042/8062/3081 e, ainda, para excluir
a Multa Isolada capitulada no inciso XlI do art.dgbLei n°® 6.763/75.

Das Razbes da Recorrente Fazenda Publica do Estadi® Minas Gerais

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual, tempastmte e por
intermédio de Procurador do Estado de Minas Gardaespde o Recurso de Recurso de
Reviséo (fls. 3.171/3.175).

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecisbdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigma$57212/12, 20.307/11/13,
19.964/11/32 e 19.699/10/12 (copias juntadas a@os)au
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Requer seja conhecido e provido o seu Recurso dsd®e
Das Contrarrazdes da Recorrida

A Recorrida COFEPE Comércio de Ferro e PerfiladosdaL
tempestivamente, por intermédio de procurador hegate constituido, contrarrazoa o
Recurso interposto (fls. 3.178/3.185).

Requer seja negado provimento ao Recurso.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3186/31@dina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revidém mérito, pelo provimento
parcial para restabelecer a exigéncia da Multadsoprevista no inciso Xl do art. 55
da Lei n°® 6.763/75 em relacao aos exercicios dé,220007 e janeiro a‘hovembro de
2008.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos' no parecer da AssessofzCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susades por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de’' admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art.-163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios: Administrativos, aprovapelo Decreto n° 44.747/08,
cumpre verificar o atendimento, também, da seguwualicdo estatuida no citado
dispositivo legal, relativa a divergéncia jurispendial.

Reitera-se que o Estado de Minas Gerais susterta qiecisao recorrida
revela-se divergente das decisbes proferidas nosrdAcs n° 20.657/12/13,
20.307/11/12, 19.964/11/32 e 19.699/10/13.

Vale ressaltar que esta espécie de Recurso dedRdeis como pressuposto
de cabimento a existéncia de decisbes divergentast@ a aplicacdo da legislacao
tributaria sobre a mesma matéria e, sob as mesncasstancias/condi¢cdes, proferida
pela mesma ou por outra Camara de Julgamento @egé®o Julgador, podendo ser
também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Joigad da uniformizagio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

Registra-se que a Recorrente (Fazenda Publica ugdtagborda em seu
Recurso, como ndo poderia ser diferente, apenadexiencuja decisao foi contraria ao
seu interesse, ou seja, a exclusdo da Multa Isqeslasta no inciso Xl do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

A exigéncia em questdo diz respeito a acusacdal fide extravio de
documentos fiscais.
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Na deciséo recorrida, a 22 Camara de Julgamenttafoenta que, para se
exigir a citada penalidade em relacdo as tipifieac@ributarias deextraviar ou
inutilizar documento fiscal, deve ser comprovada a ocorrémeiato comissivo do
sujeito passivo, 0 que nao ocorreu no presente caso

Restaria, portanto, a tipificacao tributariard® entregar documento fiscal
apos a aplicacdo da penalidade prevista no incidald art. 54 da Lei n° 6.763/75

Contudo, como a citada penalidade que deveria geece exigéncia em
questdao foi aplicada no mesmo lancamento, decidiGamara pela exclusdo da
exigéncia.

Por sua vez, na decisao proferida no Acérddo n65Z012/12 ndo ha
qualquer abordagem quanto aos dois primeiros ftiplostarios, restando analise em
relacdo ao terceironfio entregar documento fiscal apds a aplicacdo daapidade
prevista no inciso VIl do art. 54 da Lei n° 6.763/7 |

Considerando-se que nesta decisdo apontada conaaigpaa houve
aplicacao precedente da penalidade prevista ngoindi do art. 54 da Lei n°® 6.763/75
em outro Auto de Infracdo, ndo se verifica diver@nlas decisdes quanto a aplicacdo
da legislacao tributéria.

Ja no que se refere a decisao proferida no Acarela0.307/11/12, percebe-
se a existéncia de divergéncia, em relacdo a deois®rrida, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, por dois aspectos: primeméap ha em relacdo a infracdo de
extravio de documento fiscal abordagem quanto &ss&tade da ocorréncia de ato
comissivo por parte do agente; e em segundo, apanente nesta decisdo apontada
como paradigma as penalidades relativas ao indisdoXart. 55 e alinea “a” do inciso
VIl do art. 54, ambas previstas na Lei n° 6.763&&&0 sendo exigidas num mesmo
lancamento e, ainda assim, as penalidades forartidasndiferentemente da deciséo
recorrida.

Em relacdo as decisbes proferidas nos Acorddos 9964/11/32 e
19.699/10/13, em que pese as especificidades de wad dos langcamentos, dois
aspectos demonstram divergéncia dessas decisoao cquaaplicacdo da legislacao
tributaria em relacdo a decisdo recorrida: primen@ ha em relacdo a infracdo de
extravio de documento fiscal abordagem quanto &ss&tade da ocorréncia de ato
comissivo por parte do agente; e em segundo, rédigé&a a autuacdo precedente de
falta de cumprimento de intimagao para apresente&@tmcumento fiscal no mesmo ou
em outro Auto de Infragao.

Diante do exposto, reputa-se, pois, atendida ansiegcondicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurispemcial) em relacdo as decisbes
proferidas nos Acordaos de n® 20.307/11/12, 1919637 e 19.699/10/13, comprovando-
se o preenchimento cumulativo das condi¢es, cordqrevisto no dispositivo legal.

Via de consequéncia verifica-se que se encontramfigemados oS
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.
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Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.&8.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada.

No caso em tela, o Recurso de Revisao proposttivahjeomo ndo poderia
ser diferente, apenas o restabelecimento da exsg@ac Multa Isolada prevista no
inciso Xl do art. 55 da Lei n® 6.763/75 relativmextravio de documentos fiscais.

A Fiscalizacao realizou cruzamento de dados enfogrmmacdes repassadas
por fornecedores da Recorrida, por meio dos argualetronicos de que trata o art. 10,
Parte 1, Anexo VII do RICMS/02, e a sua escrituoatscal, verificando a auséncia de
registro no livro Registro de Entradas (LRE) dedas notas fiscais de aquisi¢ao.

Em vista disso, a Fiscalizagdo encaminhou intimagfiefls. 15 e 38, nas
quais solicitava a apresentacdo desses documeetuse outros, ndo obtendo resposta
para as citadas intima¢des em sua totalidade.

Nesse sentido, foi exigida a_penalidade preyvistarhdb5, inciso XII da|Lei
n° 6.763/75: ' '

— Art. 55 (...)

XIl - por/ extraviar | ou' inutilizar documento
fiscal, bem’ como ndo entrega-lo apos a aplicacio
da penalidade prevista!no inciso Vil-do art. 54
desta Lei' - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacéo, apurada ou arbitrada pelo Fisco;

Observa-se que: existem trés tipos tributarios repaditivo: extraviar
documento fiscalinutilizar documento fiscak ndo entregar documento fiscal apds
aplicacao da‘penalidade prevista no inciso VIl db &4 da Lei n® 6.763/75

A acusacao fiscal relativa a este Auto de Infradi@aespeito a extravio de
documento fiscal. Percebe-se que a lei ndo estabejealquer condicionante para
aplicacao da penalidade em relacdo a esta tipifacscal.

Nesse sentido, verifica-se que se encontra caaretagéncia da penalidade
por extravio de documentos fiscais.

Contudo, merece analise o entendimento segundoah rjio se pode
extraviar documento fiscal eletrénico.

Prevé o art. 96, incisos I, alineas “a” e “c” darteé Geral do RICMS/02 o
seguinte:
Art. 96. Sdo obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

Il - arquivar, mantendo-os, conforme o caso, pelos
prazos previstos no § 1° deste artigo:

a) por ordem cronolégica de escrituracdo, 0s
documentos fiscais relativos as entradas e as
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saidas de mercadorias e aos servicos de
transporte e de comunicacdo prestados ou
utilizados;

(..)

c) arquivos digitais referentes as NF-e relativas

as entradas e as saidas de mercadorias, sob sua
guarda e responsabilidade, mesmo que fora da
empresa, quando obrigado a emiti-las . (Grifou-se).

Observe que a legislagéo estabelece existénciaspagitat para a NF-e:

Art. 11-A . A NF-e é o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas
digital , destinado a documentar operacbes e

prestacdes, cuja validade juridica é garantida
pela assinatura digital do emitente e autorizagéo

de uso da Secretaria de Estado de Fazenda.
(grifou-se) -

Ja o 8§ 2° do art. 11-C do Anexo V do-RICMS/02, conedacao vigente a
partir de abril de 2008, determina o seguinte: ' '

Art. 11-C. Para acompanhar o ‘transito de bens e
mercadorias ; acobertadas por’ INF-e, ou. para

~facilitar a /consulta | da respectiva nota, o
contribuinte /emitird o Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica (DANFE). :

§ 2° O DANFE:

| - somente podera ser utilizado para acompanhar o
transpofte de mercadorias ou bens apés autorizagao
de uso/da respectiva NF-e;

Il - servira de base para escrituragdo da NF-e,
- caso o destinatario ndo esteja obrigado a emisséo
de NF-e; (grifou-se)

Consta no site da  Fazenda, no endereco eletrbnico
http://portalnfe.fazenda.mg.gov.br/perguntas.httem “Perguntas Frequentes” sobre a
nota fiscal eletronica, o seguinte entendimento:

S. As empresas (emitentes e destinatarias) deverao
guardar algum tipo de documento (NF-e ou DANFE)?

A regra geral € que o emitente e o destinatario deverao
manter em arquivo digital as NF-es pelo prazo
estabelecido na legislacao tributaria para a guarda dos
documentos fiscais, devendo ser apresentadas a
administracao tributaria, quando solicitado. Assim, o
emitente deve armazenar apenas o arquivo digital.

No caso da empresa destinataria das mercadorias e da
NF-e, e que seja emitente de NF-e, ela também nao
precisara guardar o DANFE, mas apenas o arquivo
digital recebido.

Caso o destinatario nao seja contribuinte credenciado
para a emissao de NF-e, o destinatario podera,
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alternativamente, manter em arquivo o DANFE relativo
a NF-e da operacao pelo prazo decadencial estabelecido
pela legislacdo, devendo ser apresentado a
administracao tributaria, quando solicitado.

Reforcamos que o destinatario sempre devera verificar
a validade e autenticidade da NF-e e a existéncia de
Autorizacdo de Uso da NF-e, tenha ele recebido o
arquivo digital da NF-e ou o DANFE acompanhando a
mercadoria. Esta verificacdo é realizada através de
consulta ao Portal Nacional da NF-e
(http:/ /www.nfe.fazenda.gov.br/portal/) ou ao portal
do estado do emissor da NF-e.

Em consulta ao SIARE (Sistema Integrado de Adnmangsio -da-Receita
Estadual) verifica-se que a Recorrida encontraredeaciada para emissao de notas
fiscais eletronicas a partir de 01/12/08. :

Assim, como a Recorrida passou a_emitir nota fistetkonicala partir de
dezembro/08, conforme documentos acostados 836338, ela nao estarg a partir de
tal data obrigada a arquivar o DANFE, mas aperas|aiyo digital recebido.

Desse modo,-com relacéo as notas fiscais de af@piisletronicas, emitidas
a partir de dezembro/08, nao deve ser restabelecitalta isolada aplicada por ser
inaplicidvel a espécie.

Portanto, deve ser restabelecida’ a exigéncia déaaMsblada prevista no
inciso Xll do-art. 55 da Lei n°® 6.763/75 em relagixs exercicios de 2006, 2007 e
janeiro a novembro de 2008.

Por fim, registra-se que a ora Recorrida optoungorrecorrer da decisao.

- Nao obstante, apresenta contrarrazoes ao Recuesseafado pela Fazenda
Pablica- Estadual, contraditando alguns aspectosRdourso, porém, combatendo
também alguns aspectos da decisao recorrida.

Do exposto, a titulo de esclarecimento, entendpieedevem ser abordados
dois aspectos processuais levantados pela orarRiacor

Quanto ao mérito da decisdo, nao se tratando agrecassual de Recurso
de Revisdo, ndo ha como ser abordado, neste mamest@spectos meritorios
levantados pela Recorrida.

Com efeito, sustenta a Recorrida sobre a imposksbe de apresentacéo de
recurso contra decisao da Camara que cancela isnih@a, com fulcro no inciso Il do
8 1° do art. 163 do Regulamento do Processo e dosedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipéteses:
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(..)

§ 1° N&o ensejara recurso de revisdo:

(..)

Efeitos a partir de 28/06/12 - Redacdo dada pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2° ,
ambos do Dec. n°® 45.995, de 27/06/12.

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo

de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763, de
26 de dezembro de 1975

Efeitos de 1°/03/2008 a 27/06/2012 - Redacéo
original:

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou reduco
de multa isolada, pelo 6rgéo, julgador, conforme
estabelecido em lei; | . (Grifou-sg). f i

Interpretando-se .de forma sistematica a legislag&oifica-se| que| tal
dispositivo tem relacédo-direta com 0 chamado, “pgesivo legal”, constante do § 3° do
art. 53 da Lei n°® 6.763/7H verbis T

Art. 53 -/ As multas serdo caléuladas tomando-se
como base:

(.)

8§ 3%/ A’ multa por descumprimento de obrigacdo

s acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

7

O “permissivo legal” € um poder discricionario ceen o Orgédo Julgador,
apos a decisdo de mérito tomada pela Camara, deiredi cancelar a multa isolada,
por descumprimento de obrigacdo acessoria, obses\walpressupostos definidos no §
5° do citado dispositivo.

Dessa forma, essa decisdo discricionaria da Candargode ser objeto de
recurso.

No caso em tela, tratando-se de decisdo merit@iaC@mara quanto a
exclusdo de umas das multas exigidas no lancamedio, ha qualquer 6bice a
interposicado de recurso, respeitados os pressigpdstadmissibilidade definidos pela
legislacao.

Observa-se que houve uma alteracdo da redacéo T p&ta justamente
tornar explicito o texto relativamente a matéraapndo gerar a duvida levantada pela
ora Recorrida.
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Em sua peca de “contrarrazdes”, a ora Recorridex¢ro dispositivo antes
da alteracdo promovida, o que certamente gerowidall

Nesse sentido, percebe-se que € perfeitamentedegaturso da Fazenda
Pulblica Estadual objetivando o restabelecimentmualéa isolada.

Outro aspecto processual abordado pela ora Readlizdrespeito ao prazo
para apresentacao de Recurso de Revisao.

Entende a Recorrida que a fazenda Publica Estadogbode ter privilégios
quanto ao prazo para apresentacdo de Recurso.

Contudo, a legislacdo processual tributaria admnatisa do Estado de
Minas Gerais reserva norma especifica para a raagén foco em relagdo ao Poder
Puablico,in verbis

RPTA

Art. 163. Das decisdes da-Camara de Julgamento
cabe Recurso de Reviséo para'a Camara Especial, no |
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, medjante publicacdo da/'decisdo no 6rgao
_ oficial, nas seguintes hipéteses:

)

§ 6° A intimag&o da Fazenda Publica Estadual sera
feita pessoalmente mediante’ remessa do PTA a
Advocacia-Geral do Estado, observado o transcurso
do prazo de que trata o caput deste artigo, se a
deciséao for desfavoravel ao Recorrente.

- Considerando-se que nao cabe ao Orgdo Julgador mEgmcia a ato
normativo, nos termos do inciso | do art. 110 duaiha legal supra, prevalece o texto
da norma que trata de forma diferente o Estado oedViGerais, em razao de suas
especificidades:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo

julgador

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo , inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda; (grifou-se).

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em dar provimento parcial ao recurso para restedel@ exigéncia da Multa Isolada
prevista no inciso Xl do art. 55 da Lei n° 6.763/@m relacdo aos exercicios de 2006,
2007 e janeiro a novembro de 2008, nos termos dec®ada Assessoria do CC/MG.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana MundémMattos Paixdo (Relatora),
Antonio César Ribeiro e José Luiz Drumond, quenlbgavam provimento, nos termos
do acordao recorrido. Designado relator o Conselh&ernando Luiz Saldanha
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(Revisor). Pela Recorrida, sustentou oralmente.dRidraldo Maciel de Freitas e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalupagticipou do julgamento, além
dos signatérios, e dos Conselheiros vencidos, sdllogiro André Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 19 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha | ,
Reélator designado :

CL
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