CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.082/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173478-81

Recurso de Revisédo: 40.060133682-19, 40.0601336&8®&ob.)
Recorrente: Elmaz Tarraf Comércio de Caminhdesibudr.tda

IE: 062846474.00-09
Man Latin América InduUstria e Comércio de Veiculasla

(Coob.)

CNPJ: 06.020318/0005-44
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(x)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

RESPONSABILIDADE _TRIBUTARIA '— EMPRESA CONCESSIONARI A |-
VEICULO - CORRETA A ELEIGAO. Restou comprovado que os atos da
Recorrente/Coobrigada concorreram para 0 nao recoimento do imposto pela
Recorrente/Autuada. Legitima, portanto, a suamangncao no polo passivo da
obrigacao tributaria, em face das disposigbes codias no art. 124, inciso Il do
CTN c/c art. 21, inciso Xl da Lei n? 6.763/75. Matda a decisédo recorrida.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — VEICULO NOVO - V ENDA
DIRETA. Imputacdo de saidas de veiculos novos desdertadas de documentos
fiscais promovidas-pela Recorrente/Autuada, concessaria revendedora mineira,
sob a'forma de vendas diretas realizadas pela falbante da marca, ora
Recorrente/Coobrigada. As operagdes foram acobertad por documentos fiscais
emitidos pela Recorrente/Coobrigada, diretamente pa o0s adquirentes.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo de 50% (uquenta por cento) sobre o
valor do imposto e Multa Isolada prevista no art. 5, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.
Adequacédo da Multa Isolada pelo Fisco, nos termosodart. 55, § 2° da lei
mencionada. Mantida a deciséo recorrida.

Recursos de Revisdo conhecidos a unanimidade e namvidos pelo voto de
gualidade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGiMS| devido a este
Estado, no periodo de 01/01/11 a 31/01/11, nassaie veiculos novos (caminhdes e
onibus) de Concessionaria mineira Recorrente/Aatusem emissdo de documentos
fiscais.
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Constatou-se que as operacdes foram acompanhadasofas fiscais
emitidas por contribuinte estabelecido em outra dedé da Federacdo, ora
Recorrente/Coobrigada (MAN LATIN AMERICA IND. E COMDE VEICULOS
LTDA), diretamente para consumidores finais lo@izs neste Estado.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista nib a8, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11,°8@dos da Lei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.77Z1¥& maioria de
votos, julga procedente o langcamento, mantendgriat@ente as exigéncias fiscais.

Das Razbes das Recorrentes

Inconformados, os Sujeitos Passivos interpdem, éstiyamente, o presente
Recurso de Revisdo (fls. 631/674), por interméd® miocurador regularmente
constituido.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divemelat deciséo proferida
no Acérddo n° 18.799/08/12, que foi indicado--coracag@igma, (copia anexa-as fls.
676/678). - [ '

Requerem seja conhecido e provido seu RecursodsdRe

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do| CC/MG manifesta-se as fls.679/@89,preliminar, pelo
conhecimento do Recurso de Revisdo interposto eyérido, pelo provimento parcial
do-langamento’ para manutencao das exigéncias sereentelacdo aos destinatarios
Eustaquio Augusto de Moura e Vanderson José ddsssan

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para conhecer do$teda Revisdo e por esta razéo
passam a compor em parte o presente Acérdao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

As Recorrentes sustentam que a decisdo recorridergdi, quanto a
aplicacéo da legislacao tributaria, da decisdoepidd no Acordao n° 18.799/08/12 (fls.
676/678).

Vale mencionar que esta espécie de Recurso de &gewsmm como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegehtes quanto a aplicacdo da
legislagé&o tributaria, sobre a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicoes,
proferidas pela mesma ou por outra Camara de Jelgandeste Orgdo Julgador,
podendo ser também pela Camara Especial.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

No que se refere a decisdo apontada como paradigmifaca-se, sem muito
esforco, que ela diverge quanto a aplicacio dalésgio tributaria da deciséo recorrida,
tendo em vista tratar de situacdo idéntica a weladi decisdo recorrida, sendo que
naquela sentada, em deciséo irrecorrivel na esfénainistrativa, a 12 Camara de
Julgamento decidiu pela improcedéncia do lancamento

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunahcéonprevista no inciso
I do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial), comprovando-se o0 preenchimentanutativo das condlgoes
conforme previsto no dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dsa®.

Do Mérito _ ' - .
Considerando que a fundamentacao do Acérdao rdoaréio se contrapde a
decisao ora tomada por esta Camara Especial €opsequéncia, vai ao [encontro das

discussbes alinhavadas nesta sessao de julganramggreve-se aquela decisdo, com
as adequacdes pertinentes, conforme a segwr

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.&8.do RPTA, o Recurso
de‘Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada.

Relembrando, versa o presente contencioso solgérexas fiscais relativas
a falta de emissédo de-notas fiscais, no més dé&qgate 2011, nas vendas de veiculos
novos | (caminhdes e 06nibus) realizadas pela ComceEs& mineira, ora
Recorrente/Autuada destinados a consumidoressfisiiiados neste Estado, o que
resultou em falta de recolhimento do ICMS para MiGrais.

Constatou-se que as operacOes foram acompanhadasofas fiscais
emitidas por contribuinte estabelecido no EstaddRdo de Janeiro - MAN LATIN
AMERICA IND E COM DE VEICULOS LTDA, ora Recorrentebobrigada,
diretamente para consumidores finais localizadsterestado.

Trata-se de operacbes com bens classificados nasl 8B04.2310,
8704.2210 e 8706.0010 (chassi com motor e cabireeqaaninhdo e 6nibus), portanto
fora do @mbito de aplicacdo da substituicdo trifiaiténdo se sujeitando, portanto, aos
preceitos do Convénio ICMS n° 51/00.

Figuram como sujeitos passivos da autuacao, coniweda, ora Recorrente
o0 estabelecimento mineiro Elmaz Tarraf ComércicCdeninhdes e Onibus Ltda, IE:
062.846474.00-09, concessionaria dos caminhdeshada marca Volkswagen e, na
condicdo de Coobrigada, a empresa carioca fabeicdos veiculos, MAN LATIN
AMERICA IND E COM DE VEICULOS LTDA, CNPJ 06.020318J05-04. A
responsabilidade atribuida a Coobrigada advéem ma®gicoes contidas no art. 124,
inciso Il do CTN c/c art. 21, inciso Xll da Lei 6°763/75.
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Quanto aos dados cadastrais da Recorrente/Autpadaneio de consulta
ao SICAF se constata que o Contribuinte inscreeeneste Estado em agosto de 1993
e encontra-se em atividade ou “ATIVO”. No que tamageobjetivo social de acordo
com as informacdes, a atividade econOmica do dstaiyento esta classificada no
CNAE n°. 4511-1/01 que corresponde a “Comérciorajoale automoéveis, camionetas
e utilitarios novos”.

Nesse mesmo sentido, consta na Clausula Seguntanttato social que o
objetivo da sociedade é a “exploracdo da atividamlaercial de compra e venda de
caminhdes e 6nibus, pecas, acessorios, pneumasisiéncia técnica, alinhamentos
de chassis e eixos”. Confira-se as fls. 346 dassaut

Com relacéo ao objeto da acéo, cabe ressaltargjieegularidades foram
apuradas com base nas notas fiscais de vendadaddosedestinados a .consumidores
finais emitidas pela Recorrente/Coobrigada, emaxiess realizadas por intermedio da
Concessionaria da Recorrente/Autuada sem, contaahoitir- 0 documento proprio e
recolher o ICMS a este Estado.

Essas operacbes e documentos encontrami-se derdessksafls.|11/12. O
Fisco utilizou como base de célculo das exigénzipeego final de venda dos veiculos
destacado na nota fiscal e aplicou a'aliquota ée (tidze por cento) capl ulada no art.
42, inciso | subalinea “b.5” do RICMS/02.

A acusacao do Fisco esta sustentada no fato da (ﬁ{m:orrente/Autuada
deixou [de emitir notas fiscais e recolher o /ICMS gaidas de veiculos novos, “uma
vez que as !operacdes foram jacompanhadas por daosmiscais emitidos por
contribuinte estabelecido . em' outra unidade da FReder diretamente para
consumidores finais situados; neste Estado, semsand@mncia da Lei Federal n°
6.729/79".

Em sede de Recurso de Revisdo, os Sujeitos Passiepsignam pela
improcedéncia total do langcamento, sinteticameuibeos seguintes argumentos:

- as vendas efetivadas pela Recorrente/CoobrigadaN MLATIN
AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, estabelecida néstado do Rio de
Janeiro, e intermediadas pela Recorrente/Autuaddd TARRAF COMERCIO DE
CAMINHOES E ONIBUS LTDA se revestem de legalidadmnforme previséo
constante do inciso Il do art. 15 da Lei Ferrdre+n® 6.729/79;

- a Lei Ferrari ndo obriga a MAN a celebrar ConZnde Marca com a
Associacdo Brasileira dos Distribuidores Volkswagéaminhdes — ACAV para
especificar o conceito de comprador especial ow ptabelecer limites para a
comercializacdo de veiculos pela Montadora nastéged em que as vendas diretas
contam com a intermediacdo da rede de concessisnari

- nas vendas diretas, a circulacao juridica doweise da exclusivamente
na operacao entre Montadora e consumidor final,ha@endo, portanto, operacdes de
compra e venda de veiculos no ambito das concésgenhavendo apenas prestacoes
de servico de intermediacao;
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- a jurisprudéncia do STJ, do TIMG e do CC/MG afastincidéncia de
ICMS na intermediacdo de vendas diretas de veiculos

- no langamento h& duplicidade de exigéncias déasul
- as penalidades sao abusivas e desproporcionais.

Verifica-se que o cerne da controvérsia passa fesiposta das seguintes
indagacdes: em que local os negdcios (vendas) fooaeretizados e, a quem caberia a
obrigacdo de emitir o documento fiscal propriozfa recolhimento do imposto.

Antes de analisar a questao da obrigacao tributériaa-se necessario fazer
uma breve abordagem sobre a origem da Lei Fedef&l7/29/79 ou Lei Ferrari, cujo
histérico foi extraido da Manifestacao Fiscal.

“Esta lei é assim chamada em homenagem ao advdgukto Ferrari que
era, a época, presidente da ABRAVE, entidade qtezedeu a FENABRAVE. Apesar
da homenagem, o texto desta lei ndo foi por eleoedalo. O texto original, de autoria
do Sr. Renato Ferrari, aprovado pelo Congresso 8@8,1foi vetado pelo,-entdo
Presidente Ernesto Geisel, sendo considerado icmitplexo e minucioso.|

Independente disto, a versdo simplificada, ainda dpi uma forma menos
contundente, teve o_objetivo mantido, que é a eegehtacdo da relacdo entre os
pequenos investidores nacionais (concessionarios)ase grandes montadoras
estrangeiras. Como a relagéo de poder era clarardestavoravel aos concessionarios,
estalei/veio‘impor limites que visavam equilibeate relacionamento comercial.

Entdo, posto isto, vé:se que esta lei visa clareamproteger, ndo tanto
guanto o projeto original, -0 investimento feito aloncessionario. Nao tem, em
momento algum carater tributario. E isto € muitpamante de ser destacado, tendo em
vista que a defesa conjunta da Recorrente/Autudrizcerrente/Coobrigada se assenta,
basicamente, nos arts. 15 e 19 desta lei. Contudage se pretende demonstrar aqui é
que, apesar de ndo ter cunho algum na esferaatidu inobservancia desta lei pode
afetar a tributacdo do estado consumidor.

Sem duvida, se quisesse citar duas importantesuistag| da Lei Ferrari,
seriam elas, a delimitacéo territorial da concess@odelimitacdo das vendas diretas.
Na primeira, evita-se a concorréncia predatorieeecancessionarios, limitando o poder
da concedente de nomear mais de um representanteinendeterminada area
econdbmica de abrangéncia. Na segunda, evita-secarcéncia, também predatoria, do
concessionario com a concedente; e € sobre estadsegonquista que se procurou
analisar com mais detalhes.

O cenario ideal do concessionario seria a proibigéd da venda direta. No
entanto, a lei que foi sancionada pela presidémid 979 nédo foi tdo audaz; ao menos
colocou alguns limites onde antes nada havia. Hstetwes estdo disciplinados no
art.15. Extrai-se desse dispositivo que ha docstige vendas diretas: sem participacao
do concessionario (inciso | do art. 15) e com pigdicdo do concessionario (inciso |l
do art. 15). Em outras palavras, na primeira foron@oncessionario em nada é
remunerado e na segunda forma o concessionaribereglguma participacdo nas
vendas.
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Na venda direta sem participacdo do concessionaritabricante e/ou
importador estipulam o preco final e ganham todesaegem de lucro. O concessionario
nao ganha nada com a venda do produto. Quando,maltca para o concessionario a
prestacdo do servico de revisdo antes da entregaé gemunerada pela concedente,
onde séo verificados os niveis dos fluidos e éaddi a cera protetora da carroceria do
veiculo. Isto é muito pouco para remunerar toda @straitura de uma concessionaria.

No segundo tipo de venda direta, a com a partidipalp concessionario,
igualmente é a concedente que estipula o prect fijue ganha a maior parte da
margem de lucro e que estipula quanto que serindéstao concessionario. Nao é
uma opcao atraente em relacdo a venda efetuada qmeloessionario, sem a
participacdo da concedente na margem de agregacao.

Desta forma, a principio, soa estranha a afirmdeague é a concessionaria
quem define se é uma venda direta ou n&o. E nadem sabida a insatisfa¢éo dos
concessionarios com as vendas diretas, que afetraividade das concessionarias,
sendo que estas sdo obrigadas a aceita-las seasmuéstionamentos.

E importante frisar que na venda direta, indepeteden tlpo quem define o
valor da mercadoria e quanto repassara ao conoéssica titulo de comissdo é o
fabricante. Da analise _dos argumentos da Recoffenteda, nem parece que as
vendas diretas sdo prejudiciais a rentabilidade cdosessionarios. Até-parece que é
algo benéfico a- eles. Contudo, aléem de n&do ses éheetirada a autonomia de
determinar -0 valor de venda /dos veiculos ‘e de-quametendem auferir na
comercializagao.

Assim, desta forma, é possivel entender os redivosada preocupacao do
legislador em colocar limites nas vendas diretapaka proteger a rentabilidade do
pequeno investidor que resolveu abrir uma concedsi e investir no ramo de venda
de veiculos novos”.”

Feita a analise historica da lei, passa-se a g@alizobre os reflexos da
venda direta em termos tributarios.

Nos exatos termos da lei, a venda direta ocorradypua fabricante vende
diretamente para o consumidor final, sem a pad@p de intermediarios, sendo, por
isso, chamada de venda direta. Neste caso, de fdamsg ha somente um fato gerador.
Somente um ganhara com esta operacao e este atbelara margem de agregacéo. Ha
somente um vendedor e somente um comprador. Néxenénediarios, pois, se houver
intermediarios, em termos tributarios, deixa deveeda direta.

Este € o ponto chave da questdo, tendo em vistaagafirmacdo da
Recorrente/Autuada de que nunca efetua venda dgeta a intermediacdo do
concessionario. A partir disto, sobrevém apenass chipoteses: ou ocorreu uma
prestacdo de servico de intermediacdo ou ocorreuvanda tradicional “formatada”,
em termos fiscais, como uma venda direta. Para galédas duas situacdes ocorreu, é
preciso analisar o procedimento adotado por antoogessionario e fabricante.

Na intermediac&do, como o proprio nome diz, um ecndmico presta o
servico de aproximacdo de outros dois entes ec@odmim interessado em vender e
outro interessado em comprar determinado bem élsete sabe quem quer comprar e
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quem quer vender e aproxima ambos para que ocoven@a. E um facilitador de
negocios.

O exemplo classico de intermediacdo € o de coaetlm iméveis. A
corretora aproxima quem quer comprar com quem gaader. O comprador e o
vendedor negociam o preco entre si. Cabe aquir fgea em toda intermediagéo é
celebrado um Contrato de Intermediacdo de Vendand&ado estd quem vai procurar
o cliente para o produto e de outro esta o intadesem vender o produto.

No caso da concessionaria de veiculos, o procetiim&bem diferente. A
concessionaria tem como objeto social a venda elles automotores comerciais. O
consumidor final, seja um autbhomo ou uma grandesportadora, vai até esta
concessionaria com o objetivo de adquirir um veicobmercial. A partir deste
momento, o consumidor entra em contato com o vemdedomeca a discutir opcoes
de veiculos, valores e modalidades de pagamento.

Certo é que de acordo com as regras de merca@ndedor sempre procura
cobrir propostas, inclusive de concessionariosuteos fabricantes. E esta a funcéo
dele. E uma das formas de se conseguir reducéalaes é por meio da venda direta,
que se tornou mais uma “modalidade” de negéciocispeomo se pode constatar nas
“Solicitagdes de Negocio Especial’, anexadas'ag8/481 e seguintes.

Este documento apensado € muito'interessantesteativo. A partir dele
percebe=se- que; existem dois tipos 'de faturament® pagoécios especiais: um via
estoque da concessionaria e outro via faturamergwdSe o bem pretendido ja estiver
em estoque, ' negocia-se o valor com a utilizacdo"denus especial”, classificacéo
como varejo ou atacado, aplicacao derthandising plan”, ou outros, como aquisi¢cao
de garantia estendida e etc. Como o veiculo espmiivel para pronta entrega, o valor
sera um pouco maior-em relagdo ao que requer upo pnaior para entrega. Se nao
houver o bem em estoque, podera ser utilizada alidade “faturamento direto”.

: Essa espécie é utilizada quando o consumidor fiéal tem urgéncia em
relacdo ao veiculo pretendido. Desta forma, perselbgue para escolher entre as duas
formas de negécio especial, deve-se ter em menge ap parametros sdo a
disponibilidade em estoque, a necessidade de peoftaga do consumidor final e se o
desconto maior é mais importante que a prontagmara este cliente.

Deve ser ressaltado que quem preenche esta sgiiwitee negoécio especial
€ a concessionaria. Isto é, é ela quem negociaegatoque determina qual a forma de
faturamento sera utilizada. O fabricante em nadéicge; tudo é decidido entre o
consumidor final e a concessiondria. A decisdo daveniéncia de se adotar o
faturamento direto é tomada por eles; ndo ha jjaatido do fabricante, este somente é
informado da deciséo.

Igualmente interessantes sdo as notas fiscais e&cesletronicas, fls.
22/115. Nelas consta 0 nome do vendedor e para quasitulo foi vendido. Como em
cada negociacdo hd uma margem de lucro distintahém nestas notas fiscais de
servico as margens auferidas a titulo de comissEogoncessionaria variam bastante.
E para a concessionaria € indiferente se ela vaiagao lucro em cima do veiculo
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sendo tributado pelo ICMS ou tributado pelo ISSaglcomo a aliquota do ISS é bem
menor, provavelmente ir4 preferir a tributacao roipai.

Tomando-se como exemplo, a nota fiscal de servicdisa 35 relativa a
venda representada pela Nota Fiscal n° 114.726208). Como afirmar que quem
vendeu o veiculo VW/24.250 CLC 6X2, CHASSI 9535N82R124769,ndo foi a
vendedora Glaucia Nazelli, funcionaria da ElImazMm@afirmar que R$ 17.568,00
(dezessete mil e quinhentos e sessenta e 0itQ ”Eiestringe a uma comissao de
venda, dado que representa 9% (nove por centodldo total de R$ 195.200,00 (cento
e noventa e cinco mil e duzentos reais)? Cabeardse os vendedores da Elmaz, no
modo de faturamento via estoque, recebem comisséerdla de 9% (nove por cento).

Depreende-se que esse valor ndo corresponde aanpgicde comissao e
sim, margem de lucro, ainda mais se for considecadalor elevado das-mercadorias.
Certo é que este veiculo foi vendido pela EImazrpeio de sua funcionaria, Glaucia
Nazelli. Neste caso, na negociacdo chegou-se aw del-R$ 195.200,00 (cento e
noventa e cinco mil e duzentos reais), tendo opfda modalidade de| faturamento
direto. O lucro bruto, ou margem bruta.de-agregafgiagle R$ 17.568,00-(dezessete
mil e quinhentos e sessenta e oito reais). O'\ddCMS é bem superior ao valor do
ISS em similar situacéo, este valor de lucro brulgse ser maior que|a média de
agregacdo verificada nas vendas com faturamenacestoque”.

O ‘mesmo racioc¢inio utilizado no exemplo acima edmapara todas as
outras 74 (setenta e quatro) vendas autuadas.r@uorde as demais notas fiscais
emitidas incorretamente pela Recorrente/Autuadamocse fossem prestacdoes de
servicos tributadas pelo municipio anexadas a22d.15, as quais fazem referéncia as
notas fiscais de venda objeto da autuacéo.

Em sintese, ‘nota-se que o faturamento direto comarticipacdo do
concessionario se fornou apenas mais uma modaldadaturamento. No entanto, a
opgdo por uma ou outra forma de faturamento vaaafe destinacdo de parte do
imposto, que ir4 para os cofres municipais e tambgarticdo do ICMS. Neste caso, o
Estado de Minas Gerais foi prejudicado em prol sia@o do Rio de Janeiro.

Deve ser esclarecido que o Fisco Mineiro ndo vélpnoas nas vendas
diretas desde que tenham ocorrido, de fato, vetidaiss. O que ndo se pode admitir é
a transformacédo das vendas normais, nas quais suroafor final se dirigiu a uma
concessionaria mineira para adquirir um veiculo, \andas diretas, simplesmente
porque se optou pelo faturamento direto, e assinrado Mineiro seja prejudicado.

Ha& de ser considerado que a Autuada/Recorrente esthum momento
mencionou 0s contratos de intermediacdo em cadiavefietuada, indispensaveis neste
tipo de prestacao de servico. Todas as provas douam aqui apresentadas mostram
claramente que as vendas foram realizadas emotarimineiro, efetuada por
concessionaria mineira, onde se optou pela formtateamento “direto”. Também,
em nenhum dos casos autuados a Autuada/Recorrenseguiu comprovar que a
negociacao se deu diretamente com o fabricanteagmarticipacdo do concessionario.

Interessante também €& observar que, no caso espectbdos os
destinatarios foram considerados “cliente especsain distingdo, pois existem varios
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consumidores finais, conforme solicitacdes de niegégpecial, com menos de 10 (dez)
veiculos na frota. Isso apenas corrobora com adie$esco de que as “vendas diretas”
somente ocorreram porque se optou pela modalidadétdramento direto e néo
porque era, de fato, uma venda direta.

Em relacdo a jurisprudéncia citada, é necessabersgue em nenhuma
delas restou claro que a operacdo de venda senddargtorio mineiro, tendo sido
efetivamente procedida por empresa situada em MB&sis e cuja negociacdo de
valores e forma de pagamento se deu entre a comt@sa e consumidor final, sem a
participagcéo do fabricante. Ndo sendo, portant@digma para o presente caso.

Também ndo ha como acatar o argumento da Recodenmfige no montante
de ICMS apurado pelo Fisco, deveria ser compengaédoolhido ao Estado do Rio de
Janeiro. Primeiro porque a apropriacdo de créeitds condicionada a observancia das
regras estabelecidas nos arts. 66 e 69 do RICMSdizetudo no que diz respeito a
vinculagcdo entre as operacdes (crédito e débitoq @scrituracdo |nos prazos
regulamentares.

Com efeito, o fato de nas' notas fiscais emitidata bricante a
Recorrente/Coobrigada, constar os' clientes da RaterAutuada (consumidores
finais) como sendo os destinatarios dos bens,aatidinitivamente a hipotese de se
reconhecer este crédito. ao estabelecimento autuadoforma pretendida pela
Recorrente/Autuada. :

N&o se sustenta a tese da Recorrente/Autuada da gueiacdo afrontou
principios consagrados no Direito’ Tributario. Teengue o Auto de Infragdo fora
lavrado em estrito cumprimento das normas tribasamineiras as quais se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgameat teor do art. 110 do
Regulamento. do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n° 44.74 608 assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TYM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO — TAXA SELIC. 1- A MULTA
DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA A
VEDAGCAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO
COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE
PENALIDADE, COM FUNGCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E
PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O
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TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC PODE SER UTILIZADA COMO
INDICE DE ATUALIZACAO DOS CREDITOS E DEBITOS
TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, PAGOS COM
ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL Ne 63/1975,
COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL Ne
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS
CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS
FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996, EM
RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL Ne 9.250/1995.

Deve-se esclarecer também, que as penalidadeadgdipossuem naturezas
distintas. A Multa de Revalidagéo, prevista nosocil do art. 56 da Lei n® 6.763/75,
apena o descumprimento da obrigacao principal @®her o imposto devido. Veja-se:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do art.
53, serdo os seguintes os valores das multas:

(..)

Il - havendo agdo fiscal, a multa ;serd de 50%
(cinquenta por cento) do- valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos | |
§89°e 10 do art: 53. |, '

J& a Multa Isolada prevista no inciso |l do artda3_ei n°6.763/75, de 40%
(quarenta por cento) ‘sebre o valor da operacaceveda pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria de emitir o documento fiscaloparacdes que realizou.

Art. 55. As multas 'para as quais-se adotardo os
critérios d que se referéem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

()

[I' - por/ dar saida a mercadoria, entregéa-la,

- transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

No presente caso foi observado o limite de duassvezmeia o valor do
imposto previsto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6/763Corretas, portanto as exigéncias
de ICMS, multa de revalidacdo e multa isolada conéodemonstrado as fls. 11/12
consolidadas as fls. 09.

De todo o acima exposto, conclui-se que devem satidas as exigéncias
fiscais uma vez que restou caracterizada a infricigéa legislacao tributaria, tendo
sido o crédito tributario regularmente formalizagl@as Recorrentes ndo apresentaram
prova capaz de modificar a decisao da Camaym.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Rew&@anérito, pelo voto de
qualidade, em negar-lhes provimento. Vencido o €beso Rodrigo da Silva Ferreira,
que lhes dava provimento, nos termos do voto vencuencidos, em parte, 0s
Conselheiros Antbnio César Ribeiro (Relator) e @aAlberto Moreira Alves, que Ihes
davam provimento parcial para manter as exigénerasrelacdo aos destinatarios
Eustaquio Augusto de Moura e Vanderson José dam$aros termos do parecer da
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Assessoria do CC/MG. Designado relator o Consa@tegérnando Luiz Saldanha. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente oEDer Sousa. Participou do
julgamento, além dos signatéarios e dos Conselhegosidos, o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor),

Sala das Sessoes, 07 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha ™
Relator designado/,
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Acoérdao: 4.082/13/CE Rito: Owdliio
PTA/AI: 01.000173478-81

Recurso de Revisédo: 40.060133682-19, 40.0601336&8®&ob.)
Recorrente: Elmaz Tarraf Comércio de Caminhdesibu@n.tda

IE: 062846474.00-09
Man Latin América Industria e Comércio de Veiculasia

(Coob.)

CNPJ: 06.020318/0005-44
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(x)
Origem: DF/BH-4 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio éésar Ribeiro, nosl termas do art.
53 do Regimento Internodo CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido ‘e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa 0 presente contencioso sobre exigénciasidiselativas a falta de
emissdo de notas fiscais, no més de janeiro de, 2tdkl vendas de veiculos novos
(caminhdes e 0nibus) realizadas pela Concessiomémigira, ora Recorrente/Autuada,
destinados a consumidores finais situados nestd&sb que resultou em falta de
recolhimento do ICMS para Minas Gerais.

Constatou-se que as operacOes foram acompanhadasofas fiscais
emitidas por contribuinte estabelecido no EstaddRdo de Janeiro - MAN LATIN
AMERICA IND E COM DE VEICULOS LTDA, ora Recorren@bobrigada,
diretamente para consumidores finais localizadstertestado.

Trata-se de operacbes com bens classificados nasl 8B04.2310,
8704.2210 e 8706.0010 (chassi com motor e cabireeqazaninh&o e onibus), portanto
fora do ambito de aplicacdo da substituicdo triflatando se sujeitando, portanto, aos
preceitos do Convénio ICMS n° 51/00.

Verifica-se que o caso em tela diz respeito a pévcontida na Lei Federal
n® 6.729/79, que dispde sobre a concessdo comential produtores e distribuidores
de veiculos automotores de via terrestre, e espaTiénte no que se refere ao inciso |l
de seu art. 15 c/c inciso XIV de seu art.ifSerbis:

Art. 15. O concedente poderd efetuar vendas
diretas de veiculos automotores.

| - independentemente da atuacdo ou pedido de
concessionario:
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a) a Administracao Publica, direta ou indireta, ou
ao Corpo Diplomatico;

b) a outros compradores especiais, nos limites que
forem previamente ajustados com sua rede de
distribuicao;

Il - através da rede de distribuicdo:

a) as pessoas indicadas no inciso |, alinea a ,
incumbindo o encaminhamento do pedido a
concessionario que tenha esta atribuicao;

b) a frotistas de veiculos automotores,
expressamente caracterizados, cabendo unicamente
aos concessionarios objetivar vendas desta
natureza;

c) a outros compradores especiais , facultada a
gualquer concessionario a apresentacao do pedido:

§ 1° Nas vendas diretas, o concessionario fara jus

ao valor da contraprestacio-relativa, aos servigos

de revisdo que prestar; na hipotese do inciso I, [

ou ao valor da |margem; (e comercializac

correspondente & mercadoria vendida, na hipétese
_do'inciso Il desterartigo, ;

8 2° A incidéncia das| vendas diretas através de~—-——
concessionario, sobre a, respectiva quota de
veiculos automotores,| sera estipulada entre o
concedente e sua rede de distribui¢ao.

Art . 19./Celebrar-se-a0 convencfes da marca para
estabelécer normas e procedimentos relativos a:

()

4 XIV /--vendas diretas , com especificacdo de
compradores especiais , limites das vendas pelo
concedente sem mediagdo de concessionario,
atribuicdo de faculdade a concessionarios para

venda a Administracdo Publica e ao Corpo
Diplomatico, caracterizacdo de frotistas de
veiculos automotores, valor de margem de
comercializagdo e de contraprestacdo de revisfes,

demais regras de procedimento (art. 15, § 1°);(n&o

existem grifos no original)

Explica-se a referéncia a legislacdo supra, tendovista que todas as
vendas objeto do langamento foram realizadas/iggéiadas pela Autuada ELMAZ
TARRAF, concessionaria da marca Volkswagen do Brasi

Observa-se que a Recorrente/Coobrigada, a Montaaorteu notas fiscais
de faturamento direto sendo que a Concessionadarfeate/Autuada emitiu as notas
fiscais de servigos correspondentes (intermediacéo)

Nesse sentido, importante trazer a baila, de tpron entendiment
defendido pela SEF/MG, relativo a matéria ora tfatgpor intermédio de um d
Orgéos responsaveis pela interpretacdo da legislagdutaria (DOET/SLT, atu:
SUTRI — Superintendéncia de Tributacéo).
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PARECER DOET/SLT N° 026/2000 (Em 24/04/2000)
INTERESSADO: Luiz Pedri
ASSUNTO:

VEICULOS - VENDA DIRETA DA MONTADORA A
FROTISTA - INCIDENCIA DO ICMS.

EXPOSICAO:

O consulente informa que veiculos, principalmente
caminhodes, vém sendo faturados diretamente de
montadoras situadas em outras unidades da
Federacdo, para consumidores finais mineiros,
ocasionando prejuizo ao Estado de Minas Gerais, como,
também, a Uniao. h

Isso porque, desconsiderando-se~ uma etapa !de
comercializacdo, a revenda, varios /tributos, que
incidiriam em relacdo-a mesma, deixam de ser_pagos,
inclusive ICMS para Minas Gerais. | '

Aduz constar nas notas fiscais referentes a compra e

—.venda que; o /veiculo| sera entregue na‘concessionaria

mineira € que esta atua como interveniente na
negociacao. '

Isso posto,
CONSULTA:

1/~ O Fisco mineiro podera desconsiderar tal venda
como "direta", exigindo o crédito tributario relativo a
operacao mineira (revenda)?

2 - Sendo negativa a resposta ao item anterior, néo
caberia ao Estado regular a citada operacdo, que é
prejudicial aos cofres publicos?

RESPOSTA:

O Direito Tributario € um direito de sobreposicao,
porque atua sobre fatos regulados por outras areas do
Direito.

Assim, em matéria de tributos patrimoniais, ITCD,
IPVA, etc., regra geral, os fatos (atos juridicos) como,
por exemplo, sucessdao hereditaria e propriedade, sao
regulados pelo Direito Civil.

Ja o ICMS incide, entre outras hipoteses, na circulacao
de mercadorias, cujos fatos comerciais (atos juridicos)
sao regulados pelo préoprio Direito Comercial.

E é exatamente nele, através da Lei n.° 6.729, de 28 de
novembro de 1979, que vamos encontrar as normas
inerentes a comercializacao de veiculos, no que se
refere a disciplina da concessao para venda/revenda
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—II - através/da rede de distribuicéo:

destes produtos.

Tal lei determina que, regra geral, a comercializacao se
faca através das concessionarias, que ficam
encarregadas da venda dos veiculos aos consumidores.

Entretanto, a mesma lei estabelece excecoes,
possibilitando a montadora realizar vendas diretas de
veiculos a certos clientes especiais, nas seguintes
hipoteses:

"Art. 15. O concedente (a montadora) podera efetuar
vendas diretas de veiculos automotores.

I - independentemente da atuacdo ou pedido ide
concessionario: o=

a) a Administracdo Publica, direta ou indireta, ou ao
Corpo Diplomatico; : '

b) a outros compradores especiais, nos limites que
forem previamente ajustados com | sua |réde de
distribuicao; ' '

[P

a) a pessoas indicadas' no inciso I, alinea “a”,
incumbindo’ o encaminhamento do pedido a
concessiondario que tenha esta atribuicao;

b) a FROTISTA de veiculos automotores, expressamente
caracterizados, cabendo unicamente aos
concessionarios objetivar vendas desta natureza;

c) a -outros compradores especiais, facultada a
qualquer concessionario a apresentacao do pedido.

§ 1° Nas vendas diretas, o concessionario fara jus ao
valor da contraprestacao relativa aos servicos de
revisdo que prestar, na hipotese do inciso I, ou ao valor
da margem de comercializacdo correspondente a
mercadoria vendida, na hipotese do inciso II deste
artigo.

§ 2° A incidéncia de vendas diretas através de
concessionario, sobre a respectiva quota de veiculos
automotores, sera estipulada entre o concedente e sua
rede de distribuicédo." (Destacamos)

Tal permissao reflete a logica de mercado, consistente
no fato de que os grandes clientes normalmente
realizam compras diretas junto a industriais ou
atacadistas, enquanto aos varejistas cabe atender
clientes que, individualmente, adquirem pequenas
quantidades.

E, como se pode notar no texto acima transcrito, €
possivel que a compra e venda se realize entre a
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montadora e o cliente especial, sem a intervencao da
concessionaria ou com a intervencdo desta, na
qualidade de "agenciador".

Assim, a concessionaria, quando envolvida, o sera
como prestadora de servico de revisao do veiculo, pelos
quais recebera a contraprestacdo devida; ou, em
determinadas situacoes, como '"agenciadora" ou
interveniente, quando tera direito a uma comissdo.(nao
existem grifos no original)

Dessa forma, verifica-se ter, a lei, permitido a venda
direta. Motivo pelo qual, desde que observadas as
condicoes estabelecidas na legislacdo, tal operacao tha
de ser considerada licita, inclusive a venda diréta a
FROTISTAS.

Na hipétese sob andlise, o problema esta exatamente
em se estabelecer os conceitos de "frota" e "FROTISTA",
posto que a Lei.em:questao ndo o fez. | i

Entretanto, aparentemente determin aos

~_concessionarios e ‘respectivas montadoras /que | o
~fizessem, em consenso:

"Art. 19 ~ Celebrar-se-ao 'convencoes da marca para
estabelecer' normas'e procedimentos relativos a:

(...)

XIV =~ /vendas diretas, com especificacdo de
compradores especiais, limites das vendas pelo
concedente sem mediacdo de concessionario,
atribuicao de faculdade a concessionarios para venda a
Administracao Publica e ao Corpo Diplomatica,
caracterizacido de FROTISTA de veiculos automotores,
valor de margem de comercializacado e de
contraprestacao de revisoes, demais regras de
procedimentos (art. 15, § 1°);

(...)" (Destacamos)

Dissemos aparentemente porque, apesar da literalidade
do texto, ndo se deve entender que a permissao para
"caracterizacao do FROTISTA" se confunda com a
possibilidade de alterar o conceito de "FROTISTA"
estabelecido ao longo dos tempos.

Na verdade, a permissdao €& para que se faca a
caracterizacdo nao quanto ao conteudo do conceito,
mas, sim, quanto a dimensao quantitativa a ser
observada.

Assim, adotar-se-a como conceito aquele
historicamente estabelecido, restando a montadores e
suas concessionarias, em convencdo de marca,
determinar a partir de que numero veiculos pode-se
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considerar uma empresa como "FROTISTA", desde que
esta reulna outras condicdes necessarias a sua
caracterizacdo como tal.

Portanto, respeita-se o conceito preestabelecido, ao
mesmo tempo em que se permite & montadora e aos
concessionarios um acordo quanto a possibilidade de
venda direta a "FROTISTAs", por meio do
estabelecimento de limite quantitativo vinculado ao
termo em questao.

Consequentemente, torna-se possivel a revisdao do
acordo sempre que necessario, estabelecendo-se novo
parametro quantitativo, sem que se desrespeite |os
conceitos de "frota/FROTISTA". =

E, historicamente, o conceito de 'frota" ligou-se ao
transporte, designando em , Seus primordios um
conjunto de navios:

"FROTA. 1. Direito militar. A) Marinha de Guérra: b)
armada ou conjunto de marinha de guerra. 2. Direito

~ comercial. /A); Conjunto dé navios mercantes; ... [c)
~grupo de; unidades' nauticas pertencentes ~a uma

empresa.

FROTA MERCANTE. 1. Historia do direito. Grupo de
navios mercantes /que eram comboiados por naus de
guerra; 2. Direito-comercial e direito maritimo. Certo
numero de navios mercantes.” (Maria Helena Diniz,
Dicionario Juridico, Saraiva, Sao Paulo, 1998, p. 605).

Assim;, tem-se que o termo foi utilizado inicialmente
para designar conjunto de veiculos maritimos.

Entretanto, com o evoluir dos tempos passou a aplicar-
se o conceito também ao conjunto de veiculos
rodoviarios e aeroviarios utilizados no desenvolvimento
da atividade da empresa, ainda que esta nao se
dedique a prestacdo de servicos de transporte.

Ou  seja, atualmente considera-se "FROTISTA" a
empresa que tenha um conjunto de veiculos utilizados
como instrumento basico ou auxiliar para realizacido de
sua atividade. (ndo existem grifos no original)

Este o sentido que nos apresenta Maria Helena Diniz:

"Frota — ...Direito Comercial. Total de veiculos de uma
empresa ...

FROTISTA - Direito Comercial ... Aquele que tem uma
frota de veiculos"

(Obra citada, p. 605)

Diante do exposto, podemos concluir que a Lei n.°
6.729/79, de cunho comercial, vem, em harmonia com
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a Constituicdo Federal, dar tratamento diferenciado ao
"FROTISTA", assim considerada aquela empresa que se
utiliza de um conjunto de veiculos no desenvolvimento
de sua atividade.

Logo, desde que presentes todos os pressupostos, a
venda direta a FROTISTAs € licita, ndo podendo o Fisco
estadual desconsidera-la. (ndo existem grifos no
original)

A superior consideracéo.
Tarcisio Fernando de Mendonca Terra - Assessor

De acordo. A unidade de origem para conhemmento e
arquivamento do PTA :

Edvaldo Ferreira — Coordenador

Salienta-se, pois, que a chamada Lei Ferrari (£&.729/79) tem validade
perante a legislacéo tributaria mineira que.-cuild@MS no sentido de disciplinar as
operacOes relativas a comercializacdo de veicultsntores de!via terrestre pelos
produtores e pelas concessionarias.

De certo que a Recorrente/Autuada ELMAZ TARRAF iggal/intermediou
as vendas dos veiculos, objeto do;lancamento, &ueasi notas fiscais de servico (fls.
22/115),destacando o ISSQN correspondente.

Por sua vez, a Montadora MAN ‘emitiu as notas fis@e faturamento
direto, observando que a mercadoria seria entreguelestinatario pela Autuada/
Recorrente (vide fls. 191/341).

Observa-se _da legislacdo supra que é legitimo & e a Montadora
venda diretamente veiculos a FROTISTAS e a COMPRRE® ESPECIAIS, além de
ADMINISTRACAO PUBLICA e do CORPO DIPLOMATICO.

Importante registrar que na convencao da marcaesobrsistema de
comercializacao de veiculos (fls. 129/189) ndo Uelquer mencgao a caracterizagdo do
volume de vendas para frotistas e nem ha caraat@dz de quem seriam 0sS
compradores especialis.

Entende-se, como exposto no Parecer supra da StiERI, que ndo ha
necessidade de previsdo na convencdo da marcasobreeito de frotista, posto que
0 conceito ja € historicamente conhecido, como &xpao parecer.

Percebe-se que a falta de caracterizacdo do valemendas a frotistas em
nada altera em relacdo a possibilidade da Fabeicdetrealizar vendas diretas. A
quantidade de vendas desta natureza apenas afetdagio entre fabricante e
concessiondria, posto que a Lei ja estabelece sibjmade de realizacdo de vendas
diretas para frotistas.

N&o obstante, conforme estabelecido no inciso Xd\ad. 19 da Lei Ferrari,
nao constou da convencdo da marca a especificaggoquem seriam 0S
COMPRADORES ESPECIAIS.
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Entende-se que a convencdo deve necessariamengeifieap esses
compradores, considerando-se que sem esta espeédicas operacdes poderiam afetar
a arrecadacao de ICMS para o Estado de Minas Gerais

Dentro desse entendimento, a conclusdo a que ga éreede que devem ser
excluidas do lancamento somente as operacfes imetie veiculos a frotistas,
considerando-se que ndo existe qualquer previsdoon@encdo que caracterize o
comprador especial.

Reitera-se que o0 conceito de frotista deve segumiorte estabelecido pelo
parecer supra, ou seja, empresa que tenha um tmrjenveiculos utilizados como
instrumento basico ou auxiliar para realizacaoudeadividade.

Observando-se a relacdo dos destinatarios das fistass objeto do
lancamento de fls. 11/12, entende-se que devenmaatidas apenas as exigéncias
relacionadas aos seguintes destinatarios pessaasfiem relacdo aos quais nag se tem
informagcdes quanto a caracterizacdo destas contistdi®® Eustaquio Augusto de
Moura e Vanderson José dos Santos. -

Em relacéo as empresas comerciais, de locacaocicdoge de {transportes,
ndo ha ddvidas quanto a sua caracterizagao cortigtds) nos termos |do conceito
acima explicitado, qual-seja, empresa que tenhacamunto de veiculos  utilizados

como instrumento.basico ou auxiliar para realizatgieua atividade.

. No que se refere aos destinatarios Leci Pinto ©odlldelcio Rodrigues e
Magna Aparecida Chaves, verifica-se que se traagealidade, de firmas individuais
com inscricdes|estaduais atiyasto a SEF/MG, a saber:

] - Leci Pinto Coelho:/IE 'n° 062183110-0010, CNAECEIsn® 4930-2/02 de
transporte rodoviario de-cargas;

- Adelcio Rodrigues: IE n® 346792536-0083, CNAECEI:N® 4744-0/05 de
comeérciovarejista de materiais de construgao;

- Magna Aparecida Chaves: IE n°® 092066251-0090, EN#scal n°® 4744-
0/02 de comércio varejista de madeira e artefatos.

No caso de Luciano Resende Coelho, verifica-sesqueata produtor rural
com IE n°® 001685228-0080, cuja situacao atual #deilitado” junto ao Cadastro de
Produtores Rurais do Estado de Minas Gerais.

Diante do acima, dou provimento parcial ao recupswa manter as
exigéncias apenas em relacdo aos destinatariosadguist Augusto de Moura e
Vanderson José dos Santos, nos termos do parefssdssoria do CC/MG.

Sala das Sessdes, 07 de junho de 2013.
Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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