CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.072/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000173413-51

Recurso de Revisdo: 40.060133929-69

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Companhia Brasileira de Metalurgia eaviiigao

Proc. S. Passivo: Fabiana Paula Medeiros Manueb(3it

Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - DRAWBACK:-

DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO - FALTA DE RECOLHIMENT O DO
ICMS. Imputagdo fiscal de importacdo do.--exterior de mercadoria .sem
recolhimento do imposto devido na operagao, ao algo indevido do regime de
"Drawback"”, por descumprimentos das condi¢cdes predtas nos subitens 64.2, 64.5
e 64.6 da Parte | do Anexo | do RICMS/02. Exigéncgade ICMS e| Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein° 6.763/75. Entretanto, as
provas dos autos conduzem a entendimento diversoma vez.que comprovam a
pertinéncia entre os produtos importados! e ‘exportams, ensejando, assim, 0
cancelamento das exigéncias fiscais. Mantida a de&d recorrida.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e naampido por maioria de votos.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A imputacgdao fiscal diz respeito a descaracterizatgisencao do ICMS na
importacdo de insumos, realizada nos exercicio@¥ a 2007, sob o Regime
Especial Aduaneiro dB®rawback, na modalidade suspenséo, prevista no item 64 do
Anexo | do RICMS/02, em face do ndo cumprimento aaglicées estabelecidas nos
subitens “64.2”, “64.5” e “64.6” do dispositivo ado.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prewstart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

Apreciando o langcamento, a 22 Camara de Julgamemaessao realizada
no dia 29/01/13, por meio da decisdo consubstaaciaddcorddo n° 19.949/13/22, pelo
voto de qualidade, julgou improcedente o lancamelencidos os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Relator) e Fernandp $aldanha, que o julgavam
parcialmente procedente para manter apenas asnexigéelativas a Nota Fiscal n°
44422 vinculada ao Registro de Exportacdo n° 0@423-001.

Ressalta-se que ndo houve recurso da Autuada edadrazenda Publica
Estadual. Desta forma, o recurso apreciado foi oft#o interposto pela Camara de
Julgamento, nos termos do art. 163, 8§ 2° do Regulamdo Processo e dos
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Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTAedeto n® 44.747/08, ja que a
deciséo foi desfavoravel a Fazenda Publica.

DEciIsAo

Da Preliminar de Admissibilidade

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.787/Qma vez que a decisao
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao.

Do Mérito

De inicio, cabe observar que o Recurso ora solisanlisca reformar a
decisdo no tocante a restabelecer todo o créditgdrio exigido.no Auto de Infragéo.

Como relatado, a autuagdo diz respeito a falteedelhimento do ICMS. na
importacdo de mercadorias sob o Regime Especialadap de Drawback, na
modalidade suspensdo, realizada nos ‘exercicios08& 2 2007, em face do ndo
cumprimento das condi¢cbes estabelecidas nos ssbi@h2”, “64.5” e|“64.6” do
Anexo | da Parte 1 do-RICMS/02.

Como a Camara Especial manteve a decisdo da Céamnate, serdo
utilizados, no presente acordao, os mesmos! fundamerpostos no voto vencedor da
deciséo recorrida, salvo algumas’'adaptacoes.

As exigéncias apuradas pelo Fisco decorrem da wWsislevacdo das
exportacoes relacionadas no “Anexo 3” (fls. 37 g 9@ndo a primeira relagao relativa
a exportagao de “ferro niébio” e a segunda de ‘gligiobio”.

- Ao confrontar os documentos do “Anexo 6” (informegdprestadas ao
MDIC) com os documentos fiscais apresentados petzoiRda, o Fisco apurou que
essas informagdes sao divergentes, em decorréreseduintes fatos:

- existéncia de declaracdo de importacdo registred&ISCOMEX sem
constar no relatorio apresentado ao Fisco pelarReaqAnexo 2 — fls. 30/35), sendo
desconsideradas em face da nédo vinculacdo a uataksoncessorios;

- apresentacao de notas fiscais com indicacdo aleatcessorio diverso
daguele em analise pelo Fisco;

- apresentacao de notas fiscais sem a indicacatdmncessorios;

- apresentacao de notas fiscais (NF) indicande@tarmente o nimero do ato
concessorio (AC), mas com o Registro de Exportatt@oado apos a averbacao.

Em decorréncia de tais constatacdes, o Fisco @abor “Anexo 37,
desconsiderando as exportacdes realizadas, anpfaoid®egistro de Exportacéo, as
seguintes consideragoes:

- “altera numero do AC apoés averbacéao”;
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- “altera nimero do AC e inclui cédigo de enquadratnDrawback apos a
averbacao”;

- “altera numero do AC apoés a averbacéo e NF vaatzuh outro AC”;
- “ndo vinculada NF ao ato concessorio”.

Diante dos fatos apurados e, em decorréncia daowlsderacdo das
exportacdes, o Fisco apurou a proporcionalidade mloslutos exportados e nao
exportados, adotando-se os critérios apresentaglas Recorrida (Laudo Técnico —
Anexo 7 — fls. 197/208), em atendimento a intimaftsaal.

Com isso, apurou o imposto devido conforme “AneXodé fls. 29 dos
autos, em decorréncia do descumprimento dos sasbitéh2”, “64.5" e “64.6”, do
Anexo | do RICMS/02. —

Os dispositivos em questao assim dispdem: |

64 Entrada de mercadoria importada do exterior, sob o regime de Indeterminada
drawback em que a mercadoria seja: |
64.2 A isencdo fica condicionada a efetiva exportagdo, pelo

importador, do produto resultante da industrializacdo da
mercadoria importada, comprovada mediante entrega a
Administracdo Fazendaria (AF) de seu domicilio fiscal, da
copia da Declaracédo de Despacho de Exportacéo (DDE),
devidamente averbada com o respectivo embarque para
o exterior, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contado do término do prazo de validade do Ato
Concessorio do regime, ou, na inexisténcia deste, de
documento equivalente, expedido pelas autoridades
competentes.

64.5 Na operagcdo que resulte em saida, inclusive com a
finalidade de exportacdo, de produto resultante da
industrializacdo da matéria-prima ou do insumo importado
com o beneficio, tal circunstancia devera ser informada
na respectiva nota fiscal, consignando-se, também, o
numero do correspondente ato concessério do regime de
drawback.

64.6 A inobservancia de qualquer requisito previsto neste item
descaracteriza a isencdo, devendo o imposto ser pago
com todos os acréscimos legais, calculados a contar da
data de ocorréncia do fato gerador.

Em sua defesa a Recorrida discorre sobre o regenie alvback e, sobre a
correta interpretacdo do ordenamento juridico ivelads isencdes e beneficios fiscais,
de modo a prevalecer a intengao do legisladorndetelo que, no caso dos autos, 0
formalismo da legislagdo mineira deve ser mitigade, modo a preservar os fins
colimados na legislagdo que regulamenta as imgmsa@mparadas pelo regime
aduaneiro especiatifawback).

Reconhece os apontamentos do Fisco, mas destacasqeeos foram
prontamente corrigidos, com a emisséo de cartasmecéo e alteragao de informacdes
no registro SISCOMEX.
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Alega que a divergéncia entre 0 numero do ato gmdc® registrado nas
notas fiscais e aquele de fato analisado pelo Fidogassa de um lapso, corrigido com
as cartas de correcao.

Além do mais, salienta que em relacdo as NotasaiBiste n°s 36264,
36265, 36269, 36270, 44422 e 37950, muito embaraatee deixado de consignar o
namero do ato nas quatro primeiras e registradordea equivocada nas duas ultimas,
estdo elas atreladas aos Registros de Exportag@iosoe com a indicagao correta dos
atos concessorios (AC n° 20040309142 e 20060118784)

Salienta a Defesa que a comprovacgao das exportaedaz pelo registro de
exportacao, a teor do disposto no art. 136 da FiSECEX n° 14/04, vigente a época
ou art. 128 da portaria substitutiva.

S\

No tocante a desconsideracdo das exportacbes cagistros foram
alterados apoés a averbacao (relacionados as 02285, entende que, por tratar-se de
documento fiscal vinculado a exportacédo, somenReeeita Federal € titular de sua
analise fiscal, e a ela cabe eventual descaraatéozda exportacao,

Assevera que o erro apontado pelo Fisco/nos regise exportacdo nio
respalda a desconsideragdo das exportacdes, umgueeza obrigacao contida no
subitem “64.5” do Anexo |l do RICMS/02 é a indicagimnumero do correspondente
ato concessorio na nota fiscal. T

Destaca que, nesse caso, as notas fiscais eleramtlas250/251 indicaram
corretamente o'namero do ato concessorio.

Entende a Recorrida que a verdade material devealpoer, citando
decisbes administrativas e judiciais e, em espeoiahcorddo n° 18.750/10/22 do
CC/MG, em que estava sob apreciacéo hipotese semela ora analisada.

O Fisco, por sua vez, afirma que a Recorrida, aidirems notas fiscais de
saida de“exportacdo, ndo menciona a que ato coricesspecifico tais notas fiscais
estariam vinculadas, ou informa nuimero de ato @s®e diverso, contrariando
frontalmente os subitens “64.5” e “64.6” da Part#olAnexo | do RICMS/02.

Esclarece a Autoridade Fiscal que, ao deixar denmdr o codigo 81101,
relativo aodrawback suspensédo, o exportador faz com que todo procethnae
desembaraco aduaneiro seja conduzido sem a adegdoadtelas proprias de uma
exportacdo no regimBrawback, e, por essa razdo, ndo pode o exportador, ddpois
concluidos todos os procedimentos de despachoaratienimero do ato concessorio
(AC) no regime de exportacdo (RE), pois o fato @® wonstar nos documentos
relativos a exportacdo, no momento da operacéaorrata vinculagao dos REs ao AC,
prejudica a verificacdo fisica e documental retstivds exportacdes em regime de
drawback e o controle aduaneiro.

Entende o Fisco que o regime deawback estd diretamente atrelado ao
“Principio da Vinculacao Fisica”, o qual prevé quegeprodutos importados devem ser
aplicados na producdo das mercadorias exportadassifiacdo encontra suporte
normativo no art. 335, inciso |, e no art. 341, Rlegulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n° 4.543/02, vigente a época das opesa
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Prossegue afirmando que do subitem “64.2” da Phrteo Anexo | do
RICMS/02 também se extrai o “Principio da Vinculagésica”, que norteia, como
diretriz fundamental, as regras que disciplinaregimedrawback suspenséo, de forma
a assegurar a prova da destinacédo dos bens eynEEguinte, o objetivo almejado pelo
regimedrawback.

No tocante as alteracdes do Registro de Exportagitstata-se de fato,
como informa a Recorrida, que a desconsideraca@xjawtacoes pelo Fisco decorre
das alteracdes promovidas por ela no registro SNHEQ com a indicacédo do codigo
de drawback suspenséo (81101), langado no campo “02-a” do Regie Exportacao,
apos a averbacao.

A legislacéo federal vigente a época assim tradavatéria:
Portaria SECEX N° 14/04

Art.  78. Qualquer alteracdo das_.-condicdes
concedidas pelo Ato Concessorio de Drawback devera
ser solicitada, dentro do prazo de sua validade,

por meio do maédulo especifico Drawback do
SISCOMEX. ' '

Paragrafo unico. 'Os pedidos de;alteracdo somente
—-serdo passiveis de andlise quando formulados até o

Gltimo dia ,de/ validade ‘do Ato Concessério de

Drawback ou no primeiro dia Gtil subsequente; caso

0 vencimento tenha ocorrido,em'dia ndo-util.

Certo é que os procedimentos foram realizédosap@srbagéo do Registro
de Exportacdo e antes do inicio da fiscalizacata E&snclusdo decorre da informacgéo
lancada pelo Fisco no Relatério Fiscal.

_ Naquele documento, ao se referir as cartas degémrr® Fisco atesta que

elas foram emitidas apds a ‘intimacao de 20/12/1l céntrario, quando se refere a
alteracdo.-dos Registros de Exportacdo, prendeesesm@mo fato de té-lo realizado apos
a averbacao, sem mencionar datas.

Nao obstante a regra do art. 78 da Portaria SECEX/04, naquela ocasiao
nao havia proibicdo expressa para alteracao dastresy a teor do que dispunha os
arts. 139 a 143, que tratavam da comprovacadrdaback suspensao da seguinte
forma:

Art. 139. Na modalidade suspensdo, as empresas
deverdo comprovar as importacfes e exportacdes
vinculadas ao Regime, por intermédio do maddulo
especifico Drawback do Siscomex, no prazo de até
60 (sessenta) dias contados a partir da data
limite para exportacao.

Art. 140. A utilizacdo do RES podera ser efetuada
por empresa beneficiaria de Atos Concessorios cuja
soma dos compromissos de exportacdo ndo ultrapasse
o montante de US$ 120.000,00 (cento e vinte mil
doélares norte americanos), ou o equivalente em
outra moeda, no ano civil.

Art. 141. As DI e os RE indicados no médulo
especifico Drawback do SISCOMEX deverdo estar
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necessariamente vinculados ao Ato Concessorio em
processo de comprovacao.

Art. 142. Nao serdo aceitos para comprovagdo do
Regime, RE que possuam um Unico CNPJ vinculado a
mais de um Ato Concessorio de Drawback.

Art. 143. Para fins de comprovacao, sera utilizada
a data de registro da DI.

Com a edigédo da Portaria n° 3/10, que altera aafR@SECEX n° 25/08, o
art. 131 dessa Portaria passa a viger com a segeufcao:

Art. 131. Na modalidade suspensdo, as empresas
deverdo solicitar a comprovacdo das importacdes e
exportacdes vinculadas ao regime, por intermédio
do médulo especifico de drawback do SISCOMEX, na.-—
opcdo “enviar para baixa”, no prazo de até 60
(sessenta) dias contados a partir da data limite
para exportacao.

8§ 1° O Sistema providenciara ;a transferéncia

automatica dos_, RE™ averbados e deyidamente

vinculados no/campo, 24 ao’ ato concessdrio no

momento da efetivagdo' dos aludidos RE, e das DI
__vinculadas ao regime, para efeito de comprovagéo
—do AC.

§ 2° Em se tratando de|comprovac¢édo envolvendo nota
fiscal, a empresa devera incluir a aludida NF no

campo apropriado do' novo, modulo do SISCOMEX, e
somente; nos casos de vénda para empresa de fins
comerciais ‘e de drawback intermediério, acessar a
opcdo correspondente para associar o registro de
exportacao a NF.

~— 8§ 3.0 Sistema realizarA a comprovagao
automaticamente se o0s valores e quantidades
constantes do compromisso assumido forem idénticos
ao realizado pela empresa na forma regulamentar.

§ 4° N&o sera permitida a inclusdo de AC no campo

24, bem como no campo 2-a de coédigo de
enquadramento de drawback, ap6s a averbacdo do
registro de exportacdo, exceto nas operacfes
cursadas em consignac¢ao . (grifou-se)

Nesse caso, considerando que a Recorrida informwatamente o nimero
do ato concessorio nas notas fiscais, ainda que deoorréncia da inclusao
extemporanea no Registro de Exportacdo, ndo setatensfensa ao disposto no
subitem “64.5” do Anexo | do RICMS/02, razdo pelslgexcluem-se as exigéncias
relativas as exportacdes desconsideradas e langadagiadros de fls. 37 e 92, tendo
como irregularidades as alteracdes no RE apOsrhapé®.

Com relacdo a divergéncia entre os atos lancadesnotas fiscais e
pretensamente corrigidos por carta de correcaorecadas aos adquirentes, com a
retificacdo do niumero dos atos concessorios, sal@frisco que as cartas dao ciéncia
da retificacdo aos destinatarios/adquirentes, s emitidas em 11 de janeiro de
2012, sendo que a Nota Fiscal n® 36264, por exerfgplemitida em 04/05/05.
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Prossegue o Fisco, afirmando que as cartas de;dordevem ser utilizadas
para correcao de irregularidades formais que régain prejuizo ao erario. Corrigir
namero de ato concessorio informado em nota fmeahforma-lo posteriormente, nao
se trata de mera irregularidade de ordem formahocguer a Recorrida, mas da préopria
auséncia de requisitos legais aos quais esta ¢ondda a ndo incidéncia do imposto,
ainda que a legislacéo os exija como instrumenéosahtrole ou medida preventiva
contra fraudes, simulacdes ou outras condutasasi@ssemelhadas praticadas com o
intuito de evasao fiscal — no caso, o desvio daadaria para o mercado interno.

Com efeito, as cartas de correcdo referem-se a@sNeascais n°s 36264,
36265, 36269, 36270 e 37950, conforme documentdsdes, 100, 102, 104 e 110
dos autos.

No caso concreto, ndo assiste razdo ao Fisco. Emipy lugar, porque nédo
h& Obice para correcdo dessa informacéo por cartamecéo, a teor-do que dispde a
Instrucdo Normativa DLT/SRE n° 03/92, que em séulérassim dispoe: '

INSTRUGAO NORMATIVA-DLT/SRE N° 03, DE (22 DE
DEZEMBRO DE 1992 [ '

(MG de 29 e rep. em 31) '

1~ O contribuinte que emitir documento fiscal com

“irregularidade meramente, formal, assim entendida_
aquela que hao resulte lem ‘modificacao do débito do
ICMS devido, devera ‘promover _as correcdes
necessarias, ‘dando conhecimento—ao destinatario,
por meio’ de correspondéncia (carta de correcdo),
observado o disposto-nas alineas do inciso XI do
artigo 108 do RICMS.

(.)
Muito embora a correcdo tenha ocorrido apdés odndie acéo fiscal, em
relacdo aos documentos fiscais anteriormente meados, o Registro de Exportacao

constou, tempestivamente, o numero correto do aincessorio, trazendo a
irregularidade para o conceito de erro meramenterdes.

Nesse caso, desde a emissao do documento fiscste exvinculagdo da
exportacao ao ato concessorio.

A mesma situacao ocorre com a Nota Fiscal n°® 4482 obstante a
vinculagdo equivocada, o registro de exportacdocawd corretamente o ato
concessorio. Além do mais, o AC citado na notaafisco de n° 20040309142, ou seja,
um dos atos analisados pelo Fisco, reduzindo subatmente os efeitos do equivoco
cometido.

No tocante as demais notas fiscais, a descaraatédzda isencdo se deu
devido a Recorrida ter alterado o numero do atocessorio ou o codigo de
enquadramento de regime aduaneiro consignado nigtRede Exportacdo apos a sua
averbacao.

Contudo, tendo em vista que tais indicagbes seremafea obrigacdes
previstas na legislacdo relativa ao comércio extede competéncia da Uniéo,
eventuais irregularidades no cumprimento dessagjagires devem ser objeto de
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imputacado fiscal no ambito estadual se houver resfi€do dos 6rgdos competentes
(SECEX-MDIC ou RFB) no sentido do inadimplementdatoou parcial do ato
concessorio por parte do contribuinte.

Quanto a isso, o Fisco ndo indica qualquer manifést desses 6rgaos
quanto a diagnostico de inadimplemento dos atosessdrios, tampouco quanto a
cobranca pela Unido de impostos de sua compet8obi@ as operacdes inseridas no
aludido regime.

Ressalte-se que as telas do sistema da SECEX-M&é&tentes aos dados

dos atos concessorios apenas indicam a sua sitoag@o“baixado”.

Desse modo, em razdo da auséncia de elementouutusscaie indiquem
manifestacdo contraria das autoridades federaistguao adimplemento_dos atos
concessorios, ndo devem ser mantidas as exigéetasisas a essa ocorréncia.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial'do G&/®m preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por /maioria de votos,
em negar-lhe provimento. Vencida a Conselheira #de Lourdes Medejras, que |he
dava provimento, nos termos do voto vencido. P@&egRida, sustentou|oralmente o
Dr. Silvio José Gazzaneo Junior e, pela FazendicR(Bstadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além;dos signataries,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro (Revisor), André Barros de;,Moura, Fernahdiz Saldanha e Luciana Mundim
de Mattos Paixao. '

Sala/das Sessoes, 06 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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