CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.071/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172479-75
Recurso de Revisdo: 40.060133775-36
Recorrente: Nutriara Alimentos Ltda
IE: 578063178.00-02
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Paula da Silva Morandi/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSOS DE REVISAO — NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso |l do Regulamento do Pro esso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadode Minas Gerais RPTA,
aprovado pelo Decreto-n.° 44.747/08, nao' se configmn os pressupostos de
admissibilidade para suportar o cabimento presenteecurso. Recurse-de Reviséo
nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO |

Da Autuacao

Versa 0 presente lancamento acerca da falta dehimemto de ICMS
operagao propria e de ICMS/ST em face da imputéisdal de que a ora Recorrente,
no periodo compreendido entre 1° de janeiro e 3ldelembro de 2006, teria
promovido saidas de rag6es PET desacobertadasdeeiotos fiscais.

A irregularidade foi apurada pelo Fisco mediantaidamento quantitativo
por espécie de mercadoria c/c aplicacéo de indaedo de produtividade.

Exigéncias de ICMS operacéo propria, ICMS/ST, Mulé Revalidacéo de
50% (cinquenta por cento) do valor do ICMS operggépria e de 100% (cem por
cento) do valor do ICMS/ST, de acordo com o art.id€so Il c/c o 8 2°, Il da Lei n.°
6.763/75, bem como da Multa Isolada capitulada o5&, inciso Il, alinea “a” da
citada lei.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langcamento a 12 Camara de Julgamen@CdVG, em sessao
realizada em 24 de janeiro de 2013, a unanimidaepreliminar rejeitou a arguicao
de nulidade do langcamento e, no mérito, julgou guleate em parte o lancamento para
adotar na apuracdo da multa isolada a base ddacé@lcuCMS operacdo propria, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Na audede, sustentou oralmente pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Ameélia Josefimdo§jueira da Fonseca.
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Esta decisdo esta consubstanciada no Acoérddo 213052 (fls.
1.136/1.157).

Do Recurso de Revisdo do Contribuinte

Inconformada, a Nutriara Alimentos Ltda., interpfmpestivamente, e por
intermédio de procuradora regularmente constitu@d&ecurso de Revisdo de fls.
1.159/1.172, em sintese, aos argumentos seguintes:

- é atendido o requisito do permissivo recursavipte no inciso Il do art.
163 do RPTA, porquanto o acérddo recorrido é demtey dos Acédrdaos n.°s
18.679/08/32 e 18.841/0/32,;

- 0s acoérdaos paradigmas tem como fundamento @ davEiscalizacdo de
apurar com certeza o crédito tributario, sob penmdsmo ser invalidado. e; no caso do
acordao recorrido, o que se vé é justamente adalterteza na sua apuracao;

- informou em sua impugnacdo o erro cometido adad®co uso de um
microingrediente (Panodam), que foi utilizado feikcalizacao para “apurar” por meio
de aplicacdo de indice técnico, o suposto crediiotario devido; '

- cometeu um erro ao interpretar o pedido'do ofgaendario e informou ao
mesmo esse erro, 0 que-nao pode ser ignorado saldpemposicao tributaria eivada
de incertezas; . "'

- possui escrituracdo contabil regular e que Sstpreara a apuragio
pretendida, mas a Recorria optou em lancar maéamécas que se utilizam quando néo
h& escrituracéo regular;

- a Recorrida tem ciéncia do grande volume da m&cue racdo PET e,
mesmo assim, ' preferiu-manter a premissa equivoeadealizar um trabalho de
levantamento quantitativo quando poderia ter \aifo que ha correspondéncia entre o
microingrediente e a racdo produzida;

- 0 Panodam, que foi utilizado pela Recorrida cgpau@metro para apuracao
do volume de producdo PET, € um microingredientdiptm emulsificante, que traz
eficiéncia ao processo produtivo, aumento de qadéddo produto, reducdo de
gordura, bem como repercute no processo fisicaattupdo, proporcionando reducao
do consumo de energia, reducéo do consumo de éxpansado uniforme, aumento da
capacidade de extrusdo entre outras;

- a utilizagdo habitual do Panodam se da na praddegiprodutos mais
elaborados (linhas Bybos e Disney), que possuem pumecesso produtivo mais
complexo e que sao denominados internamente cagAo gEIperpremium;

- em geral, a aplicacdo do Panodam proporciona @tontia produtividade
em torno de 30% (trinta por cento) a 40% (quarpotacento), o que o qualifica como
um produto estratégico que, por seu alto custoerdaddado conforme politica de
vendas, ndo tendo um elemento fixo previamentaidefi

- assim, o parametro utilizado ao prestar as inkghas ao Fisco foi a
identificagdo apenas de produtos em que o Panodade @so determinado e
obrigatério;
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- a Fiscalizacdo solicitou informacgédo sobre a fdag@o de toda sua linha
PET, mas ndo pode atender porque ja ndo mais pass@ibrmulas utilizadas na
producédo do ano de 2006;

- chegou a utilizar mais de uma férmula por disagamesma racédo PET, o
que inviabilizou a guarda por tanto tempo;

- como o Panodam é um coadjuvante do processo, gEdatilizado no
processo produtivo de qualquer linha PET, confosm& necessidade, e ndo sé nas
linhas Bybos e Disney;

- a producédo de rac¢bes leva muitos outros ingrézieaiém do Panodam;

- na curva ABC — Distribuicdo de Produtos (saigia)tada pela propria
Fiscalizacéao, fica claro que sua producéo é vaeadadumosa; :

- sempre teve como alvo as classes C e D, no guatkiem produtos|com
precos mais acessiveis e o uso do Panodam nénisedaessaria,

- admite que se equivocou ao informar’o uso do ¢emoadstrito-a linha
Bybos e Disney, mas esse erro ndo pode dar az@aaaionanca desmedidal e indevida
de imposto e penalidades;

- discorre sobre as teorias da verdade materlarmal para concluir que
deve ser buscado no processo, /desprezando-se asigbes tributarias, ficcOes e
arbitramentos que procurem a verdade formal, mu&aes atentando contra a verdade
objetiva, a elucidacao da verdade material.

Ao final, requer seja seu recurso recebido e jugambcedente para que a
deciséo de |mprocedenC|a da impugnacéo seja reflarcam o cancelamento do Auto
de Infracéo.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
1.247/1.251, opina em preliminar, pelo ndo conhenim do recurso de revisao e, se ao
mérito chegar, pelo seu ndo provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procests €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTArowado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do
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acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por cAmara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracgdo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acéo fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento-ou reducéo
de multa isolada, pelo érgao Julgador conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a /condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16T RE®IA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da 'segunda condésdatuida no citado dispositivo
legal, relatlva a divergéncia jurisprudencial.

Apos andlise dos autos' e inteiro ‘teor dos Acord@és 18.679/08/32 e
18.841/08/32 indicados como divergentes, é possigdficar ndo assistir razdo a
Recorrente, pois as decisdes,/ neles consubstanaiddase revelam divergentes da
recorrida quanto a aplica¢do da legislagao trikautar

- Ademais, observando-se que a decisdo recorridpublicado no Diério
Oficial do Estado - “Minas Gerais”, em 13 de fewarede 2013 e as decisdes
paradigmas em 12 de julho de 2008 e 13 de dezed®h&D08, respectivamente, ndo
resta dlvida quanto a possivel desercdo do Recumswsiderando-se a previsao
constante do inciso | do art. 165 do Regulamentd®iresso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim estabelece

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo

interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicard de forma precisa a decisao
divergente, cujo acoérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

Contudo, as decisbes apontadas como paradigmasaid®ao passiveis de
recurso na esfera administrativa, encontrando-ge,cpnseguinte, aptas para serem
analisadas quanto ao cabimento do Recurso, nosgeatalegislacdo de regéncia.
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O principal fundamento alegado pela Recorrente patamento de seu
recurso € o de que a Fiscalizacdo tem o deveruwtarapom certeza o crédito tributario,
sob pena dele se tornar nulo, sendo que no cascdtdao recorrido é patente a falta
de certeza da apuracdao realizada.

Nesse sentido, entende que por ter interpretadfomiea equivocada a
intimacdo realizada pela Fiscalizagdo, prestowaanébrmacdo também equivocada, o
gue acarretou no langamento em questéao.

Afirma, ainda, que a Fiscalizag&o utilizou-se, paracéo fiscal, de técnicas
utilizadas para contribuintes que ndo tém escegalar, 0 que nao seria seu caso.

Cumpre ressaltar que esta espécie de recurso dgédaew qual tem como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisd@gehtes quanto a aplicagéo da
legislacao tributaria, sobre a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicées,
objetiva a uniformizacéo das decisdes do érgaagldg administrativo, buscando que
as decisdes finais do Conselho de Contribuintesnsdjarmonicas e garantindo o
atendimento ao principio da seguranca juridica: -

Dessa forma, para verificar se as.decisdes apcmtaﬂao par dlgmas sao
realmente dlvergentes da recorrida quanto a apglicaga legislacao |tributaria,
importante trazer a baila 0 teor das acusacgoesidig das respectwas decisoes, por
intermédio das ementas de cada uma das decisdes:

DECISAO RECORRIDA !

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - APLICACAO
DE INDICE TECNICO — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
— MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

[ CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA PROMOVEU SAIDA DE

-~ MERCADORIA (RAGAO PET), SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL,
CONSEQUENTEMENTE SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO. |IRREGULARIDADE APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIA C/C APLICACAO DE
INDICE TECNICO DE PRODUTIVIDADE, PROCEDIMENTOS IDONEOS,
PREVISTOS NOS INCISOS |l E VI DO ART. 194 DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS OPERAGCAO PROPRIA, ICMS/ST, MULTA
DE REVALIDAGAO DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR
DO ICMS OPERAGAO PROPRIA E DE 100% (CEM POR CENTO) DO
VALOR DO ICMS/ST, DE ACORDO COM O ART. 56, INCISO Il c/c O
8 20, Ill DA LEI N° 6.763/75, BEM COMO DA MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A” DA CITADA LEI.
INFRACAO CARACTERIZADA. ENTRETANTO, DEVE-SE ADOTAR NA
APURACAO DA MULTA ISOLADA A BASE DE CALCULO DO ICMS
OPERACAO PROPRIA. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DECISAO PARADIGMA PROFERIDA NO ACORDAO N° 18.679/08/32

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
BENEFICIO FISCAL SEM CONVENIO — IMPUTACAO FISCAL
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DE RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, TENDO EM VISTA O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO IMPOSTO
RELACIONADOS A AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PELAS QUAIS SE APROPRIOU DE PARCELA DE
IMPOSTO NAO COBRADA E NAO PAGA PELOS FORNECEDORES AO
ESTADO DE ORIGEM, TENDO EM VISTA BENEFICIO FISCAL QUE
LHES FORA CONCEDIDO UNILATERALMENTE, SEM AQUIESCENCIA
DO CONFAZ, EM DESRESPEITO A LEI COMPLEMENTAR Ne° 24/75,
ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA, AMBAS CAPITULADAS NA LEI
6.763/75, RESPECTIVAMENTE, NO INCISO Il DO ARTIGO 56 E NO
INCISO XXVI DO ARTIGO 55. ENTRETANTO, PARA APURACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO O FISCO NAO SE VALEU DE REGRAS QUE
PERMITIRIAM APURAR EXATAMENTE OS VALORES INDEVIDAMENTE
APROVEITADOS, UMA VEZ QUE ADOTOU PRECO MEDIO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DECISAO PARADIGMA PROFERIDA NO ACORDAO N° 18.841/08/3

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - “MERCADORIA + | SAIDA
“"DESACOBERTADA —' CONCLUSAO FISCAL - 'CONTA
MERCADORIA. NAO 'OBSTANTE A CONCLUSAO FISCAL
CONSTITUIR /METODO, TECNICAMENTE-~ IDONEO PARA SE
VERIFICAR /A REGULARIDADE~ DAS OPERACOES DO
CONTRIBUINTE, NOS' CASOS EM QUE A EMPRESA POSSUA
ESCRITURACAO CONTABIL REGULAR, DEVE O FISCO INDICAR A
ESCRITURACAO ERRONEA E/OU DESCLASSIFICAR A
{ CONTABILIDADE DA EMPRESA E/OU DEMONSTRAR OS MOTIVOS
-=* QUE O LEVOU A ESCOLHA DA TECNICA UTILIZADA. ASSIM, A FALTA
DA EXATA DESCRICAO DA IRREGULARIDADE COMETIDA PELA
AUTUADA E A SUA NATUREZA, EM FACE DA TECNICA ESCOLHIDA,
ACARRETA A NULIDADE DO LANGAMENTO. LANCAMENTO NULO.
DECISAO PELO VOTO DE QUALIDADE.

Observa-se, de pronto, que os lancamentos relayt€s decisfes cuidam
de infringéncias, e consequentemente infracbesegssldcdo tributaria totalmente
distintas.

Para que haja caracterizacdo de divergéncia ded#scquanto a aplicacéo
da legislacéo tributaria deve-se ter um minimoddmtidade entre os langamentos ou
matérias neles tratadas.

Verifica-se que no caso da decisdo recorrida, eakzeicdo promoveu o
lancamento por intermédio do roteiro fiscal de teaeento quantitativo c/c aplicagédo
de indice técnico.

O CC/MG, por intermédio da 12 Camara de Julgamentmanimidade de
votos, entendeu que o langamento encontra respaltepislacao, ressalvada a base de
calculo da multa isolada.
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Por outro lado, em relacdo a deciséo apontada pamnaamligma proferida no
Acordao n.° 18.679/08/32, a Fiscalizacdo imputouSageito Passivo a apropriacdo
indevida de créditos do imposto, conforme Resoluc&8.166/01.

Contudo, o CC/MG, por intermédio da 32 Camara digaduento, entendeu
que:

“A FORMA UTILIZADA PELA FISCALIZACAO NO CASO DOS AUTOS
NAO PERMITE A CERTEZA E LIQUIDEZ NECESSARIAS A
MANUTENCAO DO LANCAMENTO, OU SEJA, NAO PERMITE A
CERTEZA DE QUE OS VALORES ESTORNADOS NO LANGCAMENTO
ORA ANALISADO SAO EXATAMENTE AQUELES AOS QUAIS A
IMPUGNANTE NAO TERIA DIREITO".

Ja no que se refere a deciséo proferida no Acardars.841/08/32,-também
apontada como paradigmatica pela Recorrente, o GCfidr intermédio também da 32
Camara de Julgamento, entendeu que: -

“TODAVIA, OS ELEMENTOS CONTIDQS NOS AUTOS NAQ PERMITEM
AVANCAR ALEM DESSE PONTO; NAO SE PODENDO AFIRMAR, COM
ABSOLUTA CERTEZA, | SE REALMENTE OCORREU A INFRACAO
TRIBUTARIA MENCIONADA NA AC_USAQAO FISCAL E, CASO TENHA
- OCORRIDO, QUAL A SUA EFETIVA NATUREZA”.

Observa-se que'0s trés /lancamentos por seremmi#gsrem sua esséncia
acarretam, em apreciacdo pelas Camaras de Julgararatises e conclusdes distintas:
procedéncia‘parcial, improcedéncia ou nulidade.

Para haver divergéncia de decisdo, em relacédoisadde®corrida, quanto a
aplicacédo da legislacdo tributéaria, dever-se-iarrecp pelo menos, lancamentos
similares para se poder avaliar se as Camarasi@decide forma divergente em relagcéo
a mesma matéria.

Contudo, verifica-se, do exposto, que ndo ha canooscluir pela alegada
divergéncia quando se comparam matérias tdo disturhas das outras.

Nesse sentido, como dito e merece ser frisado ipglartancia, ndo ha
divergéncia entre as decisdes apontadas como garasliem relacdo a decisdo
recorrida quanto a aplicacédo da legislacao trilutar

Como o pressuposto de cabimento do presente re@insstamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicdedtegislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, aitas &s consideracdes acima
expostas, verifica-se que esta situagao nao restdigurada nos presentes autos.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condi¢&agba no inciso Il do
art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procetisné&ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, qual seja, a configoragidivergéncia jurisprudencial,
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal, o que leva ao nashezimento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslisiéntou oralmente a Dra. Shirley
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Daniel de Carvalho. Participaram do julgamentoymadios signatarios, os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha (Revisor), Antonio CésaeirRiy lvana Maria de Almeida e
José Luiz Drumond.

Sala das Sessodes, 24 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora :
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