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Recurso de Revisdo: 40.060133616-99

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Z Componentes para Calcados S/A

Proc. S. Passivo: Célio Marcos Lopes Machado/Qsjtro(
Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA .CAIXA/SALD O
CREDOR. Constatou-se, ap0s a recomposi¢cado da corifdaixa”, com a exclusao
dos lancamentos feitos a débito desta conta-e a,dité da contal “banco”,
referentes aos cheques devolvidos pela-22(segundez pela instituicao|financeira
Credinova, saldo credor em conta tipicamente deved® e/ou diferencas de saldos
finais de exercicios, autorizando, a presuncdo ' de idas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, em ‘conforrate com o disposto no art.
49, § 2° da-Lei .n® 6763/75 e do art. 194, § 3° dare Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagcao!/previstamart. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea "8 ambos da Lei n° 6.763/75.
Decisdo da Camaraa quo reformada com o restabelecimento das exigéncias
fiscais, exceto!em relacdo-as vinculadas ao estawiinento matriz. Recurso de
Revisao conhecido a unanimidade e parcialmente primo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2006 a dezembro de 2009, em decorr&eisaidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, caractesizagla entrada de recursos nao
comprovados na conta “Caixa”, decorrentes dos tagg#os a débito da conta “Caixa”,
com contrapartida a crédito na conta “Bancos” ({Did), de cheques devolvidos pela
Instituicdo Financeira por duas vezes, ou sejas dpas apresentacoes.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg tados da Lei n° 6.763/75.

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langamento, a 22 Camara, em sesdé&adzano dia 07/11/12,
por meio da decisdo consubstanciada no Acorddo 9m867/12/23, pelo voto de
qualidade, julgou improcedente o lancamento. Verscab Conselheiros Fernando Luiz
Saldanha (Relator) e Ricardo Wagner Lucas Cardgpse,o julgavam parcialmente
procedente conforme a reformulacdo do crédito thitia efetuada pelo Fisco as fls.
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4577/4694 e, ainda, para excluir as exigénciasanadas ao estabelecimento matriz (IE
062.103650.0038), nos termos do parecer da AssesknCC/MG.

Do Recurso interposto pela Fazenda Publica

A Fazenda Publica Estadual, tempestivamente e ptrmédio de
Procurador do Estado de Minas Gerais, interpde oufBe de Revisdo de fls
8.465/8.484, requer o restabelecimento das exigéncom os fundamentos expostos
no voto vencido.

A Recorrida/Autuada apresenta as suas contrarraasefis. 8.488/8.490,
requerendo que seja negado provimento ao Recutsxpasto pela Fazenda Publica
Estadual e mantida a decisdo da Camagaa

DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Cabe, inicialmente, analisar o cabimento do recumserposto jpelo pela
Fazenda Publica Estadual, nos termos do art. 163edpilamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios, Administrativos ‘'do Estadi® Minas, Gerais| (RPTA),
aprovado pelo Decreton®44.747/08, que dispde:

RPTA

Art. 163. /Das decisbes da Camara-de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para‘a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias-contados da intimacdo do
ac6rdao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, has seguintes hipo6teses:

I - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
& resultar-de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(o).

Verifica-se do estabelecido na legislacdo acimag@mfronto com a decisao
consubstanciada no Acorddo n° 19.867/12/22, orarrido, ser cabivel o recurso
interposto, uma vez que a deciséo foi tomada paim de qualidade.

Diante disso, atendida a condicdo regulamentarg dmr conhecido o
presente Recurso de Reviséao.

Do Mérito

Conforme relatado, trata o presente lancamenteesalacusacao fiscal de
gue a Autuada, ora Recorrida, no periodo de jard@r®006 a dezembro de 2009,
recolhneu a menor o ICMS, decorrente de saidas deadwias desacobertadas de
documentos fiscais, caracterizadas pela entradeadesos ndo comprovados na conta
“Caixa”, em face do estorno dos lancamentos a adéb@ conta “Caixa”, com
contrapartida a crédito na conta “Bancos” (Credijp\we cheques devolvidos pela
instituicdo financeira por duas vezes, ou sejasabfas apresentacdes, e sem que
nenhum valor fosse estornado a débito de devedorgdosos conforme se depreende
da analise dos livros contabeis em conjunto coextratos bancarios do periodo.
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Os fundamentos expostos no voto vencido da deceémrrida foram os
mesmos utilizados pela Camara Especial para sasten& decisdo e por esta razéo
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

O caso tratado diz respeito a constatacdo pelm Fiecque a empresa
lancava a débito da conta “caixa” e a crédito daatbanco”_parcela dos valordss
cheques que eram devolvidos pela instituicdo fiemac'Credinova”, cujos historicos
dos lancamentos eram feitos de forma genérica slemtificar a numeracdo dos
cheques que eram devolvidos.

Como os depdsitos na instituicdo bancaria nao ift=Emvam se eram em
dinheiro ou em cheque, bem como né&o identificavar® @os cheques, o Fisco intimou
em uma primeira oportunidade que a empresa inf@@asquantia em dinheiro que
compunha os depdsitos, os dados dos cheques (my@mia, n°, emitente e valor) e
ainda quais documentos fiscais correspondiam agjdejgdsitos.

Na mesma oportunidade, em outra intimacao, salicjoe |a empresa
vinculasse os cheques que correspondiam aos lant@syee débito/de calixa.e-credito
de bancos, referentes_a parcela dos-valdoss cheques devolvidos pelal instituicio
financeira Credinova, com os dados dos chequesgbagéncia, n°, emitente e valor) e
ainda quais documentos fiscais correspondiam asjdefgositos.

Nas duas lintimacbes, a empresa ‘'se limitou a inforque ndo havia
previsdo-legal para tal controle e que dessa, fordoapodia prestar os esclarecimentos
solicitados pelo/Fisco. :

Na sequencia, em marco de 2011, intimou novameri@@esa para que
informasse os'dados dos.cheques emitidos por riescque foram devolvidos pela
instituicdo financeira e lancados na contabilidad#ebito da conta caixa e crédito de
bancos e, ainda, que comprovasse a efetiva cobmangspectiva liquidacdo dos
respectivos cheques.

Novamente, a Autuada, ora Recorrida, se limitoofarmar que néo havia
previsdo legal para tal controle e que a cobramgaeéetuada imediatamente e o
recebimento no mesmo dia pelos vendedores respmaspelas vendas e que este
recebimento era em espécie e cheques.

Diante da negativa da Autuada, ora Recorrida, esst@r as informacdes e
esclarecimentos solicitados nas diversas intimagb&ssco elaborou as planilhas que
compdem o langamento, da seguinte forma:

Anexo Fls. dos autos Conteldo

1 128/160 Relacdo dos langamentos efetuados a dibitonta Caixa e crédito na conta
Banco CREDINOVA referente a cheques devolvidos.

2 161/303 e 605/831 Relacéo de todos os chequelvidimgoda conta 864001-7 — CREDINOVA.

3 832/904 e 305/443 Relacdo de todos os chequeseapmdos duas vezes e devolvidos — Conta
CREDINOVA 864001-7.

4 444/555 Relacdo de todos os cheques que forameseapados e devolvidos pela
segunda vez - Conta CREDINOVA 864001-7, cujos valéwemm estornado$
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na Recomposicao da Conta Caixa.
5 556/559 Recomposi¢do da Conta Caixa
6 560 Demonstrativo das saidas desacobertadastpbekecimento (matriz e filial).
7 561/562 Demonstrativo do Crédito Tributério (nméffilial).

Cumpre registrar que as planilhas que compdem ogxds 2 e 3” foram
juntadas de modo intercalado, mas tal fato ndaeteaqualquer prejuizo para a analise
do presente langamento.

Destaque-se, também, que o Fisco apurou, confoAnext 6”, as saidas
proporcionais em relacdo aos estabelecimentoszmafiiial, muito embora nao tenha
lancado a matriz no polo passivo da obrigacaottiiau :

A Impugnante, ora Recorrida, afirma que registramata Caixa as vendas
realizadas mediante recebimento a vista e cheqgéssigiado (o,chamado cheque

“pre). ! |
Ao reapresentar o chequé pela segunda vez ao badao,havendo
suficiéncia de fundos ou diante da existéncia deoauotivo que impeca [a liquidacéo

da ordem de pagamento-a vista, retorna o recursogpeonta “Caixa”, debitando esta
conta e creditando a conta:Bancos; T

Salienta a Autuada, ora Recorrida, que assim qéda certeza de que o
valor do cheque sera resgatado/ pelo vendedor, tgaediretamente junto ao cliente.
Neste caso, 0 recebimento pode ocorrer ‘em dinbeinmediante emissdo de cheques
de terceiros.

_ O Fisco, por entender que o cheque sem a necepsaviado de fundos nao
caracteriza recurso-para a conta “Caixa”, promowstorno dos valores de todos os
cheques relacionados no “Anexo 4", resultando r@R@osi¢do da Conta Caixa.

Em decorréncia dos estornos dos ingressos relaivaheques devolvidos,
apurou-se saldo credor na conta “Caixa” em divems@ses no periodo fiscalizado.

Os saldos credores foram caracterizados pelo F@moo saida de
mercadoria sem documento fiscal, acrescido da edifer entre o saldo devedor
declarado nos meses de dezembro de cada exeraaieseltado final apurado para o
mesmo meés, registrado na contabilidade da AutumadaRecorrida.

A matéria em questdo encontra-se posta na legislaigfitaria mineira e
federal da seguinte forma:

Lei n° 6.673/75:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscaliza¢do do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributaria federal.
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§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presun¢des de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

§ 3° - Para os efeitos da legislacgéo tributaria, a
excecao do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n°. 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrénico, com
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacéo destes de exibi-los;

RICMS/2002, aprovado pelo Decreto 43.080/02:

Art. 190 - As pessoas sujeitas a fiscalizacéo
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os doecumentos, programas e
meios eletrdnicos, .em-uUso ou, ja arquivados,!que i
forem necessérios |, a fiscalizagdo e | lhes
franqueardo ;seus estabelecimentos, depositos,
__dependéncias, arquivos, veiculos e moveis, a
—qualquer hora do dia ou da noite, se a noite ;
estiverem funcionando. o

Art. 193 : Os livros, | meios /eletrbnicos e os
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributério sdo de exibicédo e
entrega,obrigatérias "ao Fisco Estadual, ndo tendo
aplicacdo qualquer disposicéao legal excludente da

| obrigacdo de entrega-los ou exibi-los, ou

_ limitativa‘do direito de examinéa-los, a excegéo do
- dispoesto no art. 4°, inciso VI, da Lei n® 13.515,

de 7 de abril de 2000, observado o seguinte:

(..)

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

RIR/2005, aprovado pelo Decreto 3.000/1999:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro
de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
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seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 12, 8§ 2°, e Lei n°® 9.430, de 1996, art.
40):

(..)

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

De acordo com a moderna doutrina e jurisprudéacpesuncao no direito
tributario é perfeitamente aceita, conforme fundatangfio posta no Acordao n° 202-
16.146, do 2° Conselho de Contribuintes do Ministda Fazenda, que ora se reproduz:

Gilberto de Ulhoa Canto in “Presuncoes no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo,
1991, paginas 3/4, ensina que:

Na presuncdo toma-se como sendo a verdade de todos
os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de
resultados conhecidos; 0u em decorréricia da previsao
logica do desfecho. Porque, na grande maidria das
hip6teses analogas 'determinada situacao se retrata ou
define de um' certo. modo; passa-se a entender que
—-desse mesmo modo serao retratadas e definidas todas
as situacdes de igual natureza. Assim, o pressuposto
logico da/formulagao preventiva consiste na reducéo, a
partir de ‘um fato conhecido, da consequéncia ja
conhecida em situacées verificadas no passado; dada a
existéricia de elementos comuns, conclui-se que o
resultado conhecido se repetira. Ou, ainda, infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal logico que o liga
~ aos dados antecedentes.

Moacyr Amaral Santos, em ‘Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

... prova € a soma dos fatos produtores da convicgao,
apurados no processo. A prova indireta é o resultado de
um processo logico. Na base desse processo esta o fato
conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma
atividade mental, por via da qual poder-se-a chegar ao
fato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operacdo sera uma presuncao.

Paulo Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo
Administrativo Tributario”, Editora Dialética, Sao
Paulo, 1997, p. 92, diz:

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas
dividem-se em diretas e indiretas. As primeiras
fornecem ao julgador a idéia objetiva do fato probando.
As indiretas ou criticas, como as denomina
CARNELUTTI, referem-se a outro fato que nao o
probando e que com este se relaciona, chegando-se ao
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4.042/13/CE

Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

conhecimento do fato por provar através de trabalho de
raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-
se, assim, de conhecimento indireto, baseado no
conhecimento objetivo do fato base, “factumprobatum”,
que leva a percepcao do fato por provar
(“factumprobandum”), por obra do raciocinio e da
experiéncia do julgador.

Indicio € o fato conhecido (“factumprobatum”) do qual
se parte para o desconhecido (“factumprobandum”) e
que assim é definido por Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual € causa ou efeito.” Evidencia-se,
portanto, que o indicio é a base objetiva do raciocinio
ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultada, trata-se
de uma presuncao. - |

Acrescentems-se, ainda, as'palavras de Antonip da Silva
Cabral in /Processo Administrativo Fiscal’l Editora

8. Valor /da’ prova indireta. Em direito fiscal conta
muito a chamada prova indireta. Conforme consta do
Ac. CSRF/01-0.004, de'26-10-1979, ‘A prova indireta €
feita a/ partir de’ indicios que se transformam em
presuncoes. Constitui o resultado de um processo
légico; em cuja base estd um fato conhecido (indicio),
prova que provoca atividade mental, em persecucao do
fato /conhecido, o qual sera causa ou efeito daquele. O
resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a
presuncao. O fisco se utiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncoes, sobretudo para
descobrir omissoes de rendimentos ou de receitas.

Maria Rita Ferragut in ‘Evasao Fiscal: o paragrafo
Unico do artigo 116 do CTN e os limites de sua
aplicacao’, Revista Dialética de Direito Tributario n°® 67,
Editora Dialética, Sao Paulo, 2001, p. 119/120, bem
destaca a forca probatéria das presuncodes e indicios,
bem como a imperatividade de seu uso na esfera
tributaria:

Por outro lado, insistimos que a preservacao dos
interesses publicos em causa nao s6 requer, mas impoe
a utilizacdo da presuncado no caso de dissimulacao, ja
que a arrecadacao publica ndo pode ser prejudicada
com a alegacao de que a seguranca juridica, a
legalidade, a tipicidade, dentre outros principios,
estariam sendo desrespeitados.

Dentre as possiveis acepcoes do termo, definimos
presuncao como sendo norma juridica lato sensu, de
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natureza probatoria (prova indiciaria), que a partir da
comprovacdo do fato diretamente provado (fato
indiciario), implica juridicamente o fato indiretamente
provado (fato indiciado), descritor de evento de
ocorréncia fenoménica provavel, e passivel de refutacao
probatoria.

E a comprovacao indireta que distingue a presuncao
dos demais meios de prova (excecdo feita ao
arbitramento, que também é meio de prova indireta), e
nao o conhecimento ou nao do evento. Com isso, nao
se trata de considerar que a prova direta veicula um
fato conhecido, ao passo que a presuncao um fato
meramente presumido. S6 a manifestacao do evento €
atingida pelo direito e, portanto, o real nao “tem como
ser alcancado de forma objetiva: independentemente da
prova ser direta ou indireta, o.fato que se quer provar
sera ao maximo juridica certo e fenoménicamente
provavel. E a_-realidade/ impondo limites ao
conhecimento. /|, :

Com base/ nessas 'premissas, entendemos que  as
—presuncoes mnada  ‘presumem’ juridicamente, mas
prescrevem /o reconhecimento juridico de um fato
provado /de forma indireta. Faticamente, tanto elas
quanto /as provds diretas (pericias, documentos,
depoimentos pessoais-etc.) apenas ‘presumem.’

ConS|dera -se, poais, como plenamente aceitavel emit®iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, o indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supresséao de tributos:-

Assim, as presuncdes leggisris tantumtém o condao de transferir o 6nus
da prova do Fisco para o Sujeito Passivo da relpgédico-tributaria, cabendo a este
comprovar a nao ocorréncia da infragdo presumulafoeme demonstram as decistes
adiante:

“CHEQUES COMPENSADOS - COMPROVADO O LANGAMENTO
A DEBITO DE CAIXA DE CHEQUES CUJA COMPENSAGCAO SE DEU EM
FAVOR DE PESSOAS ESTRANHAS AOS PAGAMENTOS EFETUADOS
NO MESMO DIA E NO MESMO VALOR, CONFIGURA-SE A OMISSAO
DE RECEITAS, NAO NA FORMA PRESUNTIVA, MAS NA CONCRETA,
NO VALOR DO SUPRIMENTO INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO. CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF — PRIMEIRA TURMA /
ACORDAO CSRF/01-04.012 EM 19/08/2002. PUBLICADO NO
DOU EMm: 05.08.2003.”

ACORDAO 103-20.949 EM 19.06.2002. PUBLICADO NO
DOU EM 30.12.2002. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
3A. CAMARA
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PRESUNCOES LEGAIS - A CONSTATACAO NO MUNDO
FACTUAL DE INFRACOES CAPITULADAS COMO
PRESUNCOES LEGAIS JURIS TANTUM, TEM O CONDAO
DE TRANSFERIR O DEVER OU ONUS PROBANTE DA
AUTORIDADE FISCAL PARA O SUJEITO PASSIVO DA
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, DEVENDO ESSE,
PARA ELIDIR A RESPECTIVA IMPUTACAO, PRODUZIR
PROVAS HABEIS E |IRREFUTAVEIS DA NAO
OCORRENCIA DA INFRACAO.

ACORDAO 107-07664 EM 13.05.2004. PUBLICADO NO
DOU EM 02.09.2004. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
7A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - PROVA - NAS PRESUN(;C)ES
LEGAIS O FISCO NAO ESTA DISPENSADO,DE PROVAR O
FATO INDICE (EXISTENCIA DE SUPRIMENTOS DE CAIXA
FEITOS POR SOCIOS,-SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
E DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS). PROVADO
ESTE, DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS), Al SIM
NAO PRECISA O FISCO NA©@ COMPROVAR A OMISSAO
~ DE RECEITAS (FATO PRESUMIDO).

~Na' mesma linha, cumpre trazer a'baila ementas disdds do entdo
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazead#o Tribunal de Justica deste
Estado sobre matérias idénticas ou similares amabsada:

ACORDAO N° 272.269-2, 42 CAMARA CIVEL TIMG:

| EXECUCAO FISCAL - ICMS - SUPRIMENTO DE CAIXA
- POR’' SOCIO DA EMPRESA INDEMONSTRADO -
- PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS SEM NOTA
FISCAL - ADMISSIBILIDADE. A LEGISLACAO FISCAL
ADMITE O SUPRIMENTO DE CAIXA POR SOCIO DA
EMPRESA, SENDO, TODAVIA, MISTER QUE APRESENTE
O EFETIVO COMPROVANTE DO EMPRESTIMO, COM A
APRESENTACAO DO CONTRATO, DA TRANSFERENCIA
DE VALORES E DA CAPACIDADE ECONOMICA DA
PESSOA FISICA PARA REALIZAR O NEGOCIO, E,
INEXISTINDO ESSES DOCUMENTOS, INCIDE A REGRA
CONTIDA NO ARTIGO 194, § 3% DO RICMS/96,
PRESUMINDO-SE A SAIDA DE MERCADORIA SEM EMITIR

A DEVIDA NOTA FISCAL.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.03.186848-2/001 — 42 CAMARA

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - APELACAO — ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ICMS -
ARBITRAMENTO - VERIFICACAO DE SALDO POSITIVO
EM CONTA - PRESUNCAO DE QUE OCORREU SAIDA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO
FISCAL - AUSENCIA DE PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO - MANUTENCAO DA EXIGENCIA FISCAL.
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4.042/13/CE

NOS TERMOS DO ARTIGO 194, I, PARAGRAFO 3¢, DO
DECRETO ESTADUAL 38.104/96, A EXISTENCIA DE
SALDO CREDOR NA CONTA "CAIXA" DO CONTRIBUINTE
DO ICMS GERA A PRESUNCAO DE QUE OCORREU A
SAIDA DE MERCADORIA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO FISCAL. DESSA FORMA, E CORRETO O
PROCEDIMENTO DE ARBITRAMENTO, ADOTADO PELO
FISCO PARA APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CABE AO DEVEDOR COMPROVAR QUE, EMBORA
EXISTENTE O SALDO CREDOR EM SUA CONTA “CAIXA’,
NAO OCORREU A SAIDA DE MERCADORIAS DE SEU
ESTABELECIMENTO.

ACORDAO Ne 12-22915 DE 16 DE FEVEREIRO DE 2009 — 42
TURMA -

EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE
NUMERARIO ATRIBUIDOS'A ACIONISTA CONTROLADOR.
SERAO CONSIDERADOS RECEITAS OMITIDAS|OS SUPRIMENTOS
DE NUMERARIO ATRIBUIDOS AO,ACIONISTA CONTROLADOR, SE A
COMPANHIA DEIXAR DE COMPROVAR A ORIGEM E |A |[EFETIVA

~“ENTREGA DOS RECURSOS (ART. 282 DO RIR/99). A

APRESENTACAO DO CONTRATO DE MUTUO, POR SI SO, NAO
BASTA PARA ELIDIR A PRESUNGAO DE OMISSAO DE RECEITAS,
PORQUE NAQ PROVA NEM A ORIGEM NEM A EFETIVA ENTREGA
DOS RECURSOS. A/MERA DEMONSTRACAO DA CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA DO ALEGADO SUPRIDOR NAO PROVA A
ORIGEM NEM A EFETIVA ENTREGA DO SUPRIMENTO. APENAS
INDICA QUE AQUELA PESSOA TERIA CONDICOES, EM TESE, DE
FORNECER OS RECURSOS. A PRESUNCAO LEGAL REFERIDA NO
ART. 282 DO RIR/99 DISPENSA A AUTORIDADE FISCAL DE
APRESENTAR A PROVA DIRETA DA OMISSAO DE RECEITAS, MAS
NAO A EXIME DE APONTAR, NA CONTABILIDADE DA PESSOA
JURIDICA, OS SUPRIMENTOS ATRIBUIDOS AQUELAS PESSOAS QUE
A LEI MENCIONA. INEXISTINDO O REGISTRO CONTABIL DO
SUPRIMENTO, A PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS NAO SE
SUSTENTA.

ACORDAO Ne 103-22835 DE 08 DE DEZEMBRO DE 2006 — 32
TURMA

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EMPRESTIMO CONCEDIDO — COMPROVACAO - TENDO O
FISCO EFETUADO A PROVA DA REALIZACAO DE EMPRESTIMO NO
MES DE JANEIRO/1998, PELO CONTRIBUINTE, CABE A ESTE, SE
PRETENDE REFUTAR OU ALTERAR OS PRESSUPOSTOS EM QUE SE
ASSENTOU O LANCAMENTO, APRESENTAR PROVAS HABEIS E
IDONEAS. A COMPROVACAO DE QUE O EMPRESTIMO NAO
OCORREU DA FORMA AFIRMADA PELO FIsco E ONUS DO
IMPUGNANTE. O CONTRIBUINTE DEVE COMPROVAR A
OCORRENCIA DA OPERACAO QUE ALEGA TER OCORRIDO.
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No Conselho de Contribuintes do Estado de Minasai&ea matéria
encontra-se pacificada, com centenas de julgaddgrmando o langamento, como no
Aco6rdao n° 18.969/10/23, com a seguinte ementa:

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA
CAIXA/RECURSOS NAO COMPROVADOS. CONSTATADA A
EXISTENCIA DE RECURSOS SEM COMPROVACAO DE ORIGEM NA
CONTA "CAIXA" DA ORA IMPUGNANTE, FATO ESTE QUE AUTORIZA
A PRESUNCAO, DADA A AUSENCIA DE PROVAS EM CONTRARIO,
DE OCORRENCIA DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS
DE DOCUMENTOS FISCAIS, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISO | E
8 3° Do RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA +DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO IIE-MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS |DA
LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

() - :
No caso dos autos, conforme registra .o Fisco, septe trabalhol foi

realizado mediante verificagdo fiscal contabil fa®s Razéo dos exercicios de 2006,
2007, 2008, 2009, apurando-se a existéncia der@mtas a débito da conta “Caixa”,
com contrapartida a crédito em sub-conta da cddtacos” (Credinova), de cheques
devolvidos por /essa Instituicdo, Financeira por duages, ou seja, apos duas
apresentacoes sem que houvesse fundos, confordepisndem da andlise dos livros
em conjunto com os extratos bancéarios do-periodostjuntados aos autos.

De posse dos extratos bancarios da Autuada, omrfRis o Fisco solicitou
verbalmente a apresentacéo dos avisos bancarideviéucio de cheques ja que esta
documentacédo ndo-fora apresentada junto com osisl@naumentos de “Caixa”
entregues no momento do atendimento ao Auto dm ldécAcao Fiscal em 29/10/10.

Com a correspondéncia encaminhada ao Fisco em/16/{documento de
fls.17) a empresa justifica a ndo entrega dos a\iaocarios.

Em face da importancia que as informacglOes repi@gsem para O
desenvolvimento do trabalho fiscal e considerang® ap ingressos e desembolsos das
contas bancarias transitaram pela conta “Caixaddalao fato de que os depdsitos
bancarios ndo possibilitavam a identificacdo dosqubs que foram depositados, a
empresa foi intimada a comprovar a origem dos sesucreditados na conta bancéria
(Intimacdo 04 - fls. 20), recebida em 02/10/10, eors@ elaborou uma relagdo dos
depositos bancarios efetuados (“Planilha 1” —XB81), solicitando-se a identificacédo
dos respectivos cheques depositados, bem comarsudagdo com o documento fiscal
emitido.

Considerando a impossibilidade da entrega dos savismcarios alegada
pela empresa e o fato de que em sua escriturag@i@bdoo histérico referente aos
lancamentos de cheques devolvidos ndo possibilgagantificacdo a quais cheques se
referiam, pois eram escriturados de forma globddizae aliado a estes fatos, a
observacdo de que o extrato bancario ndo ideni#ica motivo da devolucdo dos
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cheques, o Fisco intimou a empresa a informar (fiPla 2" - fls. 89/113) os dados dos
cheques devolvidos e sua vinculagdo com o documéstal emitido conforme
Intimacgéo 05 (fls. 88).

A Impugnante, ora Recorrida, porém, ndo apresesgqurovas requisitadas
pelo Fisco, se limitando a responder que nao exstvisdo legal para que a mesma
efetuasse um controle dos cheques depositadosievyolvidos e que tal controle nunca
fora efetuado, conforme consta no oficio entregquEisco em 03/01/11 (documento de
fls. 114).

Diante disso o Fisco intimou a Autuada, ora Redatria apresentar os
cheques emitidos por terceiros que foram devolvige® Banco e lancados na
contabilidade a débito na conta “Caixa” ou os doenims que comprovassem a. efetiva
cobranca e respectiva liquidacédo por parte dos devesdores, conforme-intimagéo 06
(fls. 125) recebida pela Impugnante, ora Recoreda24/03/11.

A Impugnante, ora Recorrida, se limita apenas &aeswer qué nao havia
em sua contabilidade um controle de cheques daplosmlevolwdos porque’ eram
recebidos no mesmo dia.

Em situacdes tais, o 6nus da prova é da e_mpreiaai,natimente levando-se
em consideracdo que-sao 0s sbcios que ladministrditara a vontade.da pessoa
juridica, tendo responsabilidade quanto a obsei@ata legislacdo comercial e fiscal
dos negocios de suas empresas, especificamentajogaanecessidade de bem
documentar'e comprovar a lisura /de todas as opEgaco

Caso contrario, ndo comprovada a origem dos valguesingressaram na
conta “Caixa” da empresa, conclui-se que foramralde recursos ndo comprovados
pela empresa, caracterizando receita provenientertttla de mercadoria desacobertada
de documentacéo fiscal,

Repita-se que se trata de presuncdo legal queeagnoiva em contrério, a
cargo do Sujeito Passivo. Portanto, como néo foiprovada a origem dos recursos,
esta evidenciada a ocorréncia de omissao de reqeitacional, por presuncao legal.

O langamento por si sO é incorreto, visto que clamai como reentrada
imediata no “Caixa” o valor de um cheque devolvida,mesma data em que houve o
estorno do valor na conta corrente bancaria dor{@aoinite, como se aquele montante
estivesse disponivel desde aquele momento, antesianda retirada de tais cheques
nas agéncias bancarias para cobranca.

No quadro de fls. 4.529 a Autuada, ora Recorrigiatat demonstrar que os
lancamentos dos valores dos cheques devolvidosaapégunda apresentacdo na conta
“Caixa”, na pratica, nao resulta em qualquer difiea de saldo.

A Impugnante, ora Recorrida, alega que de possgeterminado cheque
devolvido, promove sua devolucdo ao seu clientes apdespectivo pagamento em
dinheiro ou até mesmo por outro cheque emitidoymorterceiro ou endossado pelo
devedor. No entanto, a Autuada, ora Recorrida, agiesentou qualquer documento
comprobatério da recuperacdo destes valores, t@peltas respondido que os cheques
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devolvidos sédo recebidos, pois passam por um pioeetb de cobranca efetuado
pelos vendedores e sdo imediatamente saldadosgeelsslientes.

Assim sendo, a Impugnante, ora Recorrida, ndo adafiter perdas com
devedores, visto que afirma recuperar 100% dosugsedevolvidos pelos bancos. No
entanto, ndo consegue comprovar o efetivo ingréesses numerarios, que estornados
da conta “Caixa”, resultam em saldo credor.

Reafirme-se que ndo ha prova de que os chequesdvidesotenham sido
resgatados em dinheiro, e que, ademais, os recefoisneontinuaram registrados nas
datas anteriores e ndo na suposta data de recdbiafetivo do numerario.

A Autuada, ora Recorrida, ressalta que as vendasta sdo recebidas em
dinheiro ou cheques emitidos pelo comprador ougroeiros, ndo sendo tal fato ilicito
algum e que, no momento do recebimento dos chetprastegistrada uma venda em
contrapartida, legitimando o ingresso na contaxgai

Certo é que o recebimento de vendas por;meio dgueBen&do constitui
ilicito. A ilicitude consiste em manter na-contaaf@’ um valor que-ndo fora
efetivamente recebido, que n&o teve liquidez edgweria ter sido contabjlizado como
“Perdas com Clientes”.

Assim, revela-se incorreta’ a afirmacdo da entdouddd, de que a
contrapartida’ do -recebimento dos cheques, as vefatitmaria o ingresso desses
valores na conta “Caixa”. O recebimento de cheglge®rrentes de vendas pode até
legitimar a origem desses recursos, mas ndo aa&fetirega dos mesmos que, alias, so
pode ser constatada apos a compensacao pelas¢istit financeiras.

] Incontestavel é que; mesmo sendo uma ordem de pagara vista, um
cheque jamais tera aliquidez /de dinheiro em esp@drtanto, improcedente é afirmar
gue cheques podem ser utilizados da mesma formaligbeiro, antes ou depouas
devolugdes. Certo € que a liquidez de um chequehdde ndo pode ser posta em
relacao de igualdade com a liquidez certa e imediatdinheiro em espécie.

Insta salientar, por oportuno, que € admitido plelatrina e pelas normas
contabeis, embora pouco recomendavel, o transiéf ponta Caixa, de cheques
recebidos, podendo estes figurarem no Disponiveh &ue se depreende da licdo
extraida do “Manual de Contabilidade da Sociedaole Az;6es” — FIPECAFI — 22
edicao, pags. 73/7# verbis:

Caixa: inclui dinheiro, bem como cheques em maos,
recebidos e ainda nao depositados, que sejam pagaveis
irrestrita e imediatamente (...). Os cheques em maos
oriundos de recebimentos ainda nao depositados
podem figurar no Disponivel, se representarem cheques
normais pagaveis imediatamente. Por outro lado, os
cheques de terceiros em maos, mas sO recebiveis
posteriormente, nao devem ser classificados como
Disponivel (...). Ha empresas que ainda efetuam toda a
contabilizacao através da conta Caixa, incluindo todos
os recebimentos e todos os pagamentos em cheques,
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gerando um grande e desnecessario volume de débitos
e creditos.

Sabe-se que a conta “Caixa” é classificada no Aizulante sob a
intitulacao “Disponibilidades”, Usada para designar dinheiro em caixa e em bancos,
bem como valores equivalentes, como cheques emargédransito que representem
recursos com livre movimentacgéo para aplicacao opsracoes da empresa e para 0s
quais ndo haja restricdes para uso imediatgFundacao Instituto de Pesquisas
Contébeis, Atuariais e Financeiras. Manual de tilidade das sociedades por acdes:
aplicavel as demais sociedades/FIPECAFI; diretsparsavel Sérgio de ludicubus;
coordenador técnico Eliseu Martins, supervisor giépe de trabalho Ernesto Rubens
Gelbke. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2p086).

O “Manual da FIPECAFI” define o contetudo da conGaika” da-seguinte
forma:

Inclui dinheiro, bem como chegues em méos, recebidos
e ainda nao depositados, pagaveis irrestrita-“e
imediatamente. (.. | i

Destaca-se neste ponto que, a teor das informagbe®m, o |Manual da
FIPECAFI adverte que_podem fazer parte da contaxaCapenas‘aqueles “cheques
em maos, recebidos e ainda nao depositados, pageesirita e imediatamente”, ou
seja, ndo cabe lancar a débito em tal conta a wgdmlde cheques de terceiros, ainda
mais.-quando resta caracterizado 'que tais chequesfaram pagos irrestrita e
imediatamente,

O gue se nota claramente € uma tentativa da Imptenara Recorrida, de
mudar o foco da discussédo para a liquidez dos @sedevolvidos ao invés de se
discutir a origem dos- recursos que supriram indeuighte o caixa, mediante
langamentos a débito naquela conta de valoreseatpiel devolvidos.

~_~A Impugnante, ora Recorrida, afirma que se a erapnés tivesse recebido
as quantias referidas nos cheques devolvidosttacsio se traduziria em presumir a
inadimpléncia da mesma, sendo que ela ndo possuilniva acdo judicial de cobranca
proposta em seu detrimento, ndo tem seu nomeraapshto CADIN, nem mesmo é Ré
em processos trabalhistas e ndo teve seu nometaaiie

De fato a empresa ndo se encontra em situacao admipléncia. Tal
alegacdo, no entanto, ndo afasta a acusacao q#td de recursos extracontabeis
para liquidar os pagamentos omitidos da escritéabdnbem como o artificio de suprir
a conta “Caixa” com cheques devolvidos tendo cobijetivo aumentar o saldo desta
conta para baixar/liquidar os pagamentos escritisrad contabilidade.

As empresas que praticam operacdes de vendas deadoeas ou
prestacdes tributadas sem emissdo de notas fiscaisubfaturam-nas visando a
sonegacao de tributos, frequentemente deparamrs® @yoblema de insuficiéncia de
caixa para fazer face a contabilizacdo dos desambotalizados. Preocupando-se em
ocultar tais ocorréncias do Fisco, valem-se deadas subterfugios, como o0s
suprimentos indevidos, que consistem na injecagedarsos respaldados em fatos
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econdmicos ficticios ou de procedéncia duvidosssymivelmente obtidos por meio de
vendas de mercadorias ou prestacdes tributadézacss a margem da contabilidade.

No caso em andlise, constatou-se, em decorrén@atdmo dos valores dos
cheques devolvidos, a dependéncia que o “Caixautaada, ora Recorrida, possuia
em relacdo aos aportes para manter o saldo devadsegja, tratava-se de suprimento
de caixa com recursos indevidos. O caixa estavdossuprido com recursos indevidos,
no caso, com cheques por duas vezes devolvidos, ndoe podiam mais ser
reapresentados, e que nao tinham qualquer com@@vde que foram realmente
recuperados.

Nesse sentido dispde Acoérddo n° 108-0644, de ZM/P8A Oitava Camara
do entdo Conselho de Contribuintes da Receita Beder

EMENTA: IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SALDO, CREDOR
DE CAIXA - JUSTIFICA-SE A GLOSA DOS.VALORES LEVADOS A
DEBITO DE CAIXA, REFERENTES A CHEQUES COMPENSADOS
EMITIDOS PELA PROPRIA EMPRESA, QUE FORAM DEPOSITADOS
EM CONTA DE SOCIQ-©U DE FUNCIONARIO DA/PESSOA JURIDICA,
QUANDO ESTA/NAO LOGRA COMPROVAR A ALEGAGCAO|DE QUE SE
DESTINAVAM / A’ RESSARCIR 'PAGAMENTOS DE |PEQUENAS

— DESPESAS FEITOS PELAS REFERIDAS PESSOAS. IGUALMENTE
MANTEM-SE’ A/ GLOSA DE VALORES DEBITADOS- AO CAIXA,
CORRESPONDENTES A CHEQUES RECEBIDOS DE TERCEIROS E
DEVOLVIDOS PELA | INSTITUIGAO FINANCEIRA ONDE
DEPOSITADOS. A APURACAO DE SALDO CREDOR DA CONTA
CAIXA, APOS SUA RECONSTITUICAO COM O EXPURGO DAQUELES
LANCAMENTOS A DEBITO NAO JUSTIFICADOS , AUTORIZA A
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA, INCUMBINDO AO SUJEITO
PASSIVO'A PROVA CONTRARIA . (GRIFOU-SE)

- A/Autuada, ora Recorrida, fora intimada a apresetid@umentos capazes
de comprovar a efetiva quitacdo, por parte dosdbes, dos cheques por duas vezes
devolvidos pelas Instituicdes Financeiras, ou sapgs duas apresentacdes sem que
houvesse fundos. Como néo logrou fazé-lo, a présuda existéncia de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” resta provada.

Equivoca-se a Impugnante, ora Recorrida, ao entemae existe erro na
Recomposi¢cdo da Conta Caixa, afirmando que fozatlb duas formas de célculo,
alterando assim o resultado final desta recomposica

Cabe esclarecer que a Fiscalizagdo Estadual tggizérequentemente, da
Recomposicao da Conta Caixa para excluir os ingsesisnulados, incluir pagamentos
nao contabilizados e proceder aos demais ajustesdad de contabilizacbes
extemporaneas a fim de quantificar e demonstraniaséio de receitas do ICMS com
base em presuncéo legal.

A recomposicao esta associada a conta “Caixa”, gamisntermeédio dela se
expurga as simulacdes de entrada de recursos dugevi

Das consideracdes acima, e ap0s a recomposigiatatse o saldo credor
existente més a més, mais a diferenca a maior ensaldo devedor declarado e
inventariado pelo contribuinte e o saldo da recasg@m apurado pelo Fisco. Dessa
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operacdo algébrica resulta um montante corresptmdan total de recursos
extracontabeis.

O momento da ocorréncia do fato gerador fica vemollao momento em
que o Fisco demonstra mensalmente, por meio do saddior, que a empresa utilizou
recursos extracontabeis para saldar suas obriga¢@esjuando da apuracédo de saldo
devedor menor do que aquele inventariado pelo iboinike no final do exercicio.

Dentro deste contexto foi feita a Recomposicdo dmte Caixa nos
exercicios 2006 a 2009. Analisando a recomposigaogeestdo e tomando como
exemplo o exercicio de 2006, nota-se que o sald@lirda conta “Caixa” partiu do
saldo final — exercicio de 2005 — inventariado elatado em balanco. No final do
exercicio de 2006 ao efetuar as exclusdes devidasco apurou um saldo credor no
valor de R$256.732,65. Ou seja, o contribuinte izatii-se de R$256.732,65
provenientes de omissao de receita para saldaobugacdes, ficando com o saldo de
caixa zerado. Ele declara, porém, que possui R$417943 em espécie na conta
“Caixa”, que por logica, tambem é proveniente déseéo de receita.

Tributa-se, entao, os saldos credores mensaiseebé$t e a |diferenca a
maior entre o saldo devedor declarado e inventaneto contribuinte (R$179.417,13)
e o saldo da recomposicéo, apurado pelo Fiscanabdo exercicio de 2006 (R$0,00).

E n&o poderia ser diferente, pois o Contribuintdada em sua contabilidade
que no-dia-31/12/06 o saldo de sua conta /‘Caixa’der R$179.417,13, ou seja, por
meio de uma contagem fisico-financeira a empregeap numerario existente em sua
conta “Caixa”, inventaria e declara em seu balangmwntante encontrado. O Fisco nao
pode ignorar tal declaracéo.contabil, e por issiaad saldo existente e declarado como
verdadeiro, uma vez que nao restou provado nenilunmes saldos declarados.

De: fato, como saldo- final de caixa entende-se qualor langcado nas
demonstra¢gbes contabeis é sim o valor encontranen(iariado) no fechamento do
exercicio. Em uma escrituragdo perfeita, idoneasattlo inventariado deve ser
equivalente ao saldo escritural. Estando encersadamonstracdo contabil, o saldo
final ali escriturado reputa-se correto, devendoesmo ser tomado na recomposi¢cao
efetuado pela Fiscalizagéo.

O saldo da conta auditada lancado na escrita dbu@tcontribuinte nao
pode ser negado, pois representa com fidelidaésuwitado algébrico das operacfes da
empresa, a menos que seja provado que o contelapnésentou erro no valor do saldo
escriturado.

Prosseguindo o trabalho fiscal no exercicio seguirf007), a
Recomposicdo da Conta Caixa devera partir do stdd — exercicio de 2006 —
inventariado e declarado em balanco e assim sveessnte.

Portanto o saldo a ser transferido de um exergiara o seguinte deve ser
aguele declarado pelo contribuinte no final do ex&y anterior.
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Logo, considera-se como saldo inicial no exerciitszalizado, aquele
declarado pelo contribuinte do ultimo més do ex@wcanterior, uma vez que nao
restou provado nenhum erro nos saldos declarados.

Esta medida vem em favor da Autuada, ora Recorpdeg se o Fisco
adotasse para 0 exercicio seguinte o saldo fimakl@oapurado, o valor identificado
como saldo credor seria maior que o encontradofistm, pois na hipétese dos autos,
o exercicio de 2007 iniciaria com saldo igual ar62eenquanto pela técnica adotada
pelo Fisco, o exercicio de 2007 iniciou com sald@aixa igual ao declarado no més de
dezembro de 2006 (R$179.417,13).

A Impugnante, ora Recorrida, ndo trouxe aos autassquer apontamentos
fundamentados em sua escrituracédo contabil, deafobjetiva, de modo a contraditar o
levantamento fiscal, se limitando apenas a discatddrabalho fiscal, afirmando que o
Fisco ao promover o lancamento do ICMS com basecleagues recebidos, ou até
mesmo nao recebidos, pratica clai®in idem. '

Irrelevante a questdo, uma vez que, constatadddo saedor da-conta
“Caixa” apds a exclusdo de ingressos; simuladosfirey € a presungdo de saidas
desacobertadas, nos termos do dispositivo Iegedmnmwscrlto

Por conseguinte, como a Impugnante, ora Recgmda trouxe- aos autos
qualquer matéria, -de 'direito ou de fato, capazatepcovar que o fato presumido nao
existiu,-presumivel é a ocorréncia de omissao clatess.

Os, valores apurados /‘com fulcro ne art. 194 § 3°R#OGMS/02, foram
considerados como saidas de mercadorias desac#serti® documentacdo fiscal,
motivo pelo qual foi exigido o ICMS relativo as oagdes, acrescido da Multa de
Revalidagéo capitulada no art, 56, inciso Il e ddtMIsolada prevista no art. 55, inciso
Il, alinea "a",’ambos.da Lei n?.6763/75.

Por outro lado, quanto as reclamacdes e documeranislos na peca de
defesa, constatou o Fisco que os cheques de n5718@6valor de R$ 3.870,33 (trés
mil oitocentos e setenta reais e trinta e trésas@st e n° 283 no valor de R$ 2.356,00
(dois mil trezentos e cinquenta e seis reais), foéam reapresentados, sendo entéo
excluidos do levantamento fiscal e, consequentametst Recomposicdo da Conta
Caixa.

Ja com relacdo aos documentos, a intencédo da lrapteggrora Recorrida, €
demonstrar que todos os cheques devolvidos foraupeeados, mediante substituicdo
por cheques de terceiros ou recebimento em espgc¢e mesmo as duas formas
concomitantemente, bem como vincular os chequeshddus aos documentos fiscais
emitidos no periodo fiscalizado.

Toda a documentacgéo juntada, no entanto, ndo seapara atacar o cerne
da questdo, ou seja, 0 registro de ingresso dersmcwinculados aos cheques
desprovidos de “fundo”.

Analisando o “Anexo IlI”, contendo a relacdo dasdas a vista e a prazo,
com as informacfes sobre os respectivos chequesrdeiros vinculados as notas
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fiscais emitidas, constata-se um verdadeiro des¢recde informacdes no tocante as
datas e valores das operacdes.

Ainda que a Impugnante, ora Recorrida, tente par reeonhecida a
possibilidade de vender ao destinatario “A” e receaiediante cheques emitidos por
“B” (terceiros), os apontamentos carecem de mediaste as frias regras financeiras
gue lastreiam o mercado e distanciam dos cuidadmsesearios para frear a
inadimpléncia.

Analisando, por exemplo, os documentos de fls.B(X®lume 40 e 41/43)
constata-se que:

- 0s registros de vendas quitadas em espécie nésugro qualquer
relevancia para o caso ora em analise, pois a mrésulevantada pelo_Fisco diz
respeito ao lancamento dos valores dos chequetvitthsoem segunda oportunidade.

- 0 negocio realizado com Francisco Moraes de Atelfara quitado parte
em dinheiro e parte pelo cheque emitido por Lirehigen. Até aqui nada demais. O
curioso da prova é que a Nota Fiscal n° 038:66%ifutida em 12/07/11) enquanto o
cheque em 14/04/11, p6s datado para ' 10/07/11,rportamitido quase| trés meses
antes do documento fiscal a que se pretende vincula

- situacao pafécida se repete com os documeniaguar.sA NF n°® 038666,
de 12/07/11 foi emitida depois do cheque de Matgate Oliveira;-que é de 07/07/11.

- a compra efetuada por Ivo Antonio Lacerda — M, ¥2/07/11, no valor
de’'R$ 3.126,00 foi parcialmente ‘quitada’ pelo chedeeCéassia Regina Estevam,
emitido em 30/05/11.

Importante destacar/que a conta corrente da emitentheque € do Banco
Itad, localizado em Barra Bonita/SP, enquanto oumdnte esta sediado em Nova
Serrana/MG.

Pode-se até afirmar que a divergéncia entre as datamissao dos cheques
e os faturamentos decorre da opc¢éo da Impugnamat&exrorrida, em receber cheques
caucionados em poder dos seus clientes, correddamtasco da inadimpléncia.

Mas, ainda que a histéria ndo se mostre logicaoosmentos trazidos nao
comprovam que os cheques foram resgatados, ralsiquysd, mesmo que se refiram as
mencionadas vendas, 0s recursos néo poderianradeatconta “Caixa” sem a devida
comprovacao.

Como bem destaca a Conselheira do CARF, Seleneifeede Moares, em
se tratando de ingresso de numerarios, a doutriagueisprudéncia exigem que as
provas a serem produzidas devem atestar, cumutaiva, dois fatos, quais sejam: a
efetiva entrada e a origem dos respectivos recubgms assim, devem ser coincidentes
em datas e valores com os dados lancados nosrosgistntabeis. Ndo estando
demonstrada a regularidade dos suprimentos, n&miné ser afastada a presuncao
legal de se tratarem de recursos originados daiprafividade operacional da empresa
e mantidos a margem da escrituragao.
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Estas foram as razbes que levaram o Fisco a afirp@r ocasido da
apreciacdo das provas, que 0s documentos anexawgsravam a irregularidade
apontada, pois ndo ocorreu, efetivamente, a enttadanumerarios no momento em
gue ocorreram as “vendas a vista” e nem mesmo nmemi de reapresentacao
imediata do cheque devolvido ao “Caixa”.

Salienta, ainda, o Fisco que os documentos juntadosaditamento, em
especial os recibos (fls. 4.826, por exemplo) eserem a pecas nao autenticadas e sao
de facil elaboragcéo para fins de prova, ndo seramub eficazes para referendar as
alegacdes da defesa.

Além do mais, ainda que uma parcela desses cheopEsa ter sido
resgatada, o langcamento original a débito da “Caramostra irregular, porquanto o]
ingresso néo teria se efetivado ao tempo do registr

Por tudo, havendo provas concretas de que os satéi@ foram recebidos
na data em que retornaram a conta “Caixa” e, ptrodado, ndo havendo efetiva
comprovacdo de que foram os valores resgatadosvieladeente vinculados as
operacoes acobertadas de forma regular, deve pceyah presuncao stampada na
legislacgéo tributaria.

Por oportuno;-cumpre destacar que o Fisco insailRecomposicdo da
Conta Caixa.a “coluna e”, referente a uma' possivelusdo de pagamentos nao
contabilizados na conta “Caixa”.

N&o obstante a permissdo para’ a exigéncia desteerat nos caso dos
autos nenhum valor fora lancado em relacéo a elsteca.

Contudo, ao apurar 0 montante de saidas desaatdertaFisco promoveu
0 rateio entre as operagdes do estabelecimentaz r(i&r062.103650.00-38) e a filial
(IE 452.103650.01-95), sendo este o estabelecimaigido & condicdo de Sujeito
Passivo no presente PTA.

N&o obstante a possibilidade de fazé-lo, por fdaaisposto no art. 60 da
Parte Geral do RICMS/02, que estabelece que todassiabelecimentos do mesmo
titular sdo considerados em conjunto, para o efigtgarantia do crédito tributario e
acrescimos legais, por um descuido o Fisco nadccondino Auto de Infracdo a
responsabilidade da matriz, que deveria compol@passivo da obrigacao tributéaria.

Como se trata de um crédito de diminuto valor (R§58,30), a sua
manutencdo neste PTA pode gerar prejuizo na trgdwitado procedimento
administrativo, razédo pela qual as exigéncias iBso@rentes ao estabelecimento matriz
nao devem ser restabelecidas.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em dar lhe provimento parcial para restabelecerexgéncias, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscias fls. 4.577/4.694, exceto as
exigéncias vinculadas ao estabelecimento matriD@E103650.0038). Vencidos, em
parte, os Conselheiros Sauro Henrique de Almeidéaigar), André Barros de Moura e
Orias Batista Freitas, que lhe negavam provimeams, termos do acérdao recorrido.
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Pela Recorrida, sustentou oralmente o Dr. CéliochwrLopes Machado e, pela
Fazenda Pdudblica Estadual, o Dr. Antonio Carlos DiMurta. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselhenargidos.

Sala das Sessodes, 12 de abril de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros

Presidente
José Luiz Drumond
Relator
CLA
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