CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.030/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000174360-77

Recurso de Revisdo: 40.060133633-49

Recorrente: Emfer Estruturas Metalicas Fernandgs Lt
IE: 687329701.00-79

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Coobrigado: Carlos de Araujo Fernandes
CPF: 189.429.976-00

Proc. S. Passivo: Arnoide Moreira Félix/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no_ art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -° RPTA, ndo-'se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade pararecurso. Recurso de Revisdo
nde conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A jautuacdo-versa sobre a constatacdo, no perioddedembro/10 a
dezembro/11, de aproveitamento indevido de créditn$CMS destacados em notas
fiscais consideradas falsas ou ideologicamenteadajela Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais, conforme atos declaratdagularmente publicados no
Diéario Oficial do Estado.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no %t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, ambad.@i n° 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 21.04%186t unanimidade de
votos, manteve integralmente as exigéncias fiscais.

Irresignada, a Autuada interpbe, tempestivamentpresente Recurso de
Revisao (fls. 813/823), por intermédio de procuradgularmente constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
Acordao n° 20.468/12/32 indicado como paradigma.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer acostado a8X&831, considerando
nao restar caracterizada a alegada divergéncispiudencial, opinou, em preliminar,
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pelo ndo conhecimento do Recurso interposto. Emit@t se ao mérito chegar o exame
do presente recurso, opinou pelo seu ndo provimento

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao’ rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céqg estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Vale mencionar que esta” espécie de, Recurso de dRevam como
pressuposto de cabimento a existéncia de decisdegehtes quanto a japlicagdo da
legislagéo tributaria, sobre a mesma matéria easabesmas circunstancias/condicoes,
proferida pela mesma ou. por outra’ Camara. de Julgfamdeste Orgdo Julgador,
podendo-ser também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Jatgad da uniformizagdo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

Apods ‘analise dos autos e inteiro teor do acérddicado como divergente,
constata-se nao assistir razdoa Recorrente, eia dacisdo apontada como paradigma,
proferida no Acordao n° 20.468/12/32, cuja decfsfianantida pela Camara Especial
(Ac6rdao n° 3.935/12/CE), ndo se revela divergeladtedecisdo recorrida quanto a
aplicacao da legislacao tributaria tendo em vigieeaisédo da legislacédo de regéncia.

A Recorrente sustenta o cabimento do Recurso efio ide que na deciséo,
consubstanciada no Acorddo n° 20.468/12/32, indicatho paradigma, a 32 Camara de
Julgamento julgou parcialmente procedente o lang@mepara adequar a base de
calculo de uma das multas isoladas exigidas nagjaet®s (art. 55, inciso XXVI da Lei
n° 6.763/75) ao montante do crédito irregularmaptepriado.

Entende a Recorrente que, diferentemente da decrsfioada como
paradigma, na decisdo recorrida ndo houve a adgouds; base de calculo da Multa
Isolada exigida (art. 55, inciso XXXI da Lei n® 63775) que foi aplicada sobre o valor
da operacéo.

Vale dizer que o lancamento relativo a deciséo @gencomo paradigma
diz respeito a acusacdo fiscal de aproveitamentdevido de créditos de ICMS,
indevidamente destacados em documentos fiscaisdemipor optantes pelo Simples
Nacional, bem como oriundos de notas fiscais dedés falsas e/ou ideologicamente
falsas. Examine-se a ementa do citado acordao:
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ACORDAO: 20.468/12/32 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000165981-11
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
SIMPLES NACIONAL. CONSTATADO, MEDIANTE VERIFICACAO
FISCAL ANALITICA, APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE
ICMS PROVENIENTES DE AQUISICOES JUNTO A
ESTABELECIMENTOS INSCRITOS NO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL. EVENTUAIS ESTORNOS DE CREDITOS DEVEM
ACOMPANHAR OS RESPECTIVOS PERIODOS DE APURAGCAO, NAO
SENDO POSSIVEL A AUTUADA ACUMULAR CREDITOS
IRREGULARES PARA ESTORNA-LOS EM UM SO PERIODO /DE
APURACAO DO IMPOSTO. EXIGE-SE _ICMS, MULTA [DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MulTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART . 55, INCISO"XXVI, AMBOS DA 'LEI
Ne 6763/75. ENTRETANTO, DEVE A MULTA ISOLADA SER
CALCULADA SOBRE 0 MONTANTE DO CREDITO
IRREGULARMENTE ' APROPRIADO E/; EXCLUIDO|DO ESTORNO DOS
CREDITOS PROMOVIDO PELO, /FISCO, 0S REGULARMENTE
DESTACADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS,, NOS TERMOS DO ART.
~23 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06.

CREDITO; DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DOCUMENTO FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO
— IMPUTACAO DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE
ICMS /PROVENIENTES DE NOTAS FISCAIS DECLARADAS
IDEOLOGICGAMENTE FALSAS NOS TERMOS DO ART. 39, 8§ 4o,
INCISO IlI: DA LEI N° 6.763/75. EXIGE-SE _ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART . 56, INCISO Il E MULTA

s ISOLADA PREVISTA NO ART . 55, INCISO XXXI, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. ENTRETANTO, TENDO EM VISTA QUE A ACUSACAQ
FISCAL NAO SE ENCONTRA DE ACORDO COM A VERDADE
MATERIAL VEZ QUE NAO OCORREU A APROPRIACAO DOS
CREDITOS PORQUE QUE AS OPERACOES FORAM REALIZADAS
SOB O AMPARO DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO, CANCELA-SE O
ICMS E A MULTA DE REVALIDACAO . MANTIDA A MULTA ISOLADA
UMA VEZ QUE A PENALIDADE EXIGIDA PERMITE A SUBSUNCAO
DOS FATOS AO TIPO DESCRITO NA NORMA .

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO PELO
VOTO DE QUALIDADE. GRIFOS ACRESCIDOS.

No que tange a deciséo do acérdao paradigma quepen a adequacao no
calculo da Multa Isolada capitulada no art. 55ismcXXVI da Lei n® 6.763/75, ndo se
verifica divergéncia em relacédo a decisdo tomadden#sao recorrida, uma vez que a
penalidade isolada exigida nestes autos é a caghétulo art. 55, inciso XXXI da citada
lei.

Vé-se que as penalidades supracitadas séo distimesvez que aplicadas
em razao de acusacoes fiscais também distintas. ikltitke sobre o valor do crédito
indevidamente apropriado (art. 55, inciso XXVI dai In° 6.763/75), a outra incide
sobre o valor da operacéo (art. 55, inciso XXXtiada lei).
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Pertinente mencionar, ainda, que a decisdo do @ae@rdradigma quanto a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55ismeXXXI| da Lei n°® 6.763/75 néo se
contrapfe a decisao recorrida, ao contrario, saguaesmo direcionamento, uma vez
que foi mantida no percentual de 50% (cinquentacpnto) do valor da operacéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em divergénciatgua aplicacdo da
legislacgéo tributaria.

Diante disso, reputa-se ndo atendida a segundaéonarevista no inciso |l
do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencidiystrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, conforns¥igio no referido dispositivo
legal. Por conseguinte, ndo se configuram os ppessos de admissibilidade para o
Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repséaauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estasustientou oralmente o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além dos sigoataos Conselheiros.-Luciana
Mundim de Mattos Paix&0 (Revisora); Artdnio CésdreRo, José Luiz [Drumond e
André Barros de Moura. | '

Sala das Sessoes, 21 de marco de2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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