CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.027/13/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000171498-84

Recurso de Revisédo: 40.060133524-52

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Pavidez Engenharia Ltda

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DFT/Guaxupé

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA - ICMS/SSON - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS - MERCADORIA - SAIDA DESACOBER TADA.
Imputacdo fiscal de falta de recolhimento de ICMS eferente as operacbes de
venda de mercadorias, desacobertadas de documentadéscal habil, uma vez que
a empresa fornecedora da mercadoria-utilizou notaical de servico nas saidas de
massa asféltica, contrariando a legislacdo. Exigéias de ICMS, Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei $ 6.763/75 e Multa' Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da ciada lei, majorada nos termos do
art. 53, § 7°.da mesma lei, Entretanto, excluem-ses exigéncias fiscais, haja vista
que as atividades que a Autuada’ realizou enquadraise na hipotese de nao
incidéncia prevista na LC n°® 87/96 (art. 3°,/incis&) e na Lei n°® 6.763/75 (art. 7,
inciso XXIV). Mantida a deciséo;recorrida.

OBRIGAGAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO.

Constatado que a Autuada deixou de atender a intingdo efetuada pela
Fiscalizacdo, para -apresentacdo do livio de Regisire Apuracdo do ICMS.
Infrac&o caracterizada nos termos do art. 190 da Ree Geral do RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,nciso VII, alinea “a” da Lei n°

6.763/75. Matéria nédo foi objeto de recurso.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e ndmpido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacao fiscal de tddtarecolhimento do
ICMS, no periodo de janeiro de 2007 a dezembro @&0,2em decorréncia de
fornecimento de massa asféltica e/ou emulsdo iasfalestinada a consumidores
finais, apurada por meio do confronto de notasfssemitidas a titulo de prestacéo de
servigo, contratos e outros documentos.

Constatou-se, ainda, que a Autuada deixou de emteeljvro de Registro e
Apuracao de ICMS, descumprindo a intimagao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso VIl edifia”, e 55, inciso Il, alinea “a”,
majorada em 50% (cinquenta por cento), nos terraadisposto nos 88 6° e 7° do art.
53, todos da Lei n° 6.763/75.
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A decisdo consubstanciada no Acorddao n° 19.885/13/@lo voto de
qualidade, excluiu as exigéncias fiscais de ICM8Ita de revalidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da bei6.763/75.

Considerando-se que a decisao recorrida se deuvpébode qualidade,
desfavoravel ao Estado de Minas Gerais, fez-sess@ge, o reexame da mateéria pela
Camara Especial de Julgamento, nos termos do tispms 8§ 2° do art. 163 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

A Recorrida, por seu procurador regularmente condt, apresenta
manifestacdo de fls. 1.327/1.330, requerendo segatida a decisdo de origem e
reconhecida a insubsisténcia do lancamento, cardeise mtegralmente o credito
tributario dele decorrente.

Em sesséao realizada em 08/03/13, decidiu a Canspeckl, presidida pela
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, em prelimiaainanimidade, em conhecer
do Recurso de Revisdo. Também em preliminar, ainnidede, nos termos da-Portaria
n° 04/01, em deferir o pedido de yista do processmulado |pela Conselheira
Presidente, marcando-se a continuagéo do julgarpantoo dia 15/03/13.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cbesgeb .José Luiz

Drumond (Relator) e Fernando Luiz Saldanha, quedthem provimento parcial para
restabelecer as exigéncias'relativas a saida deadwras desacobertadas (ICMS, MR
e Multa Isolada'do art. 55, I, "a"/da Lei n° 6./89, mantendo a majoracédo da multa
isolada, em raz&o da reincidéncia, até a data /09, e dos Conselheiros Antonio
César Ribeiro (Revisor), André Barros de Moura eidma Mundim de Mattos Paixao,
que lhe negavam provimento, nos termos da deciséorrida. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o-Dr. Marcelo Braga Rios & pakenda Publica Estadual, o Dr.
Célio Lopes-Kalume.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguiuladas no art. 163,
inciso | e § 2° do Regulamento do Processo e doseBimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.747(08a vez que a decisao recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi torpattavoto de qualidade, revela-se
cabivel o presente Recurso de Revisao.

Do Mérito

O trabalho fiscal em referéncia versa sobre a iagéia fiscal de que a
Recorrida (Autuada) promoveu, no periodo de janded?007 a dezembro de 2010,
saidas de mercadorias sem a emissdo de docume&tais habeis para acobertar as
operac0es fiscalizadas. Segundo a FiscalizacdecariRda utilizou-se de notas fiscais
de servico para contabilizar a receita da vendaCB&Q (massa asféltica) e da
industrializacdo das mercadorias recebidas, colta@dator da encomenda.
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Constatou-se, ainda, que a Recorrida deixou degartio livro Registro de
Apuracao do ICMS, descumprindo a intimagéo fiscal.

Considerando que a fundamentacdo do Acordao rdoaréo se contrapde a
decisédo ora tomada por esta Camara Especial €opsequéncia, vai ao encontro das
discussbes alinhavadas nesta sessdo de julgantesmscreve-se aquela deciséo,
apenas no que se refere a matéria recorrida, cadeagiacdes pertinentes, conforme a
seguir.

O Crédito Tributario encontra-se demonstrado noxAnke(fls. 9), com a
multa isolada exigida com uma majoracdo de 50%qqanta por cento), em
decorréncia da constatacéo de reincidéncia, coefaisnumentos de fls. 798/799.

O “Anexo II” (fls. 11/24) contém a relacdo dos dbs@s contratos firmados
entre a Recorrida e os adquirentes de massa eafattando nos autos as copias das
notas fiscais de prestacdo de servico emitidas pstabelecimento (fls. 26/272),
compondo o “Anexo IlI” do Auto de Infracéo.

A Fiscalizacdo elaborou, ainda,-0 “Anexo V7, carde as copias de
diversos contratos firmados entre as partes (fi3/724).

A Autuada, em sua impugnacao, discorre sobre anw@@éncia do ICMS
sobre servico de preparacdo de massa asféltiz@ntta conceitos elaborados pelo
Sindicato da‘ Inddstria da'Construcdo Pesada ell@ardie InstrucGes Técnicas de
Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Estadabdas Pablicas de Minas Gerais.

Sustenta que a massa asfaltica ndopode ser cemaddecomo mercadoria,
uma vez que a mistura fisica dos materiais € apgnasetapa do servico, que se inicia
no estabelecimento da Autuada e se encerra na @atégéio das vias publicas.

- Prossegue, -ainda, /colacionando decisdo do Suprethandl Federal —
STF, versando sobre o fornecimento de concreto @aanstrucéo civil, defendendo a
tese de que a unica diferengca em relacdo aos owiegsos é que na concretagem a
matéria-prima é o concreto cimento, enquanto nmaagsim da massa a matéria-prima é
o concreto asfaltico.

Salienta também que, no caso dos autos, todoswrsims firmados (grande
parte com Prefeituras) tém por objeto a prestagicelvicos de mistura de massa
asfaltica para utilizacdo em operacdo tapa-buranoderersas vias publicas dos
municipios, sendo irrelevante se a aplicacdo dasanasstava ou nao sob a
responsabilidade do executor da mistura, reforcandatendimento de que a mistura
dos materiais € a primeira etapa dos servicos.

Nessa linha de raciocinio, no tocante ao descureptinda obrigacdo
principal, cinge-se a controvérsia acerca da itleatido de qual tributo (ICMS ou
ISSQN) deve incidir sobre as operacdes realizadds Becorrida, consistente na
industrializacdo e venda de massa asfaltica (CBEQVU emulsdo asféltica para
construtoras para aplicacdo em obras de constoigéo

Em relatorio do Auto de Infracdo (Al), a Fiscalida¢pontua que as
circunstancias, por ela flagradas, conduziram gin@dade das exigéncias contidas no
presente Al.
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Entretanto, ndo merece acolhimento a acusacéd éscaomento pelo que
resta demonstrado nos autos.

A discusséo sobre a tributacdo de operacdes emduvVEBUQ, em casos
parecidos como o0 dos autos, hdo é nova na esfemmiattativa que, durante anos,
processos eram analisados sem solucao técnicafimabahegou-se ao entendimento
de que aqueles casos debatidos eram mesmo de;pced® servicos que ndo estavam
sujeitos a tributacdo do ICMS. A matéria hoje naleoamento mineiro esta
expressamente lancada no inciso XXIV do art. 7Pea® 6.763/75, referendando esta

“nao incidéncia” na saida de concretoyerbis
Art. 7° - O imposto néo incide sobre:

(..)

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicacdo em obra de_censtrugao
civil, ainda que preparado fora do local'da obra.

Novamente, entdo, vem o debate com-0 argumentael@ qao incidéncia
considerada na legislagdo ndo alcanca-o caso tefgemue a Recorrida/Autuada néo
comprovou sua responsabilidade pela aplicacdo :era db construcdo |civil. Ou
melhor, que a massa asfaltica foi, por ele (fordege aplicada.

Assim, sob;o argumento,;de que, nas suas relacoesrciais com diversos
consumidores finais, a Recorrida/Autuada nao sig@m a aplicar a massa asfaltica, a
Fiscalizacdo enquadrou a atividade como sendo upemagdo de circulacdo de
mercadoria sujeita a incidéncia do ICMS.

Entretanto, ao .contrario do que afirma a Fiscadivacparte da
documentacdo ' analisada nd0 comprova claramente n§oe estava incluida na
obrigacao contratual da‘Recorrida/Autuada a respiiiade pela aplicacao da massa.

Outrossim, em varios casos, ao disponibilizar oich&o pelo tempo que se
fizer necessario para a operacao tapa buraco if@raf, a Recorrida /Autuada esta,
também, participando da aplicacdo da massa asfalliexemplo do que ocorre nas
operacdes com o concreto cimento.

Com efeito, naqueles casos em que a Recorrida/daitsa responsabiliza
pelo transporte da massa até o local da sua afticagio ha duvida de que ela esta
participando da aplicagcdo da massa.

N&o bastassem as questdes pontuais que foram dhsnaaa Fiscalizacao e
pela Recorrida/Autuada, tem-se, de outra forma, epfeentar também a questdo de
fundo destes autos que requer a compreenséao dad@loperacdo da Autuada.

Tecnicamente falando, reporta-se aqui ao pare@aéa pelo Sindicato da
Industria da Construcdo Pesada — SICEPOT/MG (#$/420 — PTA n° 01.000168453-
81) atestando que o servico de pavimentacdo asfativolve desde a realizacdo da
terraplanagem, retirada da cobertura asfaltica rianteeventual recuperacdo de
tubulagbes subterrédneas, preparacdo do piso paebimento do novo asfalto,
preparacao e colocagdo da massa asfaltica, atécac@o e assentamento do meio fio.
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Assim, a preparacdo (mistura da massa asfaltioastitui uma das etapas
da prestacdo do servico de pavimentacdo asfadfieg, por sua vez, constitui um dos
tipos de servicos abrangidos pelo contrato da deraonstrucdo civil firmado pela
empresa de engenharia com seu cliente. Techicamesitautos mostram que esta
prestacao feita pela Recorrida/Autuada é uma detdpss e ndo ha nos autos nada em
sentido contrario, até porque, reconhecida a idiawdei técnica do citado
SICEPOT/MG que apresenta esta conceituacdo qugeétei pelo documento citado,
desde 1993, ou seja, ndo se trata nem de uma “petatdorada ou dirigida em face
desta autuagéo.

Trata-se de elemento técnico que precede, inclusbgefatos geradores.

Assim sendo, tem-se que o servi¢o de preparaciwmdsa asfaltica pode ser
realizado pelo proprio empreiteiro ou mesmo subvatexdo com terceiro.

Assim sendo, reputa-se que, no caso vertentejcagib da massa asfaltica
precisa também ser vista dentro deste contextoraohaolocado, ou seja, levando em
conta todas as etapas externadas pela autoridassmoto: o SICEROT/MG.

Colocada a dindmica lancada no ‘parecer técnico pésarpelo
SICEPOT/MG, que d& conta de que, em uma prestaederdicos de pavimentacdo a
mistura fisica dos materiais € apenas uma etapemico, tem-se, no caso presente,
que insistir também que ndo ha, na hipétese, daleem incidéncia do ICMS.

. Alias, /e fato demonstrado nos autos, também; guassa asfaltica ndo e
vendida ao dono da obra, pois ‘esta dentro de uapa eta prestacdo de servico de
pavimentacao.

Até o Supremo Tribunal Federal, por meio do recaedacionado na defesa

da Contribuinte, externou isso'quando decidiu:

- A MISTURA FISICA DE MATERIAIS NAO E MERCADORIA PRODUZIDA PELO
EMPREITEIRO, MAS PARTE DO SERVIGCO A QUE ESTE SE OBRIGA, AINDA
QUANDO A EMPREITADA ENVOLVE FORNECIMENTO DE MATERIAIS.
MATERIAL, MESMO MISTURADO PARA O FIM ESPECIFICO DE UTILIZAGAO
EM CERTAS OBRAS, NAO SE CONFUNDE COM MERCADORIA (RE
82.501/SP TRANSCRITO NA PECA DE DEFESA A FLS. 377 DO PTA Ne
01.000168453-81)

Como se Vvé, o concreto (mistura) € consideraddcgeesndo mercadoria.
Tecnicamente ndo ha nada nos autos que tragadaditng;ao.

A Impugnante também colaciona a Sumula 167 do S¥ekiséo do TIT de
Sao Paulo referendando esta situacdo de que a asféieca ndo pode ser isolada do
resto da atividade pontuada aqui e que, estanddeziao do contexto da obra de
construcdo civil, ndo pode ser considerada comacaaeria”, portanto, ndo existe
tributacéo pelo ICMS.

Ademais, 0 que se depreende do caso “massa asfaltique nunca se
buscou a sua tributacdo considerando a sua pedatiar dentro da construcao civil.
Ndo se trata de isencdo e sim de “ndo incidén&aassim que trata a legislacdo
mineira, isto €, como “nao incidéncia”.

O ja citado art. 7°, inciso XXIV da Lei n°® 6.763/&o0 obsta a aplicacédo do
concreto por empreiteiro ou subempreiteiro, ou, sepaa que a subcontratacao alcance

4.027/13/CE 5
Publicado no Diario Oficial em 18/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

apenas a realizacdo da mistura do concreto, ficamdaplicacdo por conta do
empreiteiro, o ICMS néo incide sobre a saida dareta para aplicacdo na obra de
construcgéao civil. Esta é a regra do ordenamenteinain

O que importa para a ndo incidéncia do ICMS naoehmaplica o concreto
na obra, mas sim que o seu fornecimento estejeiorbdo com uma determinada obra
de construcao civil, de tal forma que a massa eandada somente sirva (atenda as
especificidades) aquela determinada obra. E nestieydar ndo ha controvérsia de que
toda a massa fornecida pela Recorrida foi destinaatander obras de construcéo civil.

Em sintese, sendo incontroverso que a Recorridaalat promoveu a
mistura do CBUQ, e tendo em vista que esta mistéoaconstitui mercadoria, mas sim
uma parte do servico de pavimentacéo, € evide@ega se pode admitir a incidéncia
do ICMS, independentemente da discussédo se houvéimaplicacdo da massa pela
Recorrida.

Diante de tudo isso, reputa-se que ndo ha incid&wiCMS em casos tais,
seja em que caminho se tome, pois a prestagao rdeose em obras, como as
registradas nos autos, deve ser considefada comtodone a destinagéd, siga que
caminho fora, insiste-se, é a obra civil. | '

Portanto, diante do exposto, excluem-se és exigérae ICMS, Multa de
Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso |1, elt®lisolada, prevista no art. 55, inciso
I, alinea“a”, e a’'sua majoracao prevista no%81.88 6° e 7°, todos da Lei n°® 6.763/75.

Em jrazdo da aplicacdo da /Portaria n° 04, de 1da0p2feu-se
prosseguimento ao julgamento.anterior realizadol1&/3/13. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, em .preliminar, & unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdao, e no mérito, por maioria de votos, em ngmgavimento ao Recurso de
Revisdao. Vencidos os Conselheiros José Luiz Drum@welator) e Fernando Luiz
Saldanha, que Ihe davam provimento parcial patabelecer as exigéncias relativas a
saida de mercadorias desacobertadas (ICMS, MR & Ndlada do art. 55, II, "a" da
Lei n® 6763/75), mantendo a majoracdo da multadsglem razdo da reincidéncia, até
a data de 15/01/09, nos termos do voto vencidoigDado relator o Conselheiro
Antbnio César Ribeiro (Revisor). A Conselheira Marde Lourdes Medeiros
apresentara voto em separado. Participaram donpelgi@, além dos signatarios e dos
Conselheiros vencidos, os Conselheiros André BateoSloura e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 21 de margo de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antbnio César Ribeiro

Relator designado
EJR
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Acordéo: 4.027/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000171498-84

Recurso de Revisédo: 40.060133524-52

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Pavidez Engenharia Ltda.

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DFT/Guaxupé

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos terrhbs do
art. 54 do Regimento Interno do CC/MG, que dispde: -

Art. 54. O voto divergente, quando no mesmo
sentido do julgado, -podera’ ser formulado/ por
escrito e integrara o acordao, \se; manifestada a
intencéo de apresenta-|o na sess&o de julgamento e
constante da ata respectiva.

A acusacéo fiscal é de falta de recalhimento de $aM fornecimento de
massa asfaltica e/ou emulsédo asfaltica, destinadasumidores-finais, uma vez que a
Contribuinte. utilizou-se de notas fiscais de| serp@ra acobertar a venda de CBQU
(massa asfaltica) e a industrializagdo das mer@logcebidas, cobradas do autor da
encomenda.

Constatou -se, ainda, o descumprimento de intiméigéal consistente na
falta de entrega do I|vro de Registro de ApuragataMS (RAICMS).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%6t inciso Il e Multas
Isoladas  capituladas nos arts. 54, inciso VI, ediffa”, e 55, inciso Il, alinea “a”,
majorada em 50% (cinquenta por cento), nos terrnadisposto nos 88 6° e 7° do art.
53, todos da Lei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.885718lo voto de
qualidade, excluiu as exigéncias de ICMS, multarelalidacdo e Multa isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da bei6.763/75.

Examinando a matéria, em face do recurso interpdstmficio pela 22
Camara de Julgamento, a Camara Especial deste I@mnger maioria de votos,
negou-lhe provimento.

Esclareca-se, inicialmente, que o voto desta Cbesal embora no mesmo
sentido da deciséo vencedora, com ele nédo se cd@aduiodos 0s seus fundamentos.

E que esta Camara Especial, enfrentando a discussii®@ o tributo
incidente sobre as operacoes realizadas pela Au{l@wWs ou ISSQN), concluiu que a
massa asfaltica ndo pode ser caracterizada commadogia, uma vez que a mistura
fisica dos materiais € apenas uma etapa do sequiEae inicia no estabelecimento da
Autuada e se encerra na pavimentacéo das viasasbli
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Nessa linha de entendimento, a massa asfaltica né&ndida ao dono da
obra, pois esta dentro de uma etapa da prestacéerndeo de pavimentacao e, assim,
nao € mercadoria e, portanto, a operacdo naoutddd pelo ICMS.

De modo contrario, o entendimento da Fiscalizac@le §ue a Recorrida,
nas suas relacbes comerciais com diversos fornexedodo se obrigava a aplicar a
massa asféltica e, portanto, realizava uma opesagéita ao ICMS.

De acordo com o julgado, no caso da massa asfalticea se buscou a sua
tributacdo, considerando a sua peculiaridade delataonstrucao civil, e que sempre se
tratou de um caso de nao incidéncia, pois, o qperta para a nao incidéncia do ICMS
ndo € quem aplica o concreto na obra, mas sim,oqseu fornecimento esteja
relacionado com uma determinada obra de constrtigdpde tal forma que a massa
encomendada atenda as especificidades daquelenitetda obra.

Contudo, o entendimento desta Conselheira € deaquenda de massa
asfaltica pela industria a empresas construtorasesfa inserida na hipotese de nao
incidéncia prevista na Lei complementar 87/96-¢&an® 6.763/75 (inciso XXIV, art.
7°), com a redac&o entdo vigente, que eéstabelewd® ancidéncia do ICMS sobre “
safda de concreto cimento ou asfaltico promovida penpreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicagdo em obra de construcéit @inda que prepar do fora do
local da obra”. :

E nesse mesmo'norte, /ja 'havia sido: respondida sultam® 006/07 pela
SUTRI/SEF/MG, que deixou claro que as ‘operacdes pwmsa asfaltica somente
estariam alcangadas pela ndo incidéncia do- ICM8dgppromovidas pela empreiteira
ou subempreiteira responsavel;pela aplicacdo ddupyoem obra de construcédo civil,
conforme estabelecido pelo inciso XX do art. SPdete Geral do RICMS/02.

No'presente caso, restou evidenciado que a atidadiutuada consiste na
industrializacdo e venda de massa asféltica cotindes obra de construcao civil, para
gue-as construtoras apliquem tal produto, e n&nesentra prevista essa atividade na
lista de servigos da LC n° 116/03, o que signifiseonhecer a incidéncia do ICMS
nessas operacgoes.

Entretanto, com a edicdo da Lei n° 20.540, de 1Slekembro de 2012,
posteriormente & lavratura do Auto de Infracdoadiatde 28/09/2011, a redacédo dada
ao art. 7°, inciso XXIV da Lei n°® 6.763/75 foi alida, ndo sendo mais relevante, para
fins de hip6tese de nao incidéncia, quem aplica istula da massa asfaltica,
caracterizando-se a néo incidéncia desde que a daidoncreto cimento ou asféltico
seja destinada a obra de construcéao civil. Veja-se:

Art. 70 (...)

XXIV — a saida de concreto cimento ou asfaltico
destinado a obra de construgcdo civil, ainda que
preparado fora do local da obra.

(...

Com isto, no tocante ao descumprimento da obrigagéiocipal, a
controveérsia, para aqueles que entendiam incidem@MS na operacgdo, cingiu-se ao
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momento a partir do qual a norma retrotranscritérsuos seus efeitos, a até se trataria
de uma hipotese de isencéo.

E, nesse contexto, com todo respeito aos ententbserontrarios, €
necessario registrar o seguinte:

- ndo restam duvidas de que o art. 7° da Lei 183675 trata de situacdes de
nao incidéncia do ICMS, tanto a nao incidéncia ifjoatla (imunidade) quanto a nao
incidéncia simples, que abrange todas as situag@eslcancadas pela regra matriz do
imposto.

Também ndo ha duvidas de que a isencdo é tratadat.n8° da lei em
comento, que no caso do ICMS é concedida por memndvénios, e que o Iegislador,
neste caso, tratou a questao como nao incidémoaes.

Indene de duavidas, portanto, que o art. 7°, ingXtV da Lei n9 6 763/75
apos as alteracdes introduzidas pela Lei n°® 2Q1240ficulou-norma de nao incidéncia
simples. E, em se tratando de norma de nao indalémm qualquer’ dos ¢asos, guanto
aos seus efeitos, tem contelido meramente.declarator | .

Com efeito, tratando-se o caso de norma, de nadéncia simples, 0os seus
efeitos retroagirdo sempre a data instituidorardmtp,ja que o seu objetivo é o de
declarar a néo |nC|denC|a do tributo; em face dmmais dlvergenC|as na interpretacao
da regra matriz.

Nesse sentido, embora a Lei n° 20.540/12 tenhadmtem vigor em
dezembro de 2012, tendo em vista a sua naturezzeetemente declaratoria, seus
efeitos retroagem a data da lej que instituiu o 8Meste Estado, a Lei n® 6.763/75,
conforme estabelece o art: 106, inciso | do Codigloutario Nacional (CTN).

Importante ~mencionar, conforme excerto do Parec&3/0d da
DOET/SUTRI a seguir transcrito, que a questao ttaatvidade da norma declaratéria
de néo-incidéncia do art. 7°, inciso XXIV da Lei &763/75 ja foi tratada pela
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) da SEF/M@ndo a mesma situacdo ora
em exame ocorreu em 2004, com face da alterag@mluzida pela Lei n® 14.062/01 a
esse dispositivo. Naquela oportunidade, a SUT&Inmeeceu que a nova redacao dada
a norma tinha contetdo meramente interpretativeverii retroagir. Examine-se:

No caso ora analisado, face a existéncia de
entendimentos divergentes acerca da matéria (registre-
se, neste particular, que a propria SLT manifestou-se
pela incidéncia do tributo, v.g., no ambito do Parecer
DOET/SLT n° 006/2000, bem como na Resposta
Técnica DLT/SLT n°® 008/03), temos que o legislador, a
vista da materialidade da hipotese de incidéncia do
ICMS, houve por bem declarar expressamente a nao-
incidéncia do imposto nas operacdes que especifica.
Cumpre destacar que, por se reportar a Lei instituidora
do tributo (Lei n® 6.763/75) com o fito de aclara-la no
tocante ao seu aspecto nuclear (ou material), resta
caracterizado o carater interpretativo da norma
veiculada pela citada Lei n° 14.062/01. Dai decorre
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que o comando legal de que se cuida, a teor do disposto
no artigo 106, inciso I do Codigo Tributario Nacional,
opera efeitos "ex tunc”, retroagindo a data da edicdo da
norma a que se refere.

Com esses fundamentos e considerando o que dispfie 0 do RPTA,
gue obsta este Orgao julgador de negar aplicagdo mormativo, nego provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, 21 de margo de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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