CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.019/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172579-46
Recurso de Revisdo: 40.060133056-83
Recorrente: Melt Metais e Ligas S/A
IE: 688597382.00-08
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sabrina Aparecida Rezende/Outro(s
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA/ COM FIM
ESPECIFICO DE EXPORTAGAO. Descaracterizagdo da nadncidéncia do{CMS
nas operagdes de remessas de mercadorias pela orec&rente para empresa
sediada no Estado de S&o Paulo , uma vez'nao tersmo atendidas as condi¢cbes
estabelecidas na legislagcdo vigente para caracteat@o da operagdo 'com o'fim
especifico de exportacao, tendo em vista que as madorias ndo foram remetidas
diretamente,” por conta e ordem /de empresa  comerciaéxportadora, para
embarque de exportacio, depdsito em recinto alfangado ou em Recinto Especial
para Despacho Aduaneiro de Exportacdo/(REDEX). Ex#&ncias de ICMS e das
Multas de Revalidacédo e Isolada previstas na Lei ©6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso VII. Entretar, a citada multa isolada ndo se
adequa a conduta descrita nos autos pelo que dever ®xcluida. Recurso de
Revisdo conhecido a unanimidade e parcialmente primo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao
Consta do Relatorio do Auto de Infracéo, fl. 02eguinte imputagéo fiscal:

As operacoes de saida, objeto deste Auto de Infracao
originadas da empresa Melt Metais e Ligas S/A com
destino a White Solder Ltda., ndo sao consideradas
remessas com fim especifico de exportacdo, por nao
terem sido remetidas diretamente por conta e ordem da
empresa comercial exportadora, para embarque de
exportacdo ou depoOsito em entreposto sob regime
aduaneiro extraordinario de exportacdo. Logo, incide
normalmente o ICMS nesta etapa de circulacdao de
mercadorias. Estas operagoes também violam as
exigéncias contidas no Regulamento do ICMS, Decreto
43.080/2002, descaracterizacao qualquer equiparacao
a nao incidéncia, tendo em vista:
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1 — que estas operacoes nao destinam mercadorias
diretamente a depodsito em recinto alfandegado ou em
recinto especial para Despacho Aduaneiro de
Exportacado - REDEX, com fim especifico de
exportacdo, por conta e ordem de empresa Comercial
Exportadora, inclusive trading, observado o disposto
nos artigos 243 a 253 da Parte 1 do Anexo IX;

2 — que estas operacgoes nao destinam mercadorias a
estabelecimento credenciado pela Secretaria da Receita
Federal para funcionar como REDEX, e que detenha
regime  especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria da
Fazenda de Minas Gerais;

3 — que o REDEX nao se encontra inscrito . no ' Cadastro
de Contribuintes de ICMS deste Estado. Em faceide
todas essas irregularidades ‘apresentadas, | restando
caracterizado no Auto’ de; Infraciao tratar-se-de
operacdes interestaduais tributadas pelo ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Re\}alidagéo capitumléart. 56, inciso |1l e
Multa Isolada prevista ne.art. 55, inciso VII, aslata Lei n° 6.763/75.

Da.Decisao Recorrida

. Apreciando o langamento a 22 Camara de Julgamen®CdViG, em sesséo
realizada em 08 de novembro/de 2012,/em prelimidagnanimidade, rejeitou a
arguicdo de cerceamento do direito de defesa emnérdo, pelo voto de qualidade,
julgou parcialmente procedente o lancamento paggusd a Multa Isolada do art. 55,
inciso VII da Lei n.° 6.763/75 a 20% (vinte por wndo seu valor, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos em past€onselheiros Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Sauro Henrique de Almeida, queuiaxol a multa isolada. Na
oportunidade, pela Fazenda Publica Estadual, sostemalmente o Dr. Marco Tulio
Caldeira Gomes.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acordao 192874 (fls. 231/242) e
voto vencido de fls. 243/244.

Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisdo a Melt Metais e Lig#s Bo6r sua advogada
regularmente constituida, apresenta Recurso des&ede fls. 246/266, em sintese, aos
fundamentos seguintes:

- a autuagcdo combatida ndo pode de forma algumspgmar, posto que
objetiva a cobranca de tributo inexistente, bemaésm incidir multa ndo aplicavel a
sua conduta;

- na impugnacao originalmente apresentada, denooRsé que a pretendida
restricdo das hipdteses que se considera remessdimoespecifico de exportacao
realizada por normas infralegais do Poder ExecutieoEstado de Minas Gerais
exorbita seu poder regulamentar e representa rofielasa a Lei Complementar n.°
87/96 e a Constituicdo Federal e, se alguma ofeosae a obrigacbes acessorias, tal
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infracdo deveria ensejar a aplicacdo de penalijeglga e expressamente prevista em
lei, sendo que a previséo legal da multa isolatleaaia ndo se encaixa a sua conduta;

- a Constituicdo Federal de 1988 conferiu aos Bstatkmbros e ao Distrito
Federal a competéncia tributaria para instituicM8, excluindo expressamente de sua
esfera de incidéncia as operacfes que destinemadugi@s ao exterior ou servicos
prestados a destinatarios no exterior;

- a Lei Complementar n.° 87/96, cumprindo com cepgpe Ihe reservou a
Carta Magna, equiparou as operacdes de exportagidaa realizadas no mercado
interno em que ha a saida para estabelecimentatadpo com fim especifico de
exportacao;

- quando a Constituicao ou lei complementar queransferir ao legislador
ordinario ou a 6rgao do Poder Executivo a tarefzaiaplementar a regulamentacao
das matérias por elas regulamentadas, devem fgzerssa autorizacao nesse sentido;

- logo, como todas as operacdes aqui fiscalizadesif realizadas _com
empresa comercial exportadora - White.-Solder Liedacom fim especifico de
exportacdo, ndo ha que se falar em' incidéncia, ddSIGobre as mencionadas
operacdes de saidas;

- a empresa comercial exportadora - White Soldda.Lpossui despacho
decisorio, datado-de 08 de dezembro de 2008, ddtesd habilitagdo para operacdo no
Sistema Integrado de Comércio Exterior - Siscomerjprovando, desse modo, a sua
natureza de comercial exportadora;

- 0 Auto de Infracdo, contudo, pretende constguaobrar o imposto sobre
operacbes que se encaixam entre as que foram decluia incidéncia pela Lei
Complementar n.° 87/96, uma vez que, segundo aérmaeu relatorio e nos acordéos
do Eg. Conselho de Contribuintes, a legislacéo ingirestringe as hipoteses de néo
incidéncia definidas pela dita lei complementaek Constituicao;

- ndo pode a lei ordinaria estadual - e muito mamasdecreto - instituir
iImposto sobre operacdes realizadas com empresar@amexportadora com fim
especifico de exportagdo, uma vez que existe lenpmentar que afasta a
possibilidade de incidéncia do imposto;

- a exigéncia de que a remessa da mercadoriaesegida diretamente para
embarque de exportacdo, a depdsito em recintodaf@mto ou a Redex, por conta e
ordem de comercial exportadora é limitacao criamtded ordinaria do Estado de Minas
Gerais e pelo RICMS/MG;

- como a propria decisédo reconhece, é a legislagdeira que exige que as
mercadorias sejam remetidas diretamente para eodalg exportacdo por conta e
ordem de comercial exportadora, ou para depésitoremimto alfandegado ou para
REDEX;

- 0 estado ndo pode tributar tais operacdes, skediacultado fiscalizar as
operacdes isentas, podendo, se for o caso, impmwrdobuinte obrigacdes acessorias e
penalidades pelo descumprimento das mesmas, maa fager incidir ICMS sobre as
indigitadas operacoes;
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- a legislacédo estadual pode e deve, conformendet@ro Convénio 113/96,
estabelecer as formalidades e os procedimentosdguem ser obedecidos pelo
contribuinte ao realizar as operacdes com fim dBpeade exportacdo excluidas da
incidéncia do imposto, impondo-lhes, se for o casdusive a necessidade de obtencéo
de regime especial;

- ao pretender criar condicdes e restricbes ascgies de ndo incidéncia
estabelecidas pela Constituicdo e pela lei complaEaneo regulamento do ente
federado claramente exorbitou os limites do seepmshulamentar;

- 0 Auto de Infracdo combatido é inconstituciorilgigal e, portanto, nulo,
posto que pretende constituir e cobrar ICMS solperagdes excluidas do ambito de
incidéncia do imposto estadual;

- 0 préprio acorddo admite que a legislacdo estabatondicdes de fruicio
de néo incidéncia;

- ao contréario do que o acérdao recorrido enteadegislacado mineira,.-sob
o pretexto de estabelecer obrigacdes acessoritss,ireprimindo inovo /desenho as
hipéteses de incidéncia do imposto, restringindoamepio da Constituicio Federal e
da Lei Complementar n.° 87/96, as hipéteses deng&gncia;

- se houve o descumprimento de ‘alguma formalidadeprocedimento,
como por exemplo, a exigéncia de possuir regimedspou cadastro - o que ndo
ocorreu - deveria ter sido realizada ‘a imposicaond#a previamente prevista em lei
para tal conduta, mas nunca a cobranca de/ICMS:

- a Lei Complementar n.° 87/96 prevé, em seu drte 3m seu Anexo,
juntamente com o art. 4° da Lei Complementar 1916% repasse de auxilio financeiro
por parte da Unido aos Estados e Distrito Fede@ho forma de compensar os
prejuizos sofridos em funcdo-da nao incidéncia psdaista, assim, caso o Estado de
Minas Gerais tribute as ditas operacdes estaréiaddereceitas em duplicidade;

- ndo se diga que as operacdes realizadas nastseadea exportacao, pois
foram apresentados os comprovantes de exportacao;

- em sua impugnacdo demonstrou a falta de motivmotvacdo para
aplicacao da penalidade isolada, ou, o0 que da smesua equivocada capitulacéo;

- a capitulacdo da penalidade aplicada encontegs&ocada, como bem
reconhecido pelo voto divergente;

- sua conduta representa um nao fazer, pois, deng& que as operacoes
realizadas ndo dao ensejo a incidéncia do ICModeile consignar no documento
fiscal respectivo qualquer valor de base de cdladonduta ontologicamente distinta do
fazer previsto no inciso VIl do art. 55 da Lei 6.763/75;

- torna-se ainda mais irrefutavel a distincdo emtreonduta realizada e
aguela prevista no tipo legal em que o Auto dealfiio erroneamente capitulou a
suposta infracdo o fato de que os arts. 8° e 1lZeda.° 19.978/11 incluem o inciso
XXXVII, com efeitos a partir de 1° de janeiro del2Q
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- ndo existiria razdo para a inclusdo do mencionguolegal se a conduta
nele prevista ja estivesse prevista no inciso ¥lad. 55 da Lei n.° 6.763/75;

- cita o Acordao 20.854/12/1%;

- discute ainda a penalidade aplicada sob o argiom#m que esta tem
verdadeiro carater confiscatorio, violando fronthte o principio da capacidade
contributiva (art. 145, 81°, Constituicdo Fedemlp expressa previsdo do art. 150,
inciso IV da Constituicdo Federal;

- a multa fiscal ou tributaria ndo pode ser utd@acomo expediente ou
técnica de arrecadacdo, transformando-se num \airdadbuto disfarcado, conforme
ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, repugnandpli@acdo de multas exorbitantes,
as quais atentam contra o patrimonio do contrileyint

- a Corte Suprema tem adotado como parametro de¢a nfiscal” néo
exorbitante o patamar de 20% (vinte por cento) % 30inta-por cento) do valor do
principal apurado.

Ao final, pede que seja cancelado o Auto de Infragicaso assim nédo se
entenda, que seja excluida a multa isolada aplicadaduzidas as multas aplicadas ao
patamar considerado compativel com a vedacao tumistial de confisco|trazidal pela
Constituicdo Federal.

DEcIsAo

Da Preliminar

! Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimelo presente recurso
nos termos do art. 163 .do Regulamento do Processs €rocedimentos Tributarios
Administrativos do-Estado de Minas Gerais — RPTAtosado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:
| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:
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a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a
gque resulte em declaracdo de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada pelo 6rgéo julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com-a-decisao
consubstanciada no Acoérdao 19.874/12/22, ora iidegrwerifica-se -ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldavoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do Rewulto do’ Processo e. dos
Procedimentos Tributarios Administrativos.-do Estai® Minas /Gerais, = RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08. ' '

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrentmma das vedacoes
constantes do 8 1°-do citado art.; 163, pois' nda wa questdo preliminar ou de
concessdo de deducéo de' parcela do credito tiib@seriturada-ou paga apos a agao
fiscal. -

Diante disso, encontra-se atendida a’condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, deveset conhecido o presente
Recurso de Revisao por configurados seus pressspdstadmissibilidade.

Do Mérito_

Compete a Camara Especial a andlise do presenterd@eque pede o
cancelamento do Auto de Infracéo lavrado para fizaraas exigéncias de ICMS e das
Multas de Revalidacado e Isolada capituladas nanl°e6.763/75, respectivamente, nos
art. 56, inciso Il e 55, inciso VII, em funcéo daputacdo fiscal de descaracterizacdo da
nao incidéncia do ICMS, utilizada pela Recorrente @peracdes de remessas de
mercadorias para a empresa “White Solder Ltdadiase no Estado de S&o Paulo,
com o fim especifico de exportacdo, sem atendetudo, as condi¢cdes estabelecidas
na legislagdo vigente, tendo em vista que as mernead ndo foram remetidas
diretamente, por conta e ordem de empresa comexqartadora, para embarque de
exportacdo, deposito em recinto alfandegado ou eninB® Especial para Despacho
Aduaneiro de Exportacao (Redex).

Nas notas fiscais objeto da autuacao (fls. 32@&mjtidas no periodo de 29
de maio de 2009 a 02 de setembro de 2011, consta catureza da operagao “Venda
Producdo para Exportacdo” e o Cédigo Fiscal de &gpes e Prestacdes (CFOP) n°
6.501 — Remessa de producéo do estabelecimentdjroaspecifico de exportacéo.

Diante da arguicdo da Recorrente de que a autusstaoa fundada em
norma estadual que contraria as disposi¢cdes aarietiais, bem como as regras da Lei
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Complementar n.° 87/96, importante se reportar rdatp as referidas normas da lei
complementar, a saber:

Art. 3° O imposto nédo incide sobre:

Il - operacBes e prestacbes que destinem ao
exterior mercadorias, inclusive produtos primarios

e produtos industrializados semi-elaborados, ou
Servicos;

Paragrafo Unico. Equipara-se as operacdes de que
trata o inciso Il a saida de mercadoria realizada

com o fim especifico de exportacdo para o
exterior, destinada a:

I - empresa comercial exportadora, inclusive
tradings ou outro estabelecimento” da mesmal
empresa;

]
Il - armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro. i

Como pode ser visto do itexto acima transcrito a @@mplementar n.°
87/96, fez uso do permissivo constitucional e amophS hipéteses de néo,incidéncia,
para abranger, também, as operacdes equiparadaeasa ao exterior, definidas como
sendo aquelas que destinam mercadorias a empresarci@ exportadora, a outro
estabelecimento da mesma empresa, a armazem géalndeu a entreposto aduaneiro,
com fim especifico de exportacéo.

Desta forma, a regra de extensdo da nao incidébpera,como os limites
desta extensao, foram fixados pela prépria Lei Cemphtar n.° 87/96.

Seguindo_esta linha, a legislacdo mineira, confoame7°, § 1° da Lei n.°
6. 763/75 regulamentado pelo art. 5°, § 1° do RIDYSestabeleceu e disciplinou a
nao.incidéncia do ICMS relativo as operacfes daaspgremessa com fim especifico
de exportacdo — exportacéo indireta) da seguimnteafo
Lei n° 6.763/75

Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

I - a operacdo que destine ao exterior
mercadoria, inclusive produto primario e produto
industrializado semi-elaborado, bem como sobre
prestacdo de servigco para o exterior, observado o
disposto no § 2° deste artigo;

§ 1° A ndo-incidéncia de que trata o inciso I,
observado o que dispuser o regulamento, aplica-se
também a operacdo que destine mercadoria, com o
fim especifico de exportacdo, por conta e ordem de
empresa comercial exportadora, inclusive trading
company, diretamente a:

| - embarque de exportacgao;
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Il - transposicdo de fronteira;

Il - depésito em recinto alfandegado ou em
Recinto Especial para Despacho Aduaneiro de
Exportacdo - Redex.

§ 5° A ndo-incidéncia prevista no inciso Il ndo

alcanca, ressalvado o disposto no § 1 o, @s etapas
anteriores de circulagdo da mesma mercadoria ou de

outra que Ihe tenha dado origem.

RI CVs/ 02
Art. 5° O imposto né&o incide sobre:

| - o servico de transporte ou de comunicacgéo,
salvo se relacionados com a exploracdo. de
atividades econbmicas regidas _.-pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestagdo ou-~pagamento de pregcos ou
tarifas pelo usuério; quando prestados: |

—Hl - a operagdo |que destine ao exterior
mercadoria,; inclusive produto primario e produto
industrializado, semi-elaborado, bem comosobre a
prestacdo de servigcos para o exterior, observado o
disposto nos 88§ 1° a 49 deste artigo e no item 126
da Parte;/1 do Anexo |;

{ 8§ 1°/ Observado o disposto no § 3° a ndo
—-~incidéncia de que trata o inciso Ill do caput
- deste-artigo alcanca:

| - a operacdo que destine mercadoria diretamente

a deposito em recinto alfandegado ou em Recinto
Especial para Despacho Aduaneiro de Exportagéo -
REDEX, com o fim especifico de exportagdo, por
conta e ordem de empresa comercial exportadora,
inclusive trading company, observado o disposto
nos arts. 243 a 253 da Parte 1 do Anexo IX.

Por sua vez, o art. 253-D, § 1° | e § 2° do Anexodo RICMS/02
estabelece a exigéncia de que a remessa destaador@as destinadas a Redex,
amparadas pela nao incidéncia, seja autorizadaamtedregime especial concedido
pelo Diretor da Superintendéncia de Tributagcdo stabelecimento credenciado pela
Receita Federal para funcionar como Redex, devesde encontrar-se inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado:

Anexo IX — RICMS/02

Art. 253-D. As remessas de mercadorias destinadas
a REDEX, amparadas pela nao-incidéncia a que se
refere o inciso Ill do caput e o inciso | do § 1°

do art. 5° deste Regulamento, serdo autorizadas
mediante regime especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo ao estabelecimento
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credenciado pela Secretaria de Receita Federal
para funcionar como REDEX.

§ 1° O requerimento do regime especial, sem
prejuizo do disposto no artigo 29 da Consolidagéo

da Legislacdo Tributaria e Administrativa do
Estado de Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo
Decreto n° 23.780, de 10 de agosto de 1984, sera
instruido com os seguintes documentos:

| - Ato Declaratério Executivo (ADE), emitido pela
Secretaria da Receita Federal que reconhece o
recinto como REDEX;

§ 2° Para a concesséo do regime especial, 0 REDEX
deverd encontrar-se inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado.

As condic¢bes estabelecidas na legislacdo minenafpes de fruicdo da nao
incidéncia nas remessas de mercadorias a emp@sasciais-exportadoras, com o fim
especifico de exportacdo, sdo normas de controtieweres instrumentais|acessorios, a
serem seguidos pelos contribuintes, de modo alplissi ao Estado a averiguacéo da
correta utilizagdo da néo incidéncia do ICMS. i

Importante registrar que as normas, estaduais rs@iongEem a aplicacdo do
instituto da imunidade, ou mesmo ;da regra de ecpgpa da Lei Complementar n.°
87/96, mas apresentam a'forma de’ demonstracio aleétia da real operagéo de
exportacao, esta sim, amparada pela imunidade.

Portanto, ao contrario /do sustentando pela Redetrercaso dos autos néo
se caracteriza como uma lei ordinaria ou um de@st@dual instituindo imposto sobre
operacOes realizadas com empresa comercial expoatatbm fim especifico de
exportagéo, mas de uma norma estadual estabeleosndotérios e requisitos para
caracterizacdo de “uma operacdo como aquela ampgeda normas de lei
complementar que afasta a possibilidade de incidé&uwcimposto.

Como a propria Recorrente esclarece as fls. 2mente, A legislagédo
estadual pode e deve, conforme determina o ConvébBI1996, estabelecer as
formalidades e os procedimentos que devem ser oidedepelo contribuinte ao
realizar as operagdes com fim especifico de expadeexcluidas da incidéncia do
imposto, impondo-lhes, se for o caso, inclusiveeeensidade de obtencdo de regime
especial.”

E exatamente este o caso dos autos quando as nestadsiais impdem a
forma como seré implementada a ndo incidéncia esragpes que ndo sao diretamente
a exportacao.

O dever instrumental ndo se confunde com o tribmts € o cumprimento
dessa obrigacdo acessoria que torna possivel exsém pagamento. E nesse contexto
que devem ser entendidas as condi¢cdes estabelanidaslispositivos legais que
sustentam a autuacao.

Portanto, a legislagdo mineira ndo restringe adtéges de nao incidéncia
previstas na Lei Complementar n.° 87/96, pois apeangpde aos contribuintes o
cumprimento de determinadas obrigacdes/condic@es, fpuicdo da néo incidéncia do
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ICMS nas operacdes denominadas “Remessas com Fyeciiso de Exportacao”
(exportacéo indireta).

Ressalte-se que a legislacdo mineira ndo inovouwu® diz respeito a
definicdo de “Remessa de Mercadoria com Fim Edpecife Exportacdo”, pois o
Decreto-Lei n.° 1.248/72, qudispbe sobre o tratamento tributario das operac@kes
compra de mercadorias no mercado interno, parano éspecifico da exportacao”
define as operacdes, em questao, da seguinte forma:

Art.1° - As opera¢cbes decorrentes de compra de
mercadorias no mercado interno, quando realizadas
por empresa comercial exportadora, para o fim
especifico de exportacdo, terdo o tratamento
tributario previsto neste Decreto-Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se destinadas ao fim
especifico de exportacdo as mercadorias que forem
diretamente remetidas do estabelecimento’ do
produtor-vendedor para:

a) embarque de exportacdo por conta e ordem da|
empresa comercial' exportadora, '

b) depdsito em entreposto, por ‘¢onta e ordem da

—.empresa  comercial | ‘exportadora, sob ‘regime
aduaneiro /extraordinario, de | exportacdo, nas -
condi¢cOes estabelecidas em regulamento.

. As operacdes realizadas' pela Recorrente-com a sanpWhite Solder
Ltda.”, sediada no Estado de Sao Paulo, por nadensgiadrarem nas condi¢des
estabelecidas na legislacdo, ndo podem ser coadaer‘Remessas com Fim
Especifico de | Exportacdo”. Assim estas operacdes istrestaduais, sujeitas a
incidéncia normal do ICMS, em fungéo dos seguifatess:

-1~ as mercadorias nédo foram destinadas diretajm@mte&onta e ordem de
empresa-comercial exportadora, para embarque detagfo;

2 - as mercadorias também ndo foram destinadastabetscimento
credenciado pela Secretaria de Receita Federal fpaonar como REDEX, que
detivesse regime especial concedido pelo Diret@wgzerintendéncia de Tributacdo da
Secretaria da Fazenda de Minas Gerais, devidameswito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado.

Logo, sobre as operacdes interestaduais em quéstiide normalmente o
ICMS, a teor do disposto no § 5° do art. 7° danL®6.763/75.

A Recorrente argumenta que as operacoes de sgita db autuacédo nao
seriam tributadas pelo ICMS pelo fato da empresdirddgaria das mercadorias ser
empresa comercial exportadora, citando o registroSiscomex, datado de 08 de
dezembro de 2008 (fl. 83), para comprovar estaicandle comercial exportadora.

Porém, apenas a qualificacdo da destinataria decsadwias como empresa
Comercial Exportador nédo é condi¢do suficiente pararacterizacdo da néo incidéncia
do ICMS nas operagOes analisadas, pois a legiskgge que as mercadorias sejam
remetidas diretamente para embarque de exportpgiicconta e ordem da empresa
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comercial exportadora, ou para depdsito em entteposob regime aduaneiro
extraordinario de exportacdo, 0 que nao ocorrepresente caso.

Cumpre ressaltar que ndo ha prova nos autos dea qgrapresa “White
Solder Ltda.” seja detentora de Regime Aduaneirtraérdinario de Exportacéo -
Redex e, mesmo assim, recebeu as mercadorias motenda “Melt Metais e Ligas
S/A” em seu proprio estabelecimento, situado afRra, 1730, Vila Mariana, Ribeirdo
Preto, conforme atestam as notas fiscais de fI5732

Os documentos acostados pela Recorrente no decdaeprocesso,
principalmente os de fls. 88/140, com o intuitocdenprovar a efetiva exportagéo das
mercadorias, nao tem o condéao de ilidir o feitodispois ndo permitem a verificacdo
da efetiva exportagédo das mercadorias, nos terneessios na legislagéo vigente (arts.
243 a 253 do Anexo IX), especialmente no art. 2d4dexo IX do RICMS/02, pois
nado consta dos autos os respectivos Registros gertagdo com .as informacdes
exigidas na alinea “b” do inciso Ill do referidsplositivo legal, a saber: '

Art. 244. A empresa comercial exportadora devera
comprovar que as mercadorias foram efetivamente

exportadas, em frelagdo a cada estabelecimento
remetente, por meio:

~-IF- da Declaragéo de Exportacéo (DE) averbada;
II'- do Memorando-Exportacao; e

Il - do ,Registro de' Exportacdo-(RE) com as
respectivas telas “Corisulta de RE Especifico” do
SistemaIntegrado de’ Comércio Exterior (SISCOMEX)
consignando as seguintes informacdes:

-~ b) no' campo 24 “Dados do Fabricante”: o nimero de
inscricdo no CNPJ do estabelecimento remetente
localizado neste Estado, o valor e a quantidade da

mercadoria.

Pelo exposto, ndo é possivel acolher a pretensRectarrente em relacao as
exigéncias de ICMS e da respectiva multa de reagdid que devem ser integralmente
mantidas.

Por outro lado, razdo assiste a Recorrente notméamulta isolada exigida,
merecendo reforma a decisdo recorrida, pois davexstuida a penalidade capitulada
no inciso VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égperitb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos itkdo dispositivo legal
vigente a época da autuacao:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita

na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Como se depreende do texto acima transcrito, covedlcleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar”, no documbstal acobertador da operacao
(ou da prestacéo), base de calculo distinta dagstddoelecida em lei. -

O significado deste verbo, segundo 0s nossos-@dms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua [Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabet!’ (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesaldeclarar, mencionar formalmente, | registrar"
(Aulete Digital). ' '

No caso sobexamine, a Recorrente se absteve dsom&nqualquer valor
a titulo de base de calculo do ICMS devido, deigatainbém de consignar o imposto
devido..no--campo do documento;, fiscal para este fstitado, por entender que a
hipotese néo estava alcancada pela‘incidéncia plostm *

Dos autos extrai-se que 'a Recorrente entendia gy®eéa da emissao das
notas fiscais relativas as operacoes objeto deagibuestas ndo estariam sujeitas a
incidéncia tributaria, quer dizer, entendia que séwerificou no mundo real nenhum
fato gerador.-Veja-se gque a Recorrente acredit##pooe demonstra seu recurso, que
as operacdes por ela praticadas sao fatos juridicnirrelevantes do ponto de vista da
incidéncia do imposto, outra interpretacdo naoocske mlar aos zeros que estao nas notas
fiscais autuadas que ndo a de que representarércaude base de calculo.

Assim, ndo ha nos autos nem mesmo indicios de @deadente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo atfén O que se conclui do conjunto
probatdrio dos autos é que a Recorrente fez umespnetacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:
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“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz,de
excluir a configuracdo do crime de supressdo ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo -coerente,| e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, qué¢, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro/ de proibicao,
consistente no-errado entendimento do|préprip preceito
penal.” ' '

Ademais, para aplicacéo das penalidades no cartpadatio, por: se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente osyoseditames do-direito penal e
para tanto.deve o tipo descrito na;norma sanciaaag0ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa. |

N&o & outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacéo ‘e principios aplicaveis

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”
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No caso em tela, a norma determinava como conduterapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a aifd...) base de calculo diversa
da prevista pela legislacdo.”

Na hipétese ora analisada, a Recorrente ndo destaogposto.

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como encontrava-se redigida a época em digad@ ao caso em tela, procura
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixa de consigna-la no documento Ifideaforma proposital visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo inciso VII do &% visava coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da quesfébvamente, a norma nao
visava punir o erro na interpretacéo das leis taias.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta a@s cashecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consngmajocumento fiscal| destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da.opaoagferior. .

Com o0 advento 'da Lei n.°2 19.978/2011, ocorreu du$ao| do inciso
XXXVIl ao art. 55 da'Lei n.® 6.763/75, abaixo trant, que passou a apenar a conduta
da Recorrente, a saber:
Art. 55 - As multas paré as'quais:se adotardo os

critérios a que se referem,os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoas seguintes:

XXXVII + por deixar de consignar, em documento
i fiscal_que acobertar a operacdo ou a prestacao,

ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséo, isen¢cdo ou ndo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,

relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a

substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicacéo retroativeed#ispositivo, nos termos
dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textandso VII do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao indgiralineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacgéo atual do refeiligfmditivo:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:
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a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacao prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Também neste caso nado é cabivel a aplicacdo danoove, pais a mesma
nao se constitui em mera interpretacdo da penaligaderiormente posta, [mas,
verdadeiramente, em novas penalidades. ' -

Nos termos do art. 106 do /,Caodigo Tributario Nacliotean-se as regras| para

aplicacéo retroativa dasnormas tributarias, arsabe
[ Art. 106. /A lei aplica-se a ato ou fato

pretérito:

| - em qualquer caso, quandg seja-expressamente
interpretativa, excluida a aplicagéo de
penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

-~ a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a

qualquer exigéncia de acado ou omissao, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado

em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que

a prevista na lei vigente ao tempo da sua

pratica.

Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,

necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hipoteses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incida¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese des@ixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacdo do inciso | dd.@étdo Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta d@tedenota que a redacdo
anterior ndo abrangia mesmo o caso tratado nos.auto

Também néo seria hipétese de aplicacdo do incido Hrt. 106 do Cddigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracéo trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infragéo,
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muito menos lhe cominou penalidade menos severegracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha cadmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingidagispmsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstai@ambente, possa ser aplicada a
casos ja ocorridos.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em dar-lhe provimento parcial para excluir a misalada. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Revisor) erdmhrros de Moura, que lhe
negavam provimento, nos termos da decisdo recoffiela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eipgram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Fernando Luiz SaldéReaisor), Antonio César Ribeiro,
André Barros de Moura e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 08 de marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

Cla
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