CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.219/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000198902-80

Impugnacgao: 40.010134631-28

Impugnante: Artesanall Imports Importacdo e Exméival_tda - ME
IE: 001556252.00-44

Proc. S. Passivo: Anténio Roberto Winter de Ca@tro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DE ICMS e ICMS/ST - LOCAL DA OPERACAO. Constatou-se a falta de
recolhimento do ICMS/Normal e do ICMS/ST- devidos aMinas Gerais-—na
importacdo de produtos, realizada por intermédio deestabelecimento sediado em
outra Unidade da Federacdo, de mesma titularidadealestabelecimento mineiro
autuado, importador de fato das mercadorias importdas. Procedimento fiscal
lastreado no art. 33, §1° item “i;1.2” da Lei n%.763/75 c/c art. 61, inciso |,
subalinea “d.2”, -Parte Geral do/ RICMS/02.. Exigéncia do ICMS/normal e
ICMS/ST, Multa’de Revalidacao prevista nol art, 56jnciso1l c/c 8§ 2°, inciso | do
mesmo artigo, € Multa Isolada capitulada no art: 55inciso XXXIV, todos da Lei
n% 6.763/75." Infracdo caracterizada em:'parte, deveo ser excluida a Multa
Isolada capitulada no art.: 55, inciso XXXIV, por n&® restar configurada a
simulagéo. .

CREDITO DE ICMS = APROVEITAMENTO INDEVIDO - IMPORTA CAO
INDIRETA. Constatado o aproveitamento indevido de éditos de ICMS relativos
as operacgOes de importacdo, acobertadas por notdschis emitidas por empresa
situada em outro Estado, em virtude da competénciagibutaria ativa do Estado de
Minas Gerais para exigéncia do ICMS sobre as operéaes de importacdo. Infracao
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Mudtde Revalidagcéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, e Multa Is@lda capitulada no art. 55, inciso
XXVI da mencionada lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo contempla o periodo de 01/04/10 a 31208/decorre da pratica
das seguintes irregularidades:

1) importacdo de produtos diversos, efetuada gernrédio de empresa de
mesma titularidade sediada em Paranagud/PR, cugdidéale das mercadorias,
constantes das 32 (trinta e duas) Declaracbes dmoriagdo, destinou-se ao
estabelecimento da Autuada, acarretando as exagia ICMS/normal, ICMS/ST,
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Multa de Revalidacdo de 50% (cinquenta por centb)@b6 (cem por cento) prevista
no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | do mesnntiga, e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXV, todos da Lei n® 6.763/75;

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMS at=stos nas notas
fiscais emitidas pela empresa sediada em Parafdgu&ndo em vista que restou
caracterizado que as mercadorias foram importadés nemetente com o objetivo
prévio de destind-las ao estabelecimento da Autuaeste Estado, acarretando as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo de 50%q(eenta por cento) prevista no
art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada ma &5, inciso XXVI, todos da Lei n°®
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfmr procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 110831, alegando, ém apertada
sintese, que:

- 0 estabelecimento matriz da empresa, situadostedg do Parana, desde
de 2008 é quem tem competéncia e'legitimidade ye@lzar importacdes, por ter o
“RADAR em seu nome”, recolhendo todos os impostosnédade da federacdo
competente, inclusive-0-ICMS importagao;

- parte’ dos produtos importados pela ‘matriz é -fidiamepara terceiros
compradores e a outra parte é destinada ao estmbeteto filial, que foi constituido,
em-2009, com fins estratégicos no Estado de Mimaai§devido as peculiaridades dos
produtos artesanais importados e a posicdo geoayafi

] - as vendas dos estabelecimentos matriz e filiakmiese a encomenda de
terceiros, com as mercadorias saindo de ondeexigtedido;

- devido a localizac&o da filial em Minas Gerais fato de os adquirentes se
localizarem na regido sudeste, a maior parte dasnemndas é direcionada aquele
estabelecimento;

- ndo ocorreu a importacao indireta, como alegaiszol nem existiu
simulacdo, fraude ou dolo, haja vista que a madriguem negocia a compra das
mercadorias com os fornecedores no exterior, gealimmportacdo e, na chegada dos
produtos, promove a verificacdo, checagem e camf&gpara, apos, transferi-los para
a filial em Formiga/MG;

- 0 fato de a totalidade dos produtos importados tegnsferida ao
estabelecimento da Impugnante n&o induz, por siasépnclusdo de importacao
indireta, pois se trata de produtos peculiaresstirdgelos a comerciantes especificos,
localizados na regido sudeste;

- conforme jurisprudéncia pacifica dos Tribunaip&iores, o sujeito ativo
do ICMS incidente sobre a importacdo € o estadajeense localiza o destinatario
juridico da importacdo, no caso presente, a matazimpugnante localizada em
Paranagua/PR;
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- a interpretacdo do STJ € no sentido de que aaafilf, inciso | do art. 11
da Lei Complementar n° 87/96 ndo se trata apenasntieda fisica da mercadoria
importada para definicdo do sujeito ativo do ICM$ortacéo, porque se assim fosse
apenas o estado onde se desse o desembaracorfcaoio ativo;

- ao analisar o aspecto do ICMS na importacdo,zadl Constituicao
Federal, a exegese do STF € no sentido de queetosajivo da relacdo juridico
tributaria do ICMS é o Estado onde estiver situadestabelecimento do destinatario
juridico da mercadoria;

- 0s juros e multas exigidos sdo onerosos e térateraconfiscatorio,
faltando-lhes proporcionalidade e razoabilidade.

Requer, ao final, o cancelamento do langamentalfisom o consequente
arquivamento do processo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 1.247/1.270, aesistalegagons da Defesa
e requer a procedéncia do lancamento. :

DEcIsAo

Como relatado, trata a Autuagéo de recolhimenteaomde ICMS e falta
de recolhimento’do imposto na importacdo de merasiano periodo de abril de 2010
a agosto de 2012, em decorréncia de:

a) importacdo de mercadorias por intermédio de esaprde mesma
titularidade (estabelecimento matriz), sediada erafagua/PR, cuja totalidade dos
produtos constantes 'em 32 (trinta e duas) Declasadé Importacdo destinou-se ao
estabelecimento sediado em Minas Gerais;

~_—b) aproveitamento indevido de créedito de ICMS destas nas notas fiscais
emitidas pela matriz da empresa sediada em Paraifdgju

As exigéncias séo do ICMS/normal e do ICMS/ST, ddtdlde Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, incisod thesmo artigo, e das Multas Isoladas
capituladas no art. 55, incisos XXVI e XXXIV, todda Lei n°® 6.763/75.

O Fisco, para calculo do ICMS devido na importagélaborou planilha
demonstrativa para cada Declaracdo de Importacdo ¢Djos produtos importados
foram integralmente destinados ao estabelecimeat@emdpresa Autuada em Minas
Gerais. Os calculos, bem como a documentacdo pomdsnte a cada DI, encontram-
se as fls. 45/756.

Dentre os produtos importados, alguns estdo nensdgica da substituicdo
tributaria prevista no Item 30 (artefatos de usméstico) e Item 44 (material elétrico)
da Parte 2, Anexo XV do RICMS/02. Dessa forma, eases, o Fisco exigiu o ICMS
substituicao tributaria, conforme calculos demaukis as fls. 47/50 e 236/240.

As alegacdes da Impugnante sédo todas no sentigoedas mercadorias sao
importadas pela matriz e, posteriormente, comezeids com terceiros e a outra parte
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destinada ao estabelecimento filial, que foi cowmisto, em 2009, com fins estratégicos
no Estado de Minas Gerais, devido a posicao gdograf

No entanto, o que se verifica, da vasta documentiigdida aos autos pelo
Fisco, € que os produtos importados tiveram destmarévia ao estabelecimento da
Impugnante, sendo importados pela matriz localizada Estado do Parana por
conveniéncia da empresa, para se aproveitar déitiesdiscais concedidos por aquela
unidade da federagdo, sem o regular recolhimenttCMS importacdo para Minas
Gerais.

O documento “FIR — Informagdes e Recolhimentos@d$”, apresentado
pela Impugnante quando do desenvolvimento do tnabidcal (fls. 777/778), mostra
os valores efetivamente recolhidos para cada De¢rdbaracada pelo estabeIeCImento
matriz paranaense.

Sua anadlise, combinada com as informacdes das-fistass de entrada,
emitidas pelo estabelecimento paranaense pararéaobeentrada simbolica em seu
estabelecimento das mercadorias desembaracadgs;os@ngue o valor efetivamente
recolhido para cada operacdo de importacao foi aoumalizacao do beneficio fiscal
previsto no art. 572-Q do Decreto Estadual do I%an&rﬁ 144/06, reproduzido as fls.
1.253/1.255 da manifestagao fiscal.

As tabelas iexemplificativas elaboradas pelo Fisedliante, constantes na
manifestacéo fiscal, fls.1.255/1.256, demonstramapercentual do ICMS importacéo
recolhido ao' Estado do Parana é de apenas 3%pfir&ento) a 6% (seis por cento) da
base de calculo.

A controvérsia .suscitada nos autos, independenteregi@ncia fiscal
patrocinada pelo Estado-do Parand, circunscreve¢paestdo de determinar a quem
pertence a competéncia para a exigéncia do ICM@8eante sobre a importacédo das
mercadorias: ao Estado de Minas Gerais, ondese Giteal destinatario dos produtos,
ou ao Parana, onde se encontra sediada a empeesdiguqou na documentagdo como
importadora (“destinatéaria juridica”).

Com efeito, estabelece a CF/88 (art. 155, § 2KkanX, alinea “a”) que, na
importacdo de bem ou mercadoria, o ICMS cabe aadBsbnde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario desmos, lembrando ainda que, nos
termos de seu art. 146, compete a lei complemed&ntre outras matérias, dispor
sobre conflitos de competéncia entre os entestambes, bem como definir o fato
gerador, a base de calculo e o contribuinte dosstog nela discriminados. Confira-se:

Art. 146 - Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
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Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

(..)

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 29,
Xll, alinea “a”, com a seguinte redacgao:

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(...)
XIl — cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes.
(...)

Assim é que, ao tratar da matéria, a Lei Compleanet®t 87/96, no que foi
seguida pela legislagdo mineira citada no Autondie¢ao, definiu como |contribuinte
do imposto o estabelecimento ao qual se destisiaafmente a mercadorig importada, e
nado necessariamente aquele que efetuar, jurididemanimportacao. E |0 que se
depreende da andlise.de seu art. 4°,c/c o aiin ¥érbis:

Art. 4° - Contribuinte é qualquer pessoa, fisica
ou juridica, ‘que realize’ (...) operagbes de
circulagdo’ de mercadoria’ ou prestagbes (...),

ainda que as operagdes e as-prestagdes se iniciem
no exterior.

()

Art. 11 - O local da operagcdo ou da prestacéo,
para.os-efeitos da cobranga do imposto e definigéo
do estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

(..)

Da andlise dos supracitados dispositivos, depresadegue tanto a
ConstituicAo Federal quanto a lei complementar ndefi como destinatario da
mercadoria, para o fim de determinacdo da sujestd@ da obrigacdo relativa ao
ICMS incidente na importacdo, o seu real importathbo €, aquele estabelecimento a
guem a mercadoria realmente se destinar, poucoriamum o Estado em que tenha
sido realizado o desembaraco aduaneiro.

Nesse sentido, o critério da destinacéo fisicadi@oespeito ao local onde
se da a nacionalizacdo da mercadoria, assim edteratjuele onde deva entrar
fisicamente no pais para o fim de processamensedoegular desembaraco aduaneiro,
mas aquele em que situado o domicilio ou o estab®ato de quem efetivamente
promova a sua integracdo ao ciclo econémico nakimta €, quem promover, direta
ou indiretamente, a importacdo do bem ou mercadaoan o fim de consumo,
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imobilizacdo, comercializagdo ou industrializacd® desembaraco aduaneiro,
relativamente ao ICMS, apenas marca o momento Igead) da ocorréncia do fato
gerador, mas n&o a sujeicao ativa da obrigacaoréete da operacédo de importacao.

Seguindo rigorosamente essa linha, o legisladoeinainpor meio do art. 33
da Lei n° 6.763/75, definiu o "local da operacdata efeito de pagamento do imposto
e definicdo do estabelecimento responséavel, dargedarma:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,

observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operagéo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:

il - o do estabelecimento ; :

()

1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem ,
guando a/ importacdo for promovida por outro
estabelecimento  , ainda que situado em outra
unidade /da’ Federacéo, rde’ _mesma titularidade
daquele ou que ;com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

(.+) (grifou-se)

_ Assim, diante-‘da legislacdo tributaria acima citaglpecialmente a parte
final da subalinea “i.1.2” doitem 1 do § 1° do. &8 da Lei n° 6.763/75, fica
evidenciado que, nos casos de importacdo indiegtiizada por contribuinte mineiro,
por meio de estabelecimento de mesma titularidgidda que situada em outra unidade
da Federagéo, o ICMS é devido ao Estado de Minagis;&alendo lembrar que tal
regra encontra-se reproduzida, ainda, no art. Radiee Geral do vigente Regulamento
do ICMS de Minas Gerais (RICMS/02), da seguintentar
Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento

d2 - 0 do estabelecimento destinatario da
mercadoria  ou do bem, guando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento , ainda que
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situado em outra unidade da Federacéo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia; (grifou-se)

Assim, ainda que o “importador juridico” estejaiadd em outra Unidade
da Federacédo, se a mercadoria importada for ddatea@ontribuinte mineiro e por este
for utilizada para consumo, imobilizacdo, comeizéjdo ou industrializacdo, sera
devido a este Estado o imposto relativo & impoaaca

E exatamente esse o caso dos autos, pois a doag@enacostada ao
processo demonstra que a importacdo realizada @mgse no conceito de
“Importacédo com destinacao prévia”’, modalidade em & “importadora juridica” nada
mais é que uma mera intermediadora da operacasejapo contribuinte mineiro € o
real importador das mercadorias.

Analisando-se o0 caso dos autos e 0s apontamentesam verifica-se que
o estabelecimento da Impugnante, localizado no dbstde Minas Gerais,” é 0
importador de fato dos produtos, sendo o0 estalbedgtp paranaense apenas o
importador juridico, assim entendido aquele indicadmo’ |mportador a titulo formal,
nas Declaragbes de Importacéo.

Inclusive essa circunstancia e confirmada‘na Dacéer firmada pelo socio
administrador da Auttiada, constante as fls. 775¢eenele atesta que as:‘importacdes
para estabelecimento mineiro sdo efetuadas pet&nuaalizada em Paranagua/PR.

Conforme tela de Consulta ao SERPRO (fls. 773)peréodo de janeiro de
2010 a janeiro de 2013, foi identificado no Siscwmeregistro de 36 (trinta e seis)
Declaragbes de Importacdo em nome do estabelecimesttriz. Dessas, 32 (trinta e
duas) tiveram'os seus produtos integralmente delstsh ao estabelecimento da
Autuada, conforme atesta o cotejo das notas figwars as respectivas DIs, constantes
dos autos -as fls- 45/756. Interessante observar mmecampo “Informacées
Complementares” das notas fiscais de transfer@nicibormada a DI correspondente as
mercadorias (vide doc. de fls. 192, 202, 241, 225, 460).

Além da documentacdo citada acima caracterizar qgse produtos
importados foram integralmente destinados ao dstEbeento da Autuada, importante
destacar que o documento de fls. 760 (consulta CMBa que o estabelecimento
matriz esta estabelecido em uma sala.

Resta comprovado, portanto, que o estabelecimeataznocalizado em
Paranagua/PR, remetente dos produtos, figurou aoymartadora apenas formalmente,
porquanto ser a Autuada a “legitima proprietarigiuem verdadeiramente promoveu a
importacdo das mercadorias com o fim de integradasiclo econémico nacional.

Acrescente que o proprio Supremo Tribunal Fede®dlF], em decisao
proferida no Recurso Especial (RE) n°® 268586-1[3Rrio de Justica de 18/1/05), ao
apreciar caso similar ao dos presentes autos,dmosi sujeito ativo da obrigacdo o
Estado de Sédo Paulo, em cujo territorio se situwaeatabelecimento real destinatario
das mercadorias importadas, ndo obstante figurassmo “importador’, na
documentacdo aduaneira, outro estabelecimentosg#teado no Estado do Espirito
Santo, onde desfrutava de vantagens fiscais quani@oem Sé&o Paulo.

21.219/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE&B8/SP, considerou-
se que o0 negocio juridico da importacdo foi efetigate praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \a@ns fiscais, restando, assim,
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasah hos seguintes termos:

POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCOo. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E
PRODIGO NA CONSTRUCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE A MITIGACAO DO ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA
DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR ISSO, .A VANTAGENS
FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE._-QUE A’ IMPORTADORA
FIGURARIA NAS IMPORTACOES DELE /OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE.IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA-COMO
SENHORA, EM.-SI; DE IMPORTAGAO DE MERCADORIAS PARA
POSTERIOR VENDA, MAS COMO /INTERMEDIARIA, VINDO A SER
REEMBOLSADA DE TUDO O QUE DESPENDESSE, | INCLUSIVE

~~TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARAGO ADUANEIRO
E'DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A IMPORTACAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINIGAO DAS MERCADORIAS,
ALFIM, TABULAR O NEGOCIO JURIDICO NO EXTERIOR, COM
FIXACAO/ DE PREGO. / (.. A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANGARADO DE SIMULACAO.

] Vale ' dizer, nessa linha de entendimento, indepdedente de figurar

formalmente na‘documentacdo aduaneira correspandigdtinatario juridico é aquele
gue tenha regular e efetivamente praticado o negaercantil internacional, arcando,
em seu_proéprio nome, com todos 0s encargos finarsce comerciais pertinentes,
tornando-se, em decorréncia, o legitimo e real net#pio do bem ou mercadoria

adquiridos no exterior, ainda que a importacaoj@siaculada, por forca de contrato
previamente celebrado, a posterior alienacdo desnioea pessoa certa e determinada.

No caso dos autos, a matriz da Autuada, estabalecddEstado do Parana,
atuou tdo somente como mera intermediaria da mepbritadora (a Autuada), a
semelhanca daquela situacdo submetida ao SuprebumadlrFederal.

Assim, caracterizada a importacdo indireta, ja gumatriz da Autuada,
estabelecida no Estado do Parana, atuou tdo socmnte mera intermediaria da real
importadora (a Autuada), corretas as exigénciaslGMS/normal e do ICMS/ST
devidos na importacédo e da correspondente MultRelalidagao prevista no art. 56,
inciso Il c/c § 2°, inciso | do mesmo artigo da he6.763/75.

Para esse item das exigéncias do ICMS devido nartag@io dos produtos,
o Fisco, também, aplicou a Multa Isolada em consciadcom o disposto no art. 55,
inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75n verbis:

Art. 55 — (...)
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XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Contudo, para que se aplique a multa referida, destar caracterizada que
a importacao indireta foi realizada com o proposgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacéo interestadual para fins do nadhiemmto do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de destino final do bem inaplort

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante a&mikEs notas fiscais
indicando transferéncia interestadual de mercaslodeempresa emitente € matriz da
Impugnante e declarou (documento de fls. 775) que importacdes para
estabelecimento mineiro sao efetuadas pela mattaitada em Paranagud/PR, nao
restando caracterizado o propésito especifico geitacdo indireta para simular uma
operacao interestadual, devendo ser excluida ansoltada-cominada pelo Fisco, sem
prejuizo das exigéncias do imposto e da multa eidacao.

No tocante a apropriacdo. -dos créditos nas remedsamatriz para a
Autuada, os valores foram identificados no. quadgofld. 40/41 e, apds /levados a
Recomposicdo da Conta Gréfica, resultou na exigé&emonstrada no quadro de fls.
42. ' :

A infracdo apontada refere-se ag aproveitamentevidd de créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadasntegram a acusacao de falta de
recolhimento.do imposto na importacao de mercasloaateriormente tratada, sendo,
portanto, um desdobramento daquela acusacéo.

O estorno do crédito de ICMS, oriundo das supostperacdes
interestaduais, decorreu de’/uma situacdo logicagu@ ficou caracterizado que
efetivamente as tais “operacdes interestaduaisiripna verdade, importacdo indireta,
entdo, ndo ha como admitir o creditamento reladiessas operagdes, por nunca terem
existido.

Legitimos, portanto, o estorno efetuado pelo Feses exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista masm XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Quanto ao inconformismo da Impugnante com o valms piros e das
multas impostas, cabe destacar que foram aplicaosexatos termos da legislacao
tributaria estadual, ndo cabendo a este CC/MG @pras questdes de possiveis efeitos
confiscatorios, por Obice imposto pelo art. 182j50 | da Lei n® 6.763/75 c/c art. 110,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.787é&baixo reproduzidos:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

(..)
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Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Lembrando que foram exigidas as Multas Isoladasigies no art. 55,
inciso XXVI e XXXIV da Lei n°® 6.763/75, em face dtescumprimento de obrigacdo
acessoria, nos seguintes termos:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito-em delsacordo com a
legislacdo tributéaria, ressalvadas /jas hipoteses
previstas nos incisos anteriores. - 50% (cinquenta
por cento) do valor ‘do crédito indevidamente
apropriado; !

)

XXXIV - por ‘promover importacido de mercadoria
do exterior ' mediante simulacdo de operacdo
interestadual promovida por-interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacgéo;

Esta (ltima, por sinal, conforme exposto anteriari@e foi excluida por
decisdo da Camara de Julgamento, por ndo configuipo infracional sancionado.

Ja pelo descumprimento da obrigacdo principal, istamge na falta do
recolhimento do imposto, foi imputada a Multa dev#tielacdo prevista no art. 56,
inciso Il c/c § 2°, inciso | do mesmo artigo da he.763/75, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéaria;
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(..)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacaboutaria, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado e n&oadb a Impugnante apresentado
prova capaz de elidir o feito fiscal, corretas dgéncias fiscais constantes no Auto de
Infracdo; exceto quanto a Multa Isolada previstaarto 55, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75, que deve ser excluida por ndo estarteaimda a simulacdo de operacéo
interestadual.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento para excluir a Multa
Isolada do art. 55, XXXIV da Lei n® 6.763/75. Pkefgpugnante, sustentou oralmente o
Dr. Heitor Dias Barbosa e, pela Fazenda Publicadasti, o Dr. Marcelo Cassio
Amorim Reboucas. Participaram do julgamento, al@rsignatario, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora), Oriatid®a Freitas e René de Oliveira
e Sousa Juanior. -

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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