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EMENTA

RESTITUICAO - MULTA ISOLADA. Pedido de restituicdo de valor pago

mediante documento de arrecadacdo estadual (DAE); tfulo de multa isolada

pelo transporte de mercadoria acompanhada de notastal eletronica/DANFE.com

conhecimento de transporte rodoviario decargas (CTRC) emitido apds‘io prazo

concedido pela legislagdo. Entretanto, configuradéa préatica' da ipfracdo| a

legislacéo tributaria tipificada no inciso XIV (do at. 55 da Lei n®6.763/75, nao se
reconhece o direito-a restituicdo pleiteada. Impugcao improcedente. Decisdo
unanime. ' :

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de multa isolabil, paga em 08/04/13,
por meio de documento de arrecadacdo estadual (D#IE)ter a Requerente
transportado .mercadorias acobertadas por notal fedeaOnica, cujo conhecimento
rodoviario de transporte de cargas (CTRC) foi ehitapés a data permitida pela
legislacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 18/20, opingoelo indeferimento do
pedido.

O Delegado Fiscal da DF/Juiz de Fora, em Despaehih. @1, indefere o
pedido de restituicdo.

A Requerente apresenta Impugnacéao as fls. 27 a 32.
Por sua vez, a Fiscalizacdo manifesta-se as 13736

DEcIsAo

A Impugnante, que exerce a atividade de transpodeviario de cargas em
geral, pleiteia da Fazenda Publica Estadual atugsto de importancia recolhida em
favor do Estado de Minas Gerais, a titulo de Midtdada capitulada no art. 55, inciso
XIV da Lei n° 6.763/75, por transportar mercador@®bertadas pela Nota Fiscal
Eletrbnica n°® 000.927 emitida em 06/04/13, por dninslGstrias Unidas Ltda, cujo
conhecimento rodoviario de transporte de cargasR@Tfoi emitido ap6s a data
permitida pela legislacéo.
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Em sua defesa, alega que no dia 06/04/13, sabadal@, carregou seu
caminhdo na empresa citada, com estruturas metalieaaco para construgéo civil,
destinadas ao “Consorcio Techint Andrade Gutiefr@es’ municipio de Itaborai/RJ,
para serem empregadas na obra da Petrobrdas S.Aeractas pela NF-e
retromencionada.

Quando chegou a sua sede, a pessoa responsavehpstdo do CTRC ja
nao se encontrava mais, e a sua emissao pelo aigdonmatizado somente ocorreu
aos 30 (trinta) minutos do dia 08/04/13, na segdeaila.

Diz que iniciou o transporte da mercadoria de ez Fora/MG para
Itaborai/RJ, e somente quando parou no Posto FésnaMatias Barbosa é que se
deparou com o erro cometido, ou seja, emissao ¢ROEDBm a nota fiscal vencida.

Alega a completa auséncia de ma-fé e de prejuisréam.

Argumenta que, embora tivesse percorrido os-cemegmos quildometros
dentro do prazo, a nota fiscal ndo havia perdidb \alidade, uma vez |[que o_prazo
somente venceria trés dias apos a data da_emisséeja, no dia 09 de abril-

Ressalta que, de acordo com a jurisprudéncia dé1GCem especial os
AcoOrdaos n° 14.974/02/22 e 17.231/05/12, o contriewque atendendo os |preceitos dos
88 3° e 5° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, tem aariablada cancelada ou reduzida, a
fim de ndo penalizar aquele que ndo agiu de marf@oecausou-prejuizos aos cofres
publicos. '

Entretanto, n&do assiste razdo ' a Impugnante. A moi@éfiscal esta
plenamente configurada, posto,que a NF-e tem cateodk saida o dia 06 de abril de
2013 e, sendo'a distancia entre 0 estabelecimentetente e a transportadora menos
de 100 (cem) km, a emissdo do CTRC e obrigatdriprapo de 24 hs (vinte e quatro
horas), sujeitando a Fiscalizacdo, por dever deiopfa emitir o Auto de Infragcéo
previsto na legislacao, por infringéncia ao incX¥ do art. 55 da Lei n°® 6.763/75,
gual seja, por transportar mercadoria acompanhaddodumento fiscal vencido, que
corresponde a aplicagédo de multa isolada no vaos@% (cinquenta por cento) do
montante da operacao.

Vé-se, entdo, que a Fiscalizagé&nas cumpriu sua funcéo, vinculada aos
ditames da norma, por for¢ca do principio da legale] ao emitir a peca fiscal propria
para lancar o crédito tributario decorrente daigaata irregularidade supracitada.

Ressalte-se que os arts. 165 e 167, ambos do Cdodigatario Nacional,
tratam das infracdes de carater formal, ou sejaelag aplicadas por inobservancia de
obrigacdes acessorian,verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicao total ou parcial do tributo, seja

gual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no 8§ 4° do artigo 162,
Nnos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de
tributo indevido ou maior que o devido em
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face da legislacao tributaria aplicivel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagcdo do sujeito passivo,

na determinacdo da aliquota aplicavel, no
calcuo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

N - reforma, anulagdo, revogacdo ou
rescisdo de decisdo condenatoéria.

(.)

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
propor¢do, dos juros de mora _e .das
penalidades pecuniarias, salvo as.referentes

a infragbes de carater ;| formal / néo
prejudicadas pela causa da restituicéo.

A restituicdo contemplada pelo referido diplomaaleg épenas de tributos.
Somente as multas aplicadas em razao do nao patgadestributos serao restituidas,
ficando fora do alcance dos dispositivos legaistgude carater formal, como € o caso
dos autos.

Por outro lado, por concordar com '0 ‘cometimentoirdegularidade, a
Autuada efetuou o recolhimento do valor devido, p&io de DAE, com a reducgao
legal a 20% (vmte por cento) do/valor.

Sendo assim, ndo ha que se falar em restituicAwathy pago, pois a
|rregular|dade foi devidamente constatada e a Alstuaconheceu o crédito tributario,
efetuando o/pagamento do valor exigido.

-~ Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaudiciparam do julgamento, além
das signatérias, os Conselheiros Orias BatistéaSreiRené de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 29 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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