CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL 01.000192504-85

Impugnacéao: 40.010134378-01, 40.010134379-84 (Goob.
Impugnante: GC Perfumaria Ltda - EPP

IE: 702961263.00-20
Paulo Acécio Cortes Almeida (Coob.)
CPF: 518.716.376-00

Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRE | TA A
ELEICAO. Imputacdo de responsabilidade| tributaria a terceiro admijnistrador
(mandatario por procuracao). Correta a inclusdo doCoobrigado' no polo passivo
da obrigagao tributaria, em face das disposicoes etidas no art. 135, inciso Il do
Cadigo Tributario Nacional.e art. 21, 8 2°, incisdl da Lei n.° 6.763/75.

MERCADORIA ~ ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO
EXTRAFISCAL — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacéo fi scal de que a
ora Impugnante teria realizado a entrada e saida demercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria desacobertadas de document@io fiscal. Infracéo
caracterizada mediante conferéncia de documentostiais e escrituracao fiscal, em
confronto com controles extrafiscais regularmente @eendidos no estabelecimento
Em relacdo as entradas desacobertadas sdo exigidosICMS/ST, a multa de
revalidagéo e a Multa Isolada prevista no inciso lido art. 55 da Lei n.° 6.763/75.
Quanto as saidas desacobertadas, exigéncia de Mulsalada prevista no inciso Il
do art. 55 da citada lei.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
DOCUMENTACAO EXTRAFISCAL. Imputacio fiscal de que a Autuada
realizou a entrada e saida de mercadorias desacokstas de documentacao fiscal.
Infracdo caracterizada mediante conferéncia de doeuentos fiscais e escrituragao
fiscal, em confronto com controles extrafiscais regarmente apreendidos no
estabelecimento. Em relacdo as entradas desacolaglas € exigida a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il e 8§ 2° da Lei n.° 863/75. Quanto as saidas
desacobertadas, exige-se o ICMS, a multa de revaigBo e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:
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1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfisnais, no periodo
de janeiro de 2009 a julho de 2012, apuradas miedieonfronto das planilhas
demonstrativas da movimentacao real com aquelarele ao Fisco pelo Contribuinte,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impita na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nosxAs 1-A a 1-D. Exigéncia do
ICMS e das multas de revalidacao e isolada, cordatemonstrado nos Anexos 2-A a
2-D;

1.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributade acordo com
demonstracdo nos Anexos |-A a 1-D, com ICMS/ST dievipelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, cordalemonstrado nos Anexos| 2-A a
2-D; =

2 - entradas de mercadorias desacobertadas de eeiufiscal, no periodo
de janeiro de 2009 a julho de 2012, cujas operamdeEsentam as seguintes situacdes:

2.1 - sujeitas a tributagdo normal do ICMS, confrdemonstrado nos
Anexos |-A a 1-D. Exigéncia da multa‘isolada, confe demonstrado nos Anexos 2-A
a 2-D;

2.2 - sujeitas ao regime /de substituicdo tributdrmgplicando em falta de
recolhimentodo imposto, conforme demonstrado nosxAs I-A.a 1-D. Exigéncia do
ICMS/ST apurado acrescido das' multas de revalidagé&mlada de 40%, conforme
demonstrando nos Anexos 2-A a'2-D.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac&spladas, previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsing&os Ill, § 2°, item 3, e, 55, inciso
Il e §2°. '

O'processo encontra-se instruido com os seguin@sentos:

- Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF n® 10.000004-25 (fl. 02);
- Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF n° 10.000@0%-86 (fl. 03);
- Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF n® 10.000@@8-39 (fl. 04);

- Procuragéo e Carteira Nacional de Habilitacdalae® Roberto Botelho
para representacao junto a SEF (fl. 05);

- Declaracao Cadastral - DECA da Impugnante (ff; 06

- Consulta SICAF “Sécios Atuais de um Contribuini#”07);

- Auto de Infracao — Al (fls. 08/09);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDM(fl. 10);
- Relatério Fiscal (fls. 11/20);

- Relatério de vendas reais da Impugnante (fl231/

- Relatério de “faturamento fiscal” da Impugnarfte. 26/29);
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- Controle de vendas, de entregas e fechamenteeti@ss reais mensais do
grupo (fls. 30/42);

- Anexo 1-a: Rateio dos valores de saidas semfisotd e quantificacéo das
entradas sem nota fiscal - 2009 (fl. 43);

- Anexo 2-a: Célculo das exigéncias fiscais - 20094);
- Anexo 3-a: Legenda dos Anexos 1-a e 2-a (fl. 45);

- Anexo 1-b: Rateio dos valores de saidas semfisotd e quantificacdo das
entradas sem nota fiscal - 2010 (fl. 46);

- Anexo 2-b: Célculo das exigéncias fiscais — 201L@&7);
- Anexo 3-b: Legenda dos Anexos 1-b e 2-b (fl. 48);

- Anexo 1-c: Rateio dos valores de saidas semfisgtd.e quantificacao das
entradas sem nota fiscal - 2011 (fl. 49); '

- Anexo 2-c: Calculo das exigéncias fiscais —2(L50); ,
- Anexo 3-c: Legenda dos Anexos 1-C e 2-c (fl. 51);

- Anexo 1-d: Rateio dos valores de saidas semfisotl e quantificagdo das
entradas sem nota fiscal - 2012 (fl. 52); :

- Anexo 2-d: Calculo das exigéncias fiscais — 21 53);
- Anexo 3-d: Legenda dos Anexos 1-d e 2-d (fl. 54);

- Anexo 4: Apuracdo da MVA média e aliquota médiageradas aplicadas
nas entradas de mercadorias sujeitas ao ICMS/S09/2012 (fls. 55/62);

- Anexos §:' Apuracédo das vendas desacobertada39/220.2 (fls. 63/66);

-“Anexos 6: Apuragdo da aliquota média de ICMS eatadas de
mercadorias sujeitas ao regime de débito e créd2@09/2012 (fls. 67/70);

- Anexo 7: Demonstrativo da correlacdo das vendasad c/ planilha
vendas reais, acompanhado de documentos apree(itsd@4/280);

- Boletim de Ocorréncia referente a busca e apaéeetils. 281/284);

- Termo de Constatacdo de Uso Irregular de ECF & /%83 (fls.
285/288);

- Ata de Reunido de anélise de cupom fiscal na BEf4. 289/290);

- Autos de Intimacdo para deslacracdo e periciaegi@pamentos de
informatica (fls. 291/294);

- Memorando DF/Uberaba n° 070/2012 — Encaminha rdeotps
apreendidos a DF/Uberlandia (fls. 295/299);

- Auto de Deslacracao de Equipamentos e Documeiyposendidos (fls.
300/347);
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- Memorando DEFIS/SUFIS/N° 139/2012 — Encaminhaat®ebs de
Andlise de arquivos extraidos de midias digitaigpefacdo By Pass” — Cristal
Perfumaria e Cosméticos a DF/Uberlandia (fl. 348);

- Relatorio Técnico n° 05/2011 (fls. 349/370);
- Relatorio parcial da Operacao “by pass” (fls./379);
- Relatério Técnico do Nucleo de Auditoria Digitis. 380/386);

- Autos de Apreensdo e Depdsito — AADs n°s 005988023, 006005,
006034, 006065, 006079, (fls. 387/396);

- Memorando DF/Uberaba n° 107/2012 - Encaminha rdeotos de
deslacracdo, copiagem e devolucdo de equipameata¥aimatica a DF/UberIandla
(fls. 397/455);

- Declaragdes Anuais do Movimento Econdémico e FiscdDAMEF —
2009/2011 e Declaragédo de Apuracéo e InformagatCMS DAPIs — 01/2009 a
07/2012 (fls. 456/596);

- DVD com todos os arquivos eletrbnicos relaciorsaa‘iiautuag“ (fl. 597);

- Documentos-relacionados com a intimagao do Curitrie (fls. 598/603);
Da.lmpugnacéo o

. Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresergam conjunto,
tempestivamente, por procuradores regularmentetitddss, Impugnacdo as fls.
605/637, nas quais alegam, em sintese:

-0 Iangamento baseado no arbitramento realizath Fiscalizacdo com
base em simples indicios de omisséo de faturanm&atéem como prevalecer, devendo
ser anulado.o Auto de Infracao;

- 0 langcamento por arbitramento consiste, confgoneeoniza o art. 148 do
Codlgo Tributario Nacional, na utilizacdo de mepmsa a apuracdo, ndo de indices
diversos para idéntica base imponivel, mas deriostdegais, juridicos, provaveis e
plausiveis (fatos indiciarios) para a apuracaoat lole célculo imponivel,

- a tributacado por arbitramento somente tem venelag hipoteses em que o
sujeito passivo seja omisso ou ndo merecam féaasdmelaracdes fiscais;

- uma vez que mantém escrita fiscal regular, quefoiddesconstituida em
nenhum momento pela Fiscalizaco, torna-se seto efarbitramento realizado;

- para que o arbitramento levado a efeito fossewaseria necessario que o
Fiscal Autuante tivesse efetivamente motivado oaabministrativo ora vergastado, o
gue ndo ocorreu, pois, no caso dos autos, o atonestiativo que deu origem ao
arbitramento néo apresentou nenhuma motivacaocaevatidrca de sua necessidade;

- a Fiscalizacao foi omissa, visto que ndo apresemotivacao valida para
o arbitramento realizado, principalmente pelo f@¢oque sua contabilidade sequer foi
desclassificada pelo Fisco, o que, consoante aométutrina, importa em nulidade do
ato administrativo;
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- embora se reconheca a validade do instituto,régigoode ser aplicado em
descompasso com os principios da capacidade aainteibda legalidade, da igualdade,
do nédo confisco, da tipicidade cerrada etc., qliendam o uso da presunc¢éo de forma
a impedir o uso abusivo do instituto, evitando @uénsia arrecadatoria do Fisco
subverta os principios constitucionais tributarios;

- no presente caso, o trabalho fiscal se pautoupemwas criticas e
representativas, espécie de presuncao simples, g@iartir das planilhas obtidas em
seus computadores, presumiu que durante todo adpeda autuacdo fiscal, a empresa
teria omitido receitas passiveis de tributacdo @MS;

- todavia, € preciso ressaltar que as planilhasréeieas apreendidas
traduzem nada mais do que metas para faturamentperiodo da autuacdo, nao
traduzindo, de forma alguma, seu real faturameotpeniodo mencionado;

- 0 confronto seria facilmente realizado atravésingles circularizacdo dos
dados apreendidos irregularmente com sua movinéntagncaria;

- a prova da ocorréncia dos fatos-ea averiguaga®iade material para a
Administragdo Fiscal, muito mais do que um énugosestitui em um dever juridico;

- 0 trabalho realizado passou ao largo da‘verdaaterial, eis que se ateve
apenas naqguela "verdade" que se apresentava corais abvia para fins de tributacéo;

--a Fiscalizacdo presumiu que nao registrava gaErtsuas aquisicoes, bem
como, omitia parte de suas receitas ocasionandobtataramento sem qualquer
levantamento quantitativo ou contagem fisica enestoaque;

- 0s documentos ditos '‘extrafiscais" apreendidds pescalizacdo, ndo tém
0 condéo de caracterizar a suposta venda subfattgatizada pela empresa,;

- 05 "indicios" alegados pelo Fisco consistiram apaeensdo de meras
planilhas, sem qualquer valor (documentos intitodkadomo extrafiscais), apreendidos
em estabelecimento que sequer Ihe é pertencemtdoium utilizados para se presumir
a entrada e a saida de mercadoria desacobertaddoalenentacdo fiscal, e o
conseqguente subfaturamento, o que é absurdo;

- caberia a Fiscalizacéo efetivamente comprovaroaréncia das operacdes
de entrada e saida de mercadorias, sendo que daieigara tal prova a realizacéo de
levantamento quantitativo do estoque da empresa patamente com a contabilidade,
demonstrar a existéncia ou nao de subfaturamento.

- a contagem fisica das mercadorias existentesstmgue da empresa
fiscalizada é imprescindivel, sob pena de invaliddo o trabalho fiscal;

- consoante dispde o art. 230 c/c 227 do Cdédigd @yente, ndo se admite
a presuncao simples para se provar a existénamegtacio juridico (o fato gerador do
ICMS decorre da existéncia de um negdcio juridmgp montante seja superior ao
décuplo do salario minimo vigente (hipotese em)telajue mostra a imprestabilidade
do langcamento tributario, em face deste ter seadaseexclusivamente, em prova
indiciéria;
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- mostra-se evidenciada a fragilidade do arbitramégvado a efeito pelo
Fisco no periodo da autuacéo, devendo, portantgulgada improcedente a autuacao
fazendaria, ou, se ainda restada alguma duvidapseado a espécie a previséo do art.
112 do Caodigo Tributario Nacional, que expliciteegra dan dubio pro contribuintg

- segundo o inciso Il do art. 22 da Lei n.° 6.763Fase legal da presente
autuacado, ocorre a substituicdo tributaria quandecolhimento do imposto devido
pelo adquirente das mercadorias pelas operacoesequdntes ficar sob a
responsabilidade do alienante da mesma,;

- a mesma lei mineira atribui ao adquirente de adoda sujeita a
substituicdo tributéria, em caso de nd&o pagameotantgposto pelo alienante, a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo rémmlhido, consoante se verlflca da
redacdo do § 18 do mesmo art. 22;

- a Fiscalizacdo lhe exige o ICMS/ST pretensamedi® recolhido |pela
indUstria/atacadista - substituto tributario, refée as supostas entradas desacobertadas
de documentacao fiscal no seu estabelecimentopeseno art. 15 do RICMS/MG;

- na substituicdo tributaria, ocorre. a substituigéodevedor principal - no
caso a Impugnante, cujo produto se/'encontrava ad@aneelo instituto, que € excluido
da relacgéo juridico-tributaria, passando o sulistiduse responsabilizar exclusivamente
pelo recolhimento do imposto, no ‘caso dos autos,ndéstrias/atacadistas que
efetuaram-a venda de mercadorias para a Impugnante;

- isto porque, a Lei Gomplementar.n.® 87/96 estaelque o terceiro a
quem a lei ordinaria atribuir a responsabilidade pagamento do imposto, assumira a
condicao de substituto tributario;

_ - 0 legislador-ordinario mineiro, ao atribuir nol8 do art. 22 da Lei n.°
6.763/75, referendado pelo Poder Executivo nal&rdo Anexo XV do RICMS/MG, a
responsabilidade subsidiaria do destinatario decaderia sujeita a substituicdo
tributaria, inclusive o estabelecimento varejistamo é seu caso, nas hipéteses de nao
recolhimento do ICMS/ST pelo substituto tributariextrapolou os limites de
competéncia a ele outorgados pelo legislador daoimde, suplantando ainda, os limites
estabelecidos na lei de normas gerais;

- a lei complementar, expedida pela Unido, é higiaamente superior as
leis ordinarias emitidas pelos Estados-Membros;

- a Fiscalizacdo presumiu que houve omissao deageredomissao de
entrada de mercadoria sujeita ao ICMS/ST, mas r@agualquer comprovacao ou
indicio de que ndo houve o recolhimento do ICMSf8ktivo a essas supostas
mercadorias, que foram adquiridas e nao escritarada

- no que se refere a responsabilizacdo pessoalodbrigado, o Auto de
Infracdo também n&o tem como prosperar, devendaa@ssiderado nulo, eis que
carente de motivacédo o ato administrativo ora \steg;

- nem se diga que a simples existéncia de proouragde uma "Circular
001/2011", frise-se apreendida irregularmente, teoi® 0 nome do Impugnante seria
motivacao apta a validar o ato administrativo arpugnado;
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- ndo basta que o agente administrativo, ao praticato (no caso a
imputacao da responsabilidade tributaria), citetig@legal pretensamente violado pelo
administrado e os fatos em que o agente se estploa decidir (existéncia de
procuragdo), sendo absolutamente necessaria dagédiddo ato administrativo, a
enunciacao da relacdo de pertinéncia l6gica estfatos ocorridos e o ato praticado e
nisso a Fiscalizacdo autuante foi omissa, vistor@ieeapresentou motivacdo vélida a
imputacdo da responsabilidade do ora Impugnante g@itica dos atos considerados
como ofensivos a legislacéo citada no Auto de ¢dfoa

- cita o art. 137, inciso | do Cdédigo Tributario dianal afirmando que a
Fiscalizacdo se equivocou ao aciona-lo, pois adcSBt@a qual ele esta inserido trata
apenas da responsabilidade pelas penalidades eletesrda pratica de mfragoes contra
a legislacgao tributéaria, jamais pelo tributo n&wotkido;

- a simples imputacdo de responsabilidade pelacarate infracoes, a
pessoas fisicas que sequer fazem parte da sociadatkda demanda, no minimo, a
comprovacao efetiva da autoria do fato imputadoacorminoso;

- ndo basta ao Agente Fiscal a mera imputagcao sdmmeabll dade pelas
infracOes, devendo este efetivamente comprovartcmawla infracdo por agueles em
que foi imputada a responsabilidade;

- a.alegacdo de gue teria agido em contrariedaaeocart. 137 do Cédigo
Tributario Nacional deveria'ter sido efetlvamerm«nprovada pela Fiscalizacéo, o que
de faton&o ocorreu;

- 0s frageis indicios’ citados pela Fiscalizacdo mé&im o condédo de
caracterizar sua responsabilidade pessoal, vistoegta ndo restou caracterizada na
forma prevista nos arts. 134 e 135 do Cddigo TéibmtNacional, que estabelecem a
responsabilidade de terceiros;

-~ considerando-se inaplicAvel ao caso dos autoshipsteses de
responsabilizacdo pessoal de terceiros, previstaarn 134 do Codigo Tributario
Nacional, verifica-se que o art. 135 do mencionaiesto tributario somente admite a
responsabilidade dos mandatarios, prepostos, eagweg diretores, gerentes e
representantes de pessoas juridicas se decorrenttod por ele praticados com
violacdo ao contrato social e a lei;

- ndo € a mera qualidade de mandatario, prepostpregado, diretor,
gerente ou representante da pessoa juridica quendm@ga responsabilidade pessoal
nem, tampouco, a simples falta de recolhimentaidaoto devido pela sociedade;

- a responsabilidade pessoal, com substituicdoededbr originario tem
como fundamento a realizacdo do ato, que resuliosurgimento da divida, praticado
contra os interesses da sociedade. Assim, 0 s@iEnig passa a ser pessoalmente
responsavel no lugar da prépria sociedade. Entoetpara que haja a substituicdo de
devedor, é imprescindivel a comprovacdo que o aiticado com dolo ou culpa
resultou em violagéo a lei, ao contrato sociafaddeito abusivamente, com excesso de
poder;
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- somente nos casos de acdo ou omissao dolosalmas@wo terceiro é
considerado pessoalmente responsavel pela obrigatimaria decorrente de sua
atividade ilegal ou exercida além dos poderes ljgddram outorgados, ou, ainda, com
infringéncia do contrato social;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- no caso do Impugnante Paulo Acéacio Cortes Almeidaja
responsabilidade foi atribuida pela Fiscalizacdo penples fato, mediante procuracao
gue possuia, ter assinado uma Unica Circular 001/206a qual constaram apenas
procedimentos para recebimentos de valores detediggagos em cheques, nédo pode
caracterizar a sua responsabilizacdo pelas infsag@@ventura cometidas pelos
administradores da empresa, pois tal ato se deesanto cumprimento dos poderes a
ele outorgados pelo sécio-gerente da empresa eagpemsmitiu os procedimentos
internos a serem seguidos pelos funcionarios daesa@utuada, jamais tendo agido
em seu préprio nome, ndo podendo ser responsallEessoalmente pelas seus atos, a
teor do que preceitua o art. 663 do Cdédigo Civil;

- a sua responsabilizacdo dependeria; dos seguidtss seguintes
pressupostos: a) que figurasse como mandataripostee empregado, diretor, gerente
e representante da sociedade autuada; b) queetikasglo, de sua parte,/ato contrario
a lei ou ao contrato social; c) que/tal ato houwesdo comprovado pela autoridade
administrativa, mas nada disso ocorre;

- discute as multas aplicadas alegando que estasaéureza nitidamente
confiscatoria, violando o principio do ndo-confisdevendo ser anuladas, nos termos
da doutrina e jurisprudéncia que transcreve.

Ao final, requer seja julgada procedente a impggagara se declarar nulo
0 lancamento, ou_no mérito, seja anulado o lancameateterminando-se o
cancelamento do Auto de Infracdo ou, quando mséja, reduzido o crédito tributério.

Requer, também, a exclusdo do Coobrigado.

Requer, por fim, ainda que ndo se entenda pelcetaanento integral das
multas, que por ser primaria, ndo possuindo qualouiea autuacao, lhe seja aplicado o
permissivo legal que permite a reducédo dos valimesnultas.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestagcédo de fls. 652/676, faz uavebihistérico sobre a
apreensdo e refuta as alegacfes da peca de dsietgdicamente, aos seguintes
argumentos:

- a planilha intitulada “Fechamento de Vendas” éauwmerdadeira prova
direta da omisséao das vendas realizadas na medidpe espelha o faturamento real
da empresa;

- as anotacdes relativas ao exercicio de 2007 rendag do socio
administrador, Sr. Marcio Roberto Gilabel, atestarudivelmente a efetividade das
vendas reais;
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- analisando o movimento do dia 1° de maio de 2¥f;se a listagem de
vendas sintéticas dos valores nominais por vendedmmtendo, entre outras, as
informacdes de valor bruto, descontos e liquido;

- a relagédo de vendas documenta, entdo, o fattigariributario para o qual
antecede a norma obrigacional apta a produzir erdége pagar o tributo pelo sujeito
passivo, autor da conduta juridica descrita na aocomo hipdétese de incidéncia
tributaria, o qual fica indiscutivelmente subordioa pretensao arrecadatoria exercida
de modo imanente pela pessoa juridica de direiptiqmj

- como o ramo de atividade do contribuinte - coneévarejista de produtos
cosmeéticos, perfumaria e higiene pessoal - abramgreadorias sujeitas a tributacéo
normal e com substituicéo tributaria devida pors@oa das entradas, em face da sua
condicdo, foram elaboradas planilhas, a partiridfasmacdes constantes nas DAPIs,
entregues pela prépria Autuada, de modo a deternaingercentual das operacdes
sujeitas ou ndo a substituicéo tributaria; '

- a DAMEF - Declaracdo Anual .do ‘Movimento EcondomieoFiscal,
referente a cada um dos exercicios referidos, esubaprocedimento adotado no que
tange a informacéo do CMV — Custo das Mercadorisdidas, posto que considerado
exatamente o valor ali_determinado e como tal trospara as planilhas fiscais
conduzindo ao percentual médio de agregacéo, aegelta lelsao dovalor total das
vendas declaradas, pelo CMV do respectivo exel;C|C|o

- a partir dai e, considerando 0 percentual dascaderias sujeitas a
substituicdo tributaria, o Fisco se valeu da predaridgica de que se as mercadorias
sairam sem documentos fiscais’'é porque entrarana semespondente documentacao;

- se estivessem regularmente documentadas nadas)tsggtuacao em que o
ICMS/ST teria sido efetivamente pago pelo remeteanianesmo antecipadamente pela
fiscalizada, ndo haveria motivacéo para a subségsaida desacobertada, pois sequer
haveria destaque de imposto na nota fiscal, remands injustificadas as omissdes
das informagfes quanto as saidas posteriores;

- exatamente assim, embasado nas informacdes hsawnlas pela
Autuada na DAMEF e nas DAPIs, que o Fisco apurouatiges lancados;

- ndo é verdadeira a afirmativa de que o Fiscobsteae de motivar o
lancamento, pois todos os elementos listados n@&udo RPTA como necessarios ao
Auto de Infragc&o nele estdo contidos;

- a Autuada dolosamente se valia de equipamentssemde cupom fiscal
adulterado para omitir operacdes de saida quezagali jA que as mesmas ndo eram
gravadas na memoaria do ECF e, ndo fossem as agistatmilionarias de entradas e
saidas desacobertadas levantadas, tal adulterac®o é suficiente para macular todas
as declaracbes apresentadas pela Impugnante, déesmdo-as de fé em face da
omissdo das informacdes e, por consequéncia, zamdo o arbitramento fiscal de
acordo com a previsao do art. 148 do Codigo Triutdacional;

- cita 0 art. 205¢aputc/c paragrafo unico da Lei n.° 6.763/75 e o 8dlam.
144 do Cadigo Tributario Nacional,
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- a contabilidade de uma empresa que omite opesaldesaidas mediante
adulteracdo dhardware de modo a permitir a emisséao de cupons falsas gsavacao
das operagcbes nas memorias eletronicas, ndo cusgue papel institucional,
caracterizando atos forjados direcionados a sujekss tributos devidos;

- por forca da indisponibilidade do interesse pblsdo imperativas a
vinculabilidade e a obrigatoriedade da atividademiattrativa do lancamento,
consoante o art. 142 do Codigo Tributario Nacional;

- 0 fundamento juridico da utilizacdo das presua@ie matéria tributéria se
edifica sobre dois pressupostos, quais sejam, assie@ade de recolhimento pelo
Estado, dos tributos que Ihe sédo devidos e qudittem a sua maior fonte de receita
para fazer face as despesas inerentes a sua peEgjstidncia e o uso, sempre crescente,
pelos contribuintes, de mecanismos de fraude, comtwto de se evadirem do
cumprimento de suas obrigacgdes tributarias;

- contrariando a tese da Autuada, a presuncdo wdsela pela
Fiscalizacdo encontra-se coerente com as informgdigimais por ela apresentadas;

- cita os arts. 148 do Cadigo Tributario Naciondleda Lei n|° 6.763/75,
doutrina a respeito da utilizacdo de presuncoesn@ateria tributaria|e| decisdes
administrativas do 2°-Conselho de ContribuintesMipnistério da Fazenda e deste
CC/MG, para concluir ser. plenamente admissivel g@astributaria o uso da prova
indireta; consistente em indicio e presuncao, ptmnente em casos de sonegacao
fiscal como 0 € 0 caso em debate;

- ndo ha, seguramente, como-se identificar um peagemde ICMS/ST
referente a mercadorias cujas operacbes se deramdseumentos fiscais, sem
qualquer registro, a revelia do Fisco;

- as mercadorias entraram desacobertadas de domsnfestais e ndo ha
prova de pagamento de ICMS referente as operagdesiones e nenhum dos
responsabilizados nada apresentou;

- a teoria de que bastaria uma simples concilibgdgaria com 0s supostos
faturamentos extrafiscais para se chegar a umdusdaccorreta a respeito da base de
calculo do ICMS é carente de qualquer finalidadeadl, pois a Autuada mantinha
contas bancarias a revelia do Fisco, ndo as ctintatalo regularmente;

- a fiscalizac&o do imposto € competéncia da SHéve ser exercida sobre
todas as pessoas fisicas ou juridicas, inscritasiowcomo contribuintes, que pratiquem
operacbes ou prestacdes sujeitas ao imposto, peldgores Fiscais da Receita
Estadual, conforme disposto nos arts. 188 e 18% Baral do RICMS/02;

- cita 0 art. 194 da Parte Geral do RICMS/02;

- em se tratando de entradas e saidas de mercadesacobertadas, como
devidamente comprovado nos autos, de nada admntaricontagem fisica de
mercadorias no estabelecimento, pois 0s estogicésnjuntamente com as entradas e
as saidas declaradas estariam viciados e/ou atidterresultando possivelmente em
quantias dispares das efetivamente trabalhadas;
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- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- ndo ha na impugnacao alegacéao suficiente degueisalhas que ensejem
a invalidade do trabalho fiscal;

- cita 0 art. 92 do RPTA;

- € verdade que a Lei de Introducdo do Codigo Qpdt previsdo expressa
do art. 101 do Cddigo Tributario Nacional, é plepata aplicavel ao direito tributario,
desde que inexista disposicdo especifica nestepante o popular brocardo de que a
lei especial derroga a lei geral,

- cita 0 art. 148 do Cadigo Tributario Nacional,

- 0 art. 6° da Lei Complementar n.° 87/96, citadtapdefesa, abrange
situacdes hipotéticas em condicdes de normalidades a defesa se esqueceu de
analisar o art. 5°, da mesma lei complementarpqt@ga a lei ordinaria alcompeéténcia
para atribuir a terceiros a responsabilidade palgamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quandoaims ou omissdes daqueles
concorrerem para o néo recolhimento dotributo.casm dos autos; :

- a redacao do § 18 do art. 22 da'Lei n.° _6.7635,‘7tﬁlallmente condizente
com a outorga consagrada no art. 5° da Lei Compiame.° 87/96;

- no que pertine ao imputado carater confiscatatas hiljltas, cabe
considerar-que a vedacao disposta no inciso/ IMdd 30 da Constituicdo Federal;

- a discussao administrativa quanto-a confiscatade da sangéo encontra
obice no art. 110, inciso | do RPTA;

- no que tange ao Coobrigado, € fundamental ressalbcorréncia que, por
regra dos arts. 137, inciso | c/c 135, inciso Bl@odigo Tributario Nacional, em face
do caso, faz com que responda pessoalmente pe¢mahtade da divida;

~_—-ainclusao do Coobrigado tem respaldo no incide>g 2°, incisos | e I,
do art. 21 da Lei n.° 6.763/75;

- cita 0 Acordao n.° 3.810/12/CE, destacando quea® pagamento do
imposto caracteriza infracéo a lei;

- 0 Coobrigado eleito, inobstante n&o integre fdmeate o quadro
societario da Autuada, detém procuracdes que lteegam poderes especiais, amplos e
irrestritos para representa-la e geri-la, ndoaartide mero procurador, mas verdadeiro
detentor e executor da condicdo de administradogndaresa, cujos atos verificados
nao se coadunam com aqueles revestidos da perfoemda “exercicio regular”
prevista no inciso | do art. 137 do Codigo Tribigtddacional;

- a Circular 001/2011 é suficiente a configurarsatbe gestdo pelo
procurador, haja vista os itens 2 e 4 onde seigroms a orientacdo vertida para todos
0s estabelecimentos do grupo econdémico-empresdaaymento intitulado Cadastro
das Empresas: “Novos clientes somente com a aatdigzdo Paulo Acacio” e “Valores
recebidos de boletos, enviar aos cuidados de Padlcio”;
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- guem assina a prépria Circular € o Coobrigaddigorando de modo
imbativel o seu comando gerencial de todo o gruppresarial, onde se insere a
Autuada;

- analisando os controles que instruem o “MovimetgdCaixa”, constantes
do Anexo 7, vé-se que sistematicamente eram repizssalores ao Sr. Paulo Acacio,
com a correspondente anotacao “transferéncia chegudsta e a prazo p/ Paulo”,
“transferéncia Pagamento Cartdo Cristal para Paaléin de constatar-se vistos, pelo
mesmo, em varios recibos anotados como pertinentgggamentos de promissoria,
pagamento salarial, depdésitos e recebimento deafa€ristal Card;

- cita o0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,
- cita 0 Acordao n.° 3.708/11/CE;

- configura-se a legitimidade da responsabilidadéutaria solidaria
atribuida ao Procurador, Paulo Acacio Cortes Almeicljos atos de |gestdo e de
concentracdo do controle de recebimentos de chedpidsdo o0 grupo |econdmico,
documentados mediante os papéis extrafiscais devitivmto de 'Caixa .€ anexos,
além da “Circular 001/2011”, restaram plenamentdanciados; |

- as exigéncias fiscais gozam de ampla ‘legalidatedo-se (aos estritos
limites da previsibilidade normativa vigente;

--ndo ¢ possivel a aplicagdo do permissivo legaligto no § 3° do art. 53
da Leil n.° 6.763/75 em face do 8§ 5°, item 3, des=samo dispositivo legal;

- ndo se atinge enumerar qualquer ato administragive transborde dos
limites propostos aos principios da proporcional@da razoabilidade, muito menos se

ousa indicar atos até entao exercidos, que sejatracios a uma administracdo honesta
e de boa-fe, nocéo primordial/do principio da mdeaale.

Ao final, cita acorddos deste Conselho de Contiilesi e pede a
procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

Em parecer fundamentado e conclusivo a Assess@iaC@/MG se
manifesta as fls. 681/706 opinando pela rejeicaardaicdo de nulidade e, no mérito,
pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenia versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfispais, no periodo
de janeiro de 2009 a julho de 2012, apuradas miedieonfronto das planilhas
demonstrativas da movimentacéao real com aquelarmde ao Fisco pelo contribuinte,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impita na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nosxAs 1-A a 1-D. Exigéncia do
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ICMS e das multas de revalidacao e isolada, cordatemonstrado nos Anexos 2-A a
2-D:

1.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributdda acordo com
demonstracdo nos Anexos |-A a 1-D, com ICMS/ST devipelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, cordatemonstrado nos Anexos 2-A a
2-D;

2 - entradas de mercadorias desacobertadas de éokufiscal, no periodo
de janeiro de 2009 a julho de 2012, cujas operamdeEsentam as seguintes situagdes:

2.1 - sujeitas a tributagcdo normal do ICMS, con®rdemonstrado nos
Anexos I-A a 1-D. Exigéncia da multa isolada, confe demonstrado nos Anexos 2-A
a 2-D;

2.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributdmgplicando em falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nosxA |-A a 1-D. Exigéncia do
ICMS/ST apurado acrescido das multas de, revalidagadsolada, conforme
demonstrado nos Anexos 2-A a 2-D. ' | .

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac&mladas, |previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsing&os 1, § 2°, item 3, e, /55, inciso
Ile§2°. '

Das Prefaciais Arguidas

As provas que sustentam o presente feito, comnzsguais a Impugnante,
de forma indireta, aponta nulidade por ilicitudefeonta a normas constitucionais e
processuais vigentes (fls. 615/616), tiveram origgmdois procedimentos de busca e
apreensao e bens e documentos; realizados em mgddle com os ditames legais e as
garantias individuais. -

Em 17 de fevereiro de 2011, por meio do AADs n3983 (fls. 258/288),
apreendeu um equipamento de ECF junto ao estaieletm da Impugnante em
Uberlandia — Minas Gerais.

Em 07 de agosto de 2012 realizou-se nova buscaeerggd@o em imovel
locado por um dos socios da Impugnante no munidpit®beraba/Minas Gerais, nos
termos de Mandado Judicial expedido no Process@®722.12.024548-8, que corre
junto ao férum deste mesmo municipio. Tal procedimelevou a apreensdo de
documentos fiscais e extrafiscais, além de equiptoeee arquivos eletrbnicos
posteriormente copiados e auditados pelo Fisco.

A Auditoria Fiscal de documentos do Contribuinte oe consequente
lancamento do crédito tributario sdo competénaiasipuas do Fisco, ndo dependendo
de qualquer autorizacdo judicial para ser realiZaratividade de langar o crédito
tributario é vinculada e obrigatdria, nos termos pdwagrafo Gnico do art. 142 do
Caodigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
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do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Com fulcro no art. 194 do Cédigo Tributario NacibreaLei n.° 6.763/75,
em seu art. 42, § 1° autorizada a busca e apre@nséedida pelo Fisco em 17 de
fevereiro de 2011 ao estabelecer queediante recibo poderdo ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislag@utaria, os documentos e objetos
de que tratam os incisos |, Il e 11l do art.”50

Ademais, a segunda busca e apreensao ocorrida @éenagjpsto de 2012,
nao obstante a suficiéncia dos poderes concedm®$sao pelo supracitado art: 42, 8
1° para fazé-lo sem a chancela do Poder Judiclzageou-se em Mandado Judicial que
conferiu ainda maior respaldo juridico ao proceditngealizado. | ,

Pelo exposto, ndo € possivel acatar a arguicaogingdria de existéncia de
provas ilicitas por vicios no procedimento de busta sentenca e/ou no proprio
mandado judicial, ndo havendo que /'se falar em égoia de nulidade do feito.

Deve ser ressaltado, ainda, que a forma a ser @snpelo lancamento,
que, efetivamente é um ato administrativo/ adstitei,~encontra-se determinada no
Estado de Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 elaegentada pelo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiedsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.°44.747/08, que assimrdita:

< Art. 89. 'O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
- Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
| - nimero de identificacao;
Il - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
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respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtatos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtosdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB#@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez restar demonstradostpeandiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante e dos Coobrigados tida
como infracional e promove o adequado embasamegt ha peca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido quer cerceamento ao-amplo direito
de defesa, assegurado o cumprimento do principiorgda defesa e do contraditorio.

O relatério do Auto de Infracdo, complementado fpiepelo Relatorio
Fiscal e demais demonstrativos explicativos-dodearento regularmente| enviados ao
contribuinte, identificam plenamente todos 0s rsitps do ato administrativo previsto
no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.; S&o :elessujeito passivo, @ matéria
tributavel, a base de_célculo do imposto, o valrirdposto devido, os!'dispositivos
legais que foram infringidos e as respectivas pamdés cabiveis. -

Ademais, a Impugnante, regularmente intimada, coagea aos autos e
rebateu as acusacgdes de forma ampla e irrestrita.

Portanto, ndo se extrai da peca de impugnacéo,dsefarma alegada ou
mesmo comprovada, quaisquer vicios que ensejerabdade do trabalho fiscal.

Deste modo,-como /ndo restou configurado nos autasjeer cerceamento
ao direito de’ defesa seja da Impugnante/AutuagiadseCoobrigado, que o exerceram
plenamente, de acordo com os ditames constitusiopanos termos da legislacédo
tributaria mineira, passa-se a analise do mérigcedaéncias.

Da Inclusdo do Coobrigado

by

No que tange a inclusdo do Coobrigado no polo yasda autuacédo €
fundamental ressaltar que, conforme previsado ddl a8, inciso Ill c/c art. 137, inciso
I, ambos do Cdédigo Tributario Nacional, sua respbilislade é pessoal e integral pelo
crédito tributario decorrente de ato praticado execesso de poderes ou infracdo de lei,
especialmente, neste Ultimo caso, quando a infrag@mceituada em lei como crime:
Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

lIl - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:
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| - quanto as infragdes conceituadas por lei como
crimes ou contravencg@es, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administragdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

N&o bastassem as disposi¢cées do Cddigo Tribut&aioNal, a inclusdo do
Coobrigado no polo passivo ainda encontra respatdart. 21, inciso XIl e § 2°,
incisos | e Il da Lei n.° 6.763/75 que dispdem:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daguela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes. |

§ 2° - S&0 pessoalmente ' responsaveis’ pelos
-.créditos correspondentes’ a obrigacdes tributarias
resultantes /de atos praticados com excesso de -

poderes ou infracdes |de lei, contrato social ou

estatuto:

| — 0 mandatério, o preposto e 6 empregado:

Il — o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
0 gerente, (0] representante ou O gestor de
negocios,’ pelo imposto devido pela sociedade que
dirigiu ou dirige, que gere ou geriu, ou de que

= faz aufez parte.

Inobstante o Sr. Paulo Acécio Cortes Almeida ndegirar formalmente o
quadro societario da Impugnante, detém procuragfies lhe outorgam poderes
especiais e amplos para representa-la e gerisla2(fl7/280). Insta salientar que néo se
trata de um mero procurador, mas de um verdadetentbr e executor da condi¢do de
administrador da empresa. Os atos por ele prascadm se coadunam com o
“exercicio regular do mandato ou da administracéa™que se refere o inciso | do art.
137 do Cadigo Tributario Nacional, configurandaagiio a lei e ao contrato social.

O documento listado no item “5” do Anexo 8, coresis¢ na “Circular
001/2011” (fls. 270/272), configura claramente ats gestdo praticados pelo
procurador. A redacgdo do item 2 da fl. 27ONovos clientes somente com autorizagao
do Paulo Acéacio™ e do item 4 da fl. 271 “Valores recebidos de boletos, enviar aos
cuidados de Paulo Acaciaido deixam duvida a respeito dos amplos podergsstéo
do Sr. Paulo Acéacio, pois contém expressa orieatagértida para todos os
estabelecimentos do grupo econémico-empresariqhidbparticipa a Impugnante.

Quem assina a Circular 01/2011, da qual se exignc@ de representantes
de todas as empresas do grupo (fls. 271/272) éobrigado eleito ao polo passivo,
Paulo Acacio (fl. 272), configurando de modo irtéftel o seu comando gerencial de
todo o grupo empresarial envolvido nas fraudedsmne sobre a Impugnante.
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Em complemento, analisando-se os controles queuamto “Movimento
de Caixa”, objeto do Anexo 7 (fls. 72/243), tem-gee sistematicamente eram
repassados valores ao Sr. Paulo Acécio, com aspamdente anotacao “transferéncia
cheques p/ Paulo”, conforme documentos de flIs81691, 97, 113, 118, 125, dentre
outros.

Incumbia a ele todos os controles pertinentes ajudw recebidos pela
Impugnante/Autuada, ai considerados tanto os pet#s a movimentacdo declarada,
guanto aqueles referentes as parcelas omitidassdo, Earacteristica de inconfundivel
ato de gestdo da atividade.

Portanto, ndo ha que se falar que o Coobrigadocagie mero cumpridor
de ordens, como afirma em sua peca de defesavarseeele de um administrader com
amplos poderes de geréncia sobre a empresa, ooguierhonstrado-por-todo o
conjunto de provas contido nos autos e pontualnwtago nos paragrafos anteriores.

De acordo com o art. 136 do Cdédigo Tributario Naalp é irrelevante a

intencdo do agente para a tipificacao do ilicisadl; ja que as infragoes sﬁo objetivas e,
uma vez configurada a hipétese normativa, responagente qualquer que seja a sua
motivacdo ou animo. N&o ha necessidade’ de que rspraee qualquer beneficio
financeiro como requisito.para a inclusédo do Caauao no polo passwo. E o que
prescreve a regra do Codigo Tributarip Nacional:

Art. 136 — Salvo disposicdo de lei em contrério, a

responsabilidade pori | infragbes-~da legislacao

tributaria /independe da ‘intengdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos'do ato.

Por pertinente, reproduz-se excertos do Ac6rdédo3r7.08/11/CE deste
CC/MG, cujos destagues constam do original:

A GESTAO E/OU ADMINISTRACAO DO COOBRIGADO, COM
INFRACAO A LEI TRIBUTARIA, NO CASO DOS AUTOS, SURGE
CONCOMITANTEMENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA.

DOUTRINA DA MELHOR CEPA E NO SENTIDO DE QUE OS
ADMINISTRADORES, MANDATARIOS, SOCIOS GERENTES E
DIRETORES RESPONDEM SOLIDARIAMENTE PELA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA QUANDO OS SEUS ATOS CONTRARIOS A LEI, AO
CONTRATO  SOCIAL, ESTATUTOS FOREM PREVIOS OU
CONCOMITANTEMENTE AO SURGIMENTO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA (QUE SE DA PELA REALIZAGAO DO FATO GERADOR).

ASSIM, NA LIGAO DOS PROFESSORES HUGO DE BRITO MACHADO
(CUuRso DE DIREITO TRIBUTARIO, 102 ED. 1995, FLS. 113),
WERTHER BOTELHO SPAGNOL (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO,
1a ED. 2004, FLS. 208), RICARDO LOBO TORRES (CURSO DE
DIREITO FINANCEIRO E TRIBUTARIO, 132 ED. 2006, FLS. 268),
JOSE ALFREDO BORGES (NOTAS DE AULA/UFMG, INEDITAS),
DENTRE OUTROS, A RESPONSABILIDADE DO ART. 135 DO CTN E
SOLIDARIA.
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21.203/13/3%

ALGUNS AUTORES DEFENDEM QUE A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PREVISTA NO ART. 135 DO CTN SE JUSTIFICA EM
FACE DO INTERESSE PUBLICO (HUGO DE BRITO).

DOUTRINADORES, COMO, POR EXEMPLO, WERTHER BOTELHO
SPAGNOL, DIFERENCIAM A NORMA DE INCIDENCIA DO TRIBUTO E
A NORMA DE TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE.
DEMONSTRAM QUE A INCIDENCIA DA NORMA DE TRANSFERENCIA
DE RESPONSABILIDADE NAO AFASTA A DA INCIDENCIA DO
IMPOSTO, SALVO A HIPOTESE DE PREVISAO EXPRESSA NOS
TERMOS DO ART. 128 DO CTN. POR ISSO, VIA DE REGRA, A
OBRIGACAO E SOLIDARIA.

PARA OUTROS AUTORES A NORMA DO ART. 135 DO CTN, QUE,
CONFORME DITO ACIMA, PREVE A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA,
NAO PODE AFASTAR DO POLO PASSIVO O CONTRIBUINTE COM
PATRIMONIO EM DETRIMENTO DE UM SOCIO ADMINISTRADOR-
LARANJA. ISTO PORQUE, PARA ESTA CORRENTE DOUTRINARIA,
AO ELEGER SOCIO GERENTE-SEM PATRIMONIO/PARA A SUJEIGAO
PASSIVA, POR SUBSTITUICAO, E,/ATO CONTINUO, EXCLUIR| A
PESSOA JURIDICA, ESTIMULAR-SE#IA A FRAUDE, CONFIGURANDO,
PORTANTO, UM ABSURDO.

~"DE TODO MODO, NAO 'SE HA_.DE CONFUNDIR A NORMA DE

INCIDENCIA; TRIBUTARIA COM A' NORMA DE TRANSFERENCIA DA
RESPONSABILIDADE. O ART. 128 DO CTN PREVE QUE A LEI QUE
ATRIBUI DE/ MODO EXPRESSO “A RESPONSABILIDADE PELO
CREDITO/ TRIBUTARIQO A-TERCEIRA PESSOA DEVE EXCLUIR A
RESPONSABILIDADE 'DO SUJEITO PASSIVO DIRETO (CONTRIBUINTE
OU SUBSTITUTO) OU LHE ATRIBUIR APENAS EM CARATER
SUPLETIVO, A RESPONSABILIDADE PELO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO.

DESTA FORMA, OS DISPOSITIVOS ACIMA CITADOS DA LEI Ne
6.763/75 NAO EXCLUEM O CONTRIBUINTE DO POLO PASSIVO
OBRIGACAO TRIBUTARIA. PELO CONTRARIO, AGREGAM AO POLO
PASSIVO OS ADMINISTRADORES, SOCIOS GERENTES, DIRETORES,
ENTRE OUTROS.

A jurisprudéncia néo discrepa. Senéo, veja-se:

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA VEM CONSOLIDANDO
JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE QUE QUANDO HA INFRACAO A
LEI, OS SOCIOS GERENTES, ADMINISTRADORES E OUTROS
RESPONDEM PELA OBRIGACAO TRIBUTARIA COMO NO AGRG NO
AG 775621 | MG, JULGADO EM 2007, RELATOR MINISTRO JOSE
DELGADO, NOS SEGUINTES TERMOS:

OS BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA
COMERCIAL NAO RESPONDEM, EM CARATER
SOLIDARIO, POR DIVIDAS FISCAIS ASSUMIDAS PELA
SOCIEDADE. A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
IMPOSTA POR SOCIO-GERENTE, ADMINISTRADOR,
DIRETOR OU EQUIVALENTE SO SE CARACTERIZA
QUANDO HA DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE

18

Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

OU SE COMPROVA INFRACAO A LEI PRATICADA PELO
DIRIGENTE.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em recenteisdo, por
unanimidade, no Processo n.° 1.0479.98.009314-@§0elator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, conéoementa:

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI
INFRACAO A LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS
SOCIOS-GERENTES PODEM SER RESPONSABILIZADOS
PESSOALMENTE PELOS CREDITOS RELATIVOS AS
OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A
INTENCAO DE BURLAR O FISCO ESTADUAL,
UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE BENEFICIO~FISCAL

No mesmo processo, acompanhando o.relator DeseatlmarGouvéa Rios,
a Desembargadora Vanessa Verdolim Hudson Andradelwu: | .

ISTO COLOCADO, VE-SE, NO,CASO CONCRETO, QUE SE
ENCONTRA COMPROVADO ‘NOS AUTOS (F. 28 E 37) A

““ADMINISTRAGCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE COM O
USO INDEVIDO DA ALIQUOTA REDUZIDA E DA VENDA
MERCANTIL' FRAUDULENTA, PELO QUE RESPONDEM
OS SOCIOS SOLIDARIAMENTE.

No" presente caso, em face de todo o acima expositfjgura-se a
legitimidade | da responsabilidade tributaria solalar atribuida ao
procurador/administrador -Paulo Acacio Cortes Alragittndo em vista os atos de
gestao por ele praticados.

Do Mérito propriamente dito

A Impugnante afirma que o lancamento lastreia-selusivamente em
arbitramento fiscal alicercado em meros indiciosmésséao de faturamento, sendo que
0 arbitramento sO poderia ser utilizado nos terdosart. 148 do Codigo Tributario
Nacional. Aduz que, para que um arbitramento séi@o;, é necessario que o Fiscal
apresente a motivacao e/ou a fundamentacao de atdirar.

As planilhas intituladas “Fechamento Vendas” e ftaawento Fiscal”,
gravadas no CD-R de fl. 597, demonstram de formnefutdvel a existéncia de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentagcéo #sgaimeira planilha foi retirada
dos computadores apreendidos na operabgiopass e a segunda contém os dados
contidos nas DAPIs informadas pelo Contribuinte.

A comparacgéo entre elas demonstra que os valoodsrados ao Fisco sdo
notoriamente inferiores aos valores reais das \wn#atando comprovada a omissao
de vendas efetivamente ocorridas.

O confronto da planilha “Fechamento Vendasérsus a planilha
“Fechamento Fiscal” permite encontrar os valor dafdas desacobertadas de
documentacéo fiscal para o periodo autuado.
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Além disso, as anotacdes relativas ao exercicio20@7 na agenda
apreendida do sécio administrador, Sr. Marcio Rob@&ilabel, constantes nas fls.
246/254, atestam iniludivelmente a efetividadedaslas reais, notadamente a vista da
fl. 251, onde se constata, na anotacdo relativaia e 2007, a existéncia de uma
coluna com o cabecalho “Realizado”, sob o qualoest@ncionadas as importancias
exatas constantes das planilhas “Fechamento Vemgias/adas no CD-R mencionado
no paragrafo anterior.

Analisando o movimento do dia 1° de maio de 201LZ {f), observa-se que
existe uma listagem que sintetiza as vendas rdakzpor cada um dos vendedores da
Impugnante, contendo, entre outras, as informadéegalor bruto, descontos e valor
liqguido. O valor liquido, somado ao “Receb. Car@oCard”, que ndo sédo vendas
totaliza o valor lancado na linha “SUB-TOTAL” nosalimentos de fls. 72/73-

Ao longo das fls. 77/243 existem listagens diargesjidamente instruidas
por relagbes e recibos diversos, as quais demanmsttaramente a ocorréncia das
infringéncias tributarias apontadas pelo Fisco.

Observa-se assim a existéncia, ndo de ;meros indodo®missido de
faturamento, ou mesmo de meras metas de faturandentmpresa como afirma a
Impugnante, mas de_bem elaborados controles' pasaldé receitas  utilizados
deliberadamente para ocultar do /Fisco a saida elesdada de mercadorias que
efetivamente ocorreu. '

O ramo de atividade da Impugnante, que é 0 comegecigista de produtos
cosmeticos, perfumaria e higiene ‘pessoal, abrangeaahorias sujeitas a tributacéo
normal e a substituicdo tributaria devida por doasias entradas, razdo pela qual se fez
necessario encontrar um.critério de ‘“rateio” daislasa desacobertadas constatadas,
separando-as em: a) operacoes sujeitas & ST efa@cdps ndo sujeitas a ST.

Por este motivo, o Fisco elaborou as planilhasAdexos 1-a, 1-b, 1c e 1-d
(respectivamente as fls. 43, 46, 49 e 52) a padasrinformacdes constantes nas DAPIs
entregues pela Impugnante, de modo a determiniar pese nas entradas regularmente
escrituradas, o percentual de operagdes sujeitadma substituicao tributaria.

Como o tratamento tributario das mercadorias naitse entre sua entrada
e sua saida do estabelecimento, os percentuaisteados nas entradas acobertadas
(escrituracdo da propria Impugnante) foram aplisadas saidas desacobertadas de
documentacao fiscal.

As informacdes encontram-se detalhadas na platdiia 43.

Os demais exercicios (2010, 2011 e 2012-até juii@m analisados no
mesmo contexto e pelo mesmo método. Cabe apenasobhsgvacdo quanto ao
exercicio de 2012, em relagdo ao qual foi utilizadaesma margem de agregacao do
exercicio de 2011, vez que a empresa ainda naa leaborado a DAMEF de tal
exercicio.

O agregado fixado para retencdo da substituicatémia pelo Estado de
Minas Gerais, amparado em pesquisa de campo, aldad@ a cadeia produtiva,
considerando as margens de lucratividade médigéisgutas no ciclo econémico.
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Os numeros e 0s percentuais, extraidos da escéturféscal e contabil da
Impugnante, demonstram de forma cristalina queexsadorias sairam desacobertadas
porque deram entrada no estabelecimento tambémcatestadas. As entradas
escrituradas ndo suportam o volume total das saf#abilizadas e aquelas apuradas
pelo Fisco, indicando que realmente as mercadobgdo do langcamento entraram e
sairam do estabelecimento desacobertadas de daosnfisnais.

Esta analise justifica as omissfes quanto as saldamercadorias do
estabelecimento.

Para chegar ao valor das entradas desacobertadaisc® se valeu de
contabilidade reversa: partiu do valor das saiéaaabbertadas (conforme documentos
extrafiscais), retirou o percentual de agregacadianga Autuada em suas operagoes e
chegou ao valor das entradas desacobertadas.

No que tange ao céalculo do ICMS e multas devidssoparacoes realizadas
sem documento fiscal, envolvendo mercadorias asjeit substituicdo |tributaria, o
Fisco partiu do valor das saidas desacobertadasgm&forma reversa, chegar-ao valor
das entradas desacobertadas. Observe=se, a tteleddplo, a memoria de célculo e o
montante de ICMS e multas exigidos no exercici@@lkl (fls. 43/45).

Quanto as.saidas desacobertadas de mercadoriasijedias a substituicdo
tributaria, o Fisco. apurou ‘o percentual médio'da#sadas de mercadorias tributadas
pelo ICMS-normal. O calculo realizado encontra-smanstrado no Anexo 1-A de fl.
43 e considerou os dados informados pelo Contriguias DAPIs.

As informacbes referentes aos percentuais de agffegdributacdo por
substituicdo tributaria ou pelo’ regime de débitarédito, custo das mercadorias
vendidas e aliquota média em relacdo aos demaisi@ws foram sintetizadas pelo
Fisco nos “Quadros 1,2 e 3" da‘Manifestacao Figsal658/660).

No que tange a afirmacdo da Impugnante de que ap IS8 absteve de
motivar os procedimentos utilizados no langcameatogalidade dos autos mostra-se
diversa: todos os elementos listados no art. 8RIBA como necessarios a validade do
Auto de Infracdo nele estdo contidos. Nado bastaspeprio Relatorio do Auto de
Infracdo, toda a motivacdo do langcamento, as quureentes normas infringidas e
penalidades aplicadas constam do Relatorio Fiscsd11/20.

Conforme demonstrado nos autos, a Impugnante sedeECF adulterado
para omitir operacfes de saida de mercadoriazadal, deixando de grava-las na
memoria eletrbnica do aparelho. Independentemeatexdésténcia, comprovada nos
autos, de entradas e saidas de mercadorias detadabeem montantes vultosos, a
simples adulteracdo do ECF ja é suficiente parautaa@s declaracdes apresentadas
pela Impugnante, desmerecendo-as de fé e por agdrsgg, autorizando o
arbitramento fiscal nos termos do art. 148 do Godigbutario Nacional.

No que tange a alegacédo da Defendente de que @ fadscdesconsiderou
sua escrituragdo, oportuno transcrever o art. ‘2#put” e paragrafo unico da Lei n.°
6.763/75, cuja vigéncia data de 1° de janeiro d&2for alteracéo trazida pela Lei n.°
19.978/11 e que é aplicavel ao caso conforme regrg 1° do art. 144 do Cdodigo
Tributario Nacional:
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Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia de
fato gerador de tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigacao tributaria
serdo desconsiderados, para fins tributarios, pelo
Auditor Fiscal da Receita Estadual.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica
a atos e negocios juridicos em que se verificar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, os quais
serdo objeto de procedimento distinto.

Segundo a norma transcrita, a desconsideracamsi®@ainegocios juridicos
somente se aplica em relacdo a negocios juridiétidog, mas praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato garade tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigacao tributaria.n®gocios juridicos praticados com
dolo, fraude ou simulacéo, em face de sua invadidgado demandam atuacdo do Fisco
para sua desconsideracdo, bastando a adocdo deouadigmento distinto, que € o
lancamento de oficio. Despiciendo desconsiderahnqueljé € invalido.

Por forca do principio da-indisponibilidade do metse pliblico, sdo
imperativas a vinculacao e a obrigatoriedade dadatie administrativa do|langcamento,
consoante o art. 142 do .Cdodigo Tributario Naciosal) pena de responsabilidade
funcional: ' .

Art. 142. /Compete privativamente a attoridade
administrativa’ constituir o', crédito--tributario

pelo langamento, assim_entendido o procedimento
administrativo tendente-a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante’' do tributo devido, identificar o sujeito

— passivo.' e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Portanto, verificada a ocorréncia do fato geraddtecao Fisco determinar os
elementos do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacioealse for o caso, aplicar a
penalidade cabivel. Se de um lado o administradbtiqgp n&o pode dispor do bem
publico, por outro a autoridade administrativa cetepte, verificada a transgressao da
norma, ndo pode se omitir de constituir o créditutario pelo langcamento.

Ao contrario do alegado, a utilizacdo de presurmglo Fisco na situacao
dos autos, em que restou provada a acdo da Impegnansentido de ocultar a
ocorréncia de fatos geradores, com consequentessdior de tributo devido, encontra
pleno respaldo na legislagdo, mormente no art.&1ea n.° 6.763/75 que prevé as
hipéteses em que podera o Fisco se utilizar deagem:
Art. 51. O valor das operacbes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na

forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:
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| - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestagdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos fiscais;

Il - ficar comprovado que os lancamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operagfes ou das prestacoes;

lll - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal,

IV - ficar comprovado que o contribuinte ndo emite
regularmente  documentério fiscal relativo a
operacdes ou prestacfes que promove ou que €é
responsavel pelo pagamento do imposto.

V - ocorrer a falta de sequéncia do numero de
ordem de operacdo de saida ou de prestacao
realizada, em cupom fiscal, relativamente aos
ndmeros que faltarem;

VI - em qualquer outra—hipdtese! em que 'sejam
omissos ou nao’ ‘merecam ;. fé; a declaracdo, ¢
esclarecimento’ prestado ou o ‘'documento expedido
pelo sujeito passivo ou: por terceiro legalmente
-obrigado.

A presunc&o no ‘Direito Tributario é aceita, ja esitlo inclusive acolhida
anteriormente neste 6rgdo julgador administrativo, ambito dos Aco6rdaos n.°s
19.846/10/32 e 20.036/11/32. '

Mostra-se, pois, plenamente admissivel na sedratdria o uso da prova
indireta, consistente em indicio e presuncado, éspgente quando ocorre saida de
mercadoria desacobertada de 'documentacdo fiscal @mmequente auséncia de
recolhimento’de ICMS.

E pacifico o entendimento de que o énus da prok@ @aquem acusa.
Todavia, diante de uma presuncéo legal, esse G@usverte contra o contribuinte,
inclusive por ser ele o detentor de toda a docuagéntfiscal.

Apesar das oportunidades para apresentacao dasspomm ampla garantia
ao direito de defesa, a Impugnante nédo apreseni@guer documentacédo de natureza
fiscal capaz de desconstituir os dados e provasta@oies do Auto de Infragéo.

Em face de todo o exposto, improcede a reclamagadmgppugnante a
respeito da utilizacdo de presuncdo pelo Fisctartdm-se de procedimento técnico
idéneo e previsto em lei.

A Impugnante assevera nao existir, em nenhuma garielatorio Fiscal e
nem nos documentos anexados aos autos, qualqieoind comprovacdo de que néo
houve o pagamento do ICMS/ST relativo as supostegadorias adquiridas sem
documentos fiscais e ndo escrituradas.

O que demonstra que ndo houve o pagamento é judmeauséncia da
correspondente comprovacao quando da defesa dgmapie. Caso tais pagamentos
existissem, bastaria apresenta-los no momento gagnacdo. Nao ha, seguramente,
como se identificar um pagamento de ICMS/ST reterem mercadorias cujas

21.203/13/32 23
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

operacOes se deram sem documentos fiscais, sequguakgistro, a revelia do Fisco.
A Impugnante ndo apresentou qualquer documente@uerovasse o recolhimento de
tal tributo e nem de qualquer outro que ndo aquedfErente a parcela das saidas de
mercadorias que se davam com emissao regular dendotos fiscais, o que afasta a
validade de suas alegacOes a respeito da faltarae glo ndo recolhimento do
ICMS/ST.

A Impugnante alega ainda que bastaria uma simmesilacdo bancaria
com 0s supostos faturamentos extrafiscais pardi@gac a uma conclusao correta a
respeito da base de célculo do ICMS.

Trata-se de procedimento sem qualquer utilidada paleslinde da questao,
pois, conforme a relagcédo de contas bancarias cdastia fl. 276, extraida do arquivo
eletrénico apreendido no endereco indicado no iferdo Anexo 8, a fl.-244, a
Impugnante mantinha contas bancérias a reveliaistm Focultadas da contabilidade
regular. '

Observando-se tal relacdo de contas,’ constata-@engumesma.agéncia
1538 da Caixa Econdmica Federal-='CEF, a Impugnam@tinha duas contas
correntes, sendo a de n° 205-7 denominada’“figcal’de n° 501625-0 intituladal “n&o
fiscal”. No BANCOOB, agéncia 3778-0, existia a @ubrrente n® 4.960-3, também
identificada como “néo fiscal”, além’de contas hascos HSBC e Tribance.

Deste 'modo, analisando o documento de controlenmtele fl. 276
apreendido, de um total de cinco contas corredtess eram camufladas/ocultadas pelo
Contribuinte .(CEF e BANCOOB) com o -intuito de reeeldepdsitos e saques
referentes as operagbes de saida de mercadoridletdaradas ao Fisco. Nao ha
qualquer sentido ou finalidade 'em proceder-se a eoriliacdo bancaria num
contexto em que os proprios, ;dados bancarios apeelseEnao Fisco pelo Contribuinte
nao refletem a realidade e ndo merecem qualqueibdigade.

: No que se refere a alegagcdo de que seria imprégeira Fisco realizar a
contagem fisica das mercadorias existentes nowestda empresa, o art. 194 da Parte
Geral do RICMS/02, traz, em rol exemplificativo, aiista de varios procedimentos
considerados tecnicamente idoneos para a apuracaématiddo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo Sujeito Passivo:

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
Il - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;
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VI - aplicacdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis;

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial;
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal.

N&o ha no dispositivo qualquer obrigatoriedade palacéo de_ordem de
preferéncia e, se houvesse, realizar-se-ia primeinée’ o emprego da analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e sidyid do fiscalizado, o que de fato se
fez. Compete ao Fisco,-eonsoante a conveniéncianedrativa e o interesse publico, a
utilizacdo desta ou daquela técnica, escolha estalg forma alguma gerara qualquer
falha ou-invalidade no trabalho fiscal. '

Ademais, em se tratando de'. entradas e saidas deaduogas
desacobertadas, como devidamente comprovado nas, adé nada adiantaria a
contagem fisica de mercadarias no estabelecimgndis os estoques iniciais,
juntamente com as entradas e as saidas declaradasigmn estar viciados e/ou
adulterados, - resultando possivelmente em quantispams das efetivamente
trabalhadas:

A Defendente argumenta que é indevido o uso daipgé® em negocios
juridicos com montante superior ao décuplo do mal@inimo vigente, em face das
disposi¢cdes do art. 230 c/c 227, ambos do Cdédigd Biasileiro, o que denotaria a
imprestabilidade do langamento tributéario.

As normas do Cadigo Civil se aplicam, precipuameaserelacdes juridicas
de natureza privada, ndo se prestando a regulatag®es de direito publico inerentes
ao poder de tributacdo exercido pelo Estado. O goodiributario Nacional € uma
norma complementar a Constituicdo, prevista noldé. deste diploma legal e, como
tal, € responsavel por definir regras gerais eacéel a tributacdo no Brasil. Dentre os
dispositivos legais referentes a forma de se indéaip o Codigo Tributario Nacional,
aqui interessa os arts. 108 e 109, abaixo transcrit

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislagédo
tributaria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| - a analogia;

Il - os principios gerais de direito tributario;
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Il - os principios gerais de direito publico;

IV - a equidade.

Art. 109. Os principios gerais de direito privado
utiizam-se para pesquisa da definicdo, do
conteddo e do alcance de seus institutos,

conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Somente nos casos dauséncia de disposicdo expressapodera a
autoridade administrativa se utilizar de norma idisedo Cdédigo Tributario Nacional,
respeitando a ordem sucessiva apresentada. Dfraidda ressalva que os principios
de direito privado ndo podem ser utilizados pataral os efeitos tributarios de seus
institutos.

O art. 148 do Codigo Tributario Nacional autorizaisp de-arbitramento
sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé asad@ela ou 0s esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo Ska#sivo, 0 que afasta a existéncia
do requisito da “auséncia de disposicdo expregm@yisto no taput do art.~108
acima transcrito. - . '

A vista da existéncia de nhorma especifica no poo@ddigo| Tributario
Nacional e, considerando-0 principio da especidédaomo mecanismo de solucao dos
conflitos aparentes de normas, fica inteiramerdstaéla a aplicacdo dos mencionados
dispositivas do Codigo Civil ao caso presente.

Assim, mostra-se inadequado o intuito 'de canceltmdmAuto de Infragdo
baseado na utilizacéo dos arts. 230 e 227 do Cdzligo

! A Impugnante sé embasa na Lei Complementar n.%68%€a militar pela
exclusao da sua responsabilidade em relagdo ao /&M% vista da atribuicdo da
condicao de substituto tributario ao alienante #tdal e/ou atacadista.

Em razao disso, afirma que o 8§ 18 do art. 22 danl°%6.763/75 extrapolou
os limites de competéncia instituidos pelo legistadonstituinte, ao atribuir a
responsabilidade subsidiaria ao destinatario \steejias hipéteses de ndo pagamento
do ICMS/ST pelo remetente, evidenciando ilegalidadeconstitucionalidade.

Importante ressaltar que o art. 6° da Lei Compléanem® 87/96 abrange
situacdes hipotéticas em condigcbes de normalidads, quais os documentos séo
regularmente emitidos, as operacdes sdo documsnéada exigéncias da legislacéo
tributaria sdo atendidas pelos envolvidos:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qgualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumira a condi¢édo de
substituto tributério.

Todavia, o art. 5° desta mesma Lei Complementargata lei ordinaria a
competéncia para atribuir a terceiros a respondatlig¢ pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsaygndo os atos ou omissées
daqueles concorrerem para 0 néo recolhimento d@otdri situacdo que aflora no
presente caso. Observe-se a norma legal:
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Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omiss@es daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Ao deixar de exigir a nota fiscal de aquisicdo decadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, a ser fornecida pelo indalsou atacadista consoante obrigacao
listada no art. 16, inciso VIl da Lei n.° 6.763/@3mpugnante, por meio de sua conduta
omissiva, contribuiu para com o ndo pagamento @o#o pelo substituto tributario:

Art. 16- S&o obrigac8es do contribuinte:

VIl - entregar ao destinatario, ainda que néao
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

Observe-se que a redagéo do § 18 doart. 22 da16i763/75 ¢ totaimente
condizente com a outorga consagrada-no ‘art. 52d@damplementar n.° 87/96, nao se
estabelecendo qualquer excesso ou anomalia canstiéllin verbis:'

—-Art. 22. Ocorre a substituigao tributaria, guando
o recolhimento do imposto'devida pelo:

§ 18. Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
_ pelo imposto devido a titulo de substituicdo
. tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
- neste Estado.

Por conseguinte, a norma geral disposta na Lei Gongntar, com espeque
na Constituicdo, foi plenamente observada pelasligio infraconstitucional,
assinalando sua aptiddao para produzir efeitos, poels dotada de legalidade e
constitucionalidade. Nao se vislumbra qualquerlsitea que o legislador ordinéario
tenha extrapolado os limites da competéncia awtegada pelo legislador constituinte
ou pelas normas gerais, como afirma a Impugnante.

Em relacdo ao alegado carater nitidamente confidoatdas multas,
inicialmente cabe considerar que o inciso IV do B0 da Constituicdo Federal veda
expressamente a utilizagdo de tributo com efeitcaldisco, nada dizendo a respeito
das penalidades.

Verifica-se que as multas foram exigidas na forradegjislacao tributaria
estadual, sendo cobradas conforme a naturezardgdofcometida. Percebe-se que tais
penalidades possuem naturezas distintas e tém cef@@ncia valores diversos. A
multa de revalidacéo refere-se a descumprimentobdigacdo principal exigida em
razdo do nao recolhimento do imposto devido no mad@m parte, enquanto a multa
isolada aplica-se sobre descumprimento de obrigag@ssoria.
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Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de '‘horma tributaria. Implica

—inadimplemento de obrigacao tributaria, seja.principal
ou acessoéria’. ' o

“Sancao é o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

"Nao resta duvida de que as sancoes tributarias nao
podem ser insignificantes, de modo que percam seu
aspecto repressivo ou preventivo de coibicdo de ilicito.
(...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro
Direito tributario brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sao postas para desencorajar o
inadimplemento das obrigacoes tributarias" (CALMON,
Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999,
p. 696).

O Estado somente tem condicbes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidagao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDAGAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
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LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdal® garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que n&o configura qualquer ilegalidadebranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugpossui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewluah) carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo patgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia. :

Eventual efeito confiscatorio da multa de revalﬁdmjoi rejei'tado pelo
Tribunal de Justica do Estado de’ Minas 'Gerais /((TJM& Apelacap Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA:/ DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUT@ COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNGCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,

= PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacao Civel n.° 1.0672.98.011610-B/@mnentada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
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MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGCAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIAGCAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante disso, nao se vislumbra qualquer ilegalidelexigéncia das multas,
tampouco qualquer carater confiscatério das mesmas.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadexata enedida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado, ndo competmuladrgdo julgador administrativo
negar aplicagéo de dispositivo legal, nos termoartld. 10, inciso-I do.Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado’'de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Certo é gque as exigéncias fiscaisgozam,dé ampédidade, atendo-se aos
estritos limites do arcabouco normativo 'vigenteo Malemais citar a disposicao do art.
136 do RPTA Quande-nos autos estiver comprovado procedimemaahtribuinte
que induza a conclusdo de que houve saida‘'de nwiaadu prestacdo de servico
desacobertada de documento fiscal, e o contrarm nedultar do conjunto das provas,
sera essa irregularidade considerada como provada”.

Quanto & aplicacdo por este Conselho de Contrésiid permissivo legal
previsto no 8 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75ue foi pedido pela Impugnante,
incumbe ressaltar que o 8§ 5°, item 3 desse meswsmogiiivo legal dita a sua
inaplicabilidade aos casos em que a infracdo teidwa praticada com dolo ou dela
tenha resultado falta de pagamento do tributounstincias ocorridas e provadas no
presente feito.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakzenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Gabriel Arbex Valle. iegraram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Maria Vanessa SoareedN(Revisora), Orias Batista
Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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