CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.188/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000190732-73

Impugnacgao: 40.010134115-60

Impugnante: Distribuidora Hospitalar Consumed Mibtza
IE: 001083108.00-00

Origem: DF/Uba

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. A partir da ana lise feita pela
Fiscalizacdo da denuncia espontanea apresentada gdmpugnante verificou-se
que o valor havia sido apurado a menor por utilizago como base de calculo do
valor destacado no documento fiscal emitido consicendo o descontg do ICMS
amparado pela isencado. As razdes apresentadas na@ale defesa demonstram a
impropriedade da exigéncia fiscal. Excluem-se asiggncias de ICMS e das Multas
de Revalidacéo e Isolada previstas na 'Lei n:° 6.788; respectivamente, nos arts.
56, inciso Il e 55, incisa-XXVI.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO. Imputacio fiscal de emissdo de documentdiscais amparados pela
isencdo constante do item 136 do Anexo/l. do'RICM30sem que tenham sido
cumpridos 0s, requisitos necessarios. -Razoes de dafeinsuficientes para
descaracterizar dita imputacéo, Infracdo caracteriada. Contudo, a conduta a ser
punida pela Multa Isolada capitulada no inciso XXVIdo art. 55 da Lei n.° 6.763/75
nao se refere a irregularidade praticada pela Impugante, pelo que deve ser
excluida tal exigéncia. Mantidas as exigéncias dEMS e da Multa de Revalidacao

capitulada no inciso Il do art. 56 da Lei n.° 6.7635.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - CANCELAMENTO
IRREGULAR - Imputacéo fiscal de cancelamento de nais fiscais em desacordo a
legislacdo. Considerando os argumentos apresentadpela Impugnante o Fisco
reformulou o crédito tributario excluindo a Multa | solada prevista no art. 55,
inciso XXXVIII da Lei n.° 6.763/75 no periodo anteior a 31 de dezembro de 2011.
Foram retificadas também as planilhas dos meses jbn, julho, agosto, setembro,
novembro e dezembro para inclusdo das notas fiscai€anceladas que
anteriormente ndo constavam.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa a presente autuagao que acerca das seguoipteacoes fiscais:

1) valor apurado a menor em denuncia espontaneatippacdo como base
de céalculo do valor destacado no documento fistélido, no campo “Valor Total da
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Nota Fiscal”, considerando o desconto do ICMS aagmaipela isencdo. Exigéncia da
diferenca de ICMS e das Multas de Revalidacaoladamrevistas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smiXVI;

2) emissédo de documentos fiscais amparados pelgdiserevista no item
136 do Anexo | do RICMS/02, sem a observancia deguisitos necessarios.
Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdootada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdbb, inciso XXVI;

3) cancelamento de documentos fiscais ap0s asssdésamercadorias do
estabelecimento do contribuinte. Exigéncia da Mldtdada prevista no art. 55, inciso
XXXVIII da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameatepor ' seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 468/4é4aatlo, em-sintese: :

- em 08 de novembro de 2011 protocolou, Auto Deraimegularizando
créditos tributarios omitidos por desconhecimentou eentendimento incorreto da
legislagdo, quando emitiu notas fiscais, no perideabril a dezembro |de 2010, de
produtos tributados pelo ICMS e, por ‘erro de fat@o destacou o ICMS, amparada
indevidamente pela-isencao prevista no Anexo' | ktMS/02;

- 0s valores denunciados nédo destacados nas fiEatais foram recolhidos
através de parcelamento ainda em curso; -

- a Auto Denuncia gerou o presente processo quevithamente apurou
crédito contencioso sob a alegacdo de supostapilmrelades em relacdo a base de
calculo utilizada e ao cancelamento de 19 (dezgnues fiscais, no periodo de 29 de
junho de 2010 a 17 de-dezembro de 2010;

-'0 desconto condicional faz parte integrante ¢ loie calculo do ICMS;

- 0s descontos financeiros, que sdo concedidos apésnda, mediante
recebimento ou pagamento antecipado, integramedmsalculo do imposto, porque
ocorrem sob condigdo, isto €, pela antecipacacadarpento e, da mesma forma, ndo
podem ser deduzidos da base de calculo do impasabatimentos, como forma de
reducao, feitos posteriormente a saida da meregdori

- ja os descontos incondicionais, contrariamené®, imtegram a base de
calculo de quaisquer impostos, como definido naugdo Normativa SRF n.° 51/78;

- cita 0 art. 13 da Lei Complementar n.° 87/96ato50 da Parte Geral do
RICMS/MG;

- sua atividade principal é o fornecimento de nmelientos e similares a
orgaos publicos atraveés de licitagBes e concomémuiblicas;

- toda e qualquer atividade econdémica privada temaocobjetivo o lucro,
mas o preco estipulado em concorréncia publica fereecimento de produtos e
primordialmente medicamentos que sao vinculadosalales area social de suma
importancia, sdo calculados com valores agregaufesiares e considerando todo e
qualquer beneficio que por ventura o concorrent@ae usufruir legalmente;
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- 0 fato € que, erroneamente, em algumas notasdismitidas, considerou
que os produtos constantes no rol de notas fisbggto de denlincia espontanea seriam
isentos e, portanto, forneceu desconto inconditiaoa seus clientes, que sdo 6rgaos
publicos de Administracdo Direta, sendo este ddecdanformado no campo
informagBes complementares sem quaisquer condigfigsas;

- 0 simples fato de constar o desconto nas nataai$ embasados em um
entendimento errbneo de isengdo que nao existe,este denunciado e retificado
tempestivamente, ndo altera e nem alterou o va®ogderacées comerciais;

- restando claro que a base de célculo é o prexgbido, caso contrario
ainda assim seria penalizada em duplicidade, poss valores das operagbes néo
vinculou quaisquer eventos posteriores;

- no caso as condi¢cdes para a venda ja sdo ampmenhecidas pelas
partes na celebracdo do pacto, ndo dependendattpiguevento-futuro, caracteristica
prépria de um desconto incondicional;

- a aplicacao de multa por cancelamento de docunfesual apés saida é
descabida, pois, nos termos do ordenamento juripiitdo, ndo se pode admitir o
langcamento levado a efeito, com base exclusivanemntarbitramento/presuncao;

- 0 atraso-no cancelamento das notas fiscais deadata de conhecimento
dos operadores do sistema que cancelavam nesteamasviava-para homologacéo;

- as notas foram canceladas fora do prazo,"mas dateigéncia do Decreto
n.246.172/12, ou seja, a penalidade imposta nidtieera ocasiao do fato ocorrido;

- 0 fato regula-se;juridicamente pela lei em vigarepoca de sua ocorréncia,
nao devendo se falar em aplicacéo retroativa da lei

- 0 principio da irretroatividade da lei tributadacorolario do principio
constitucional geral de que a lei nova ndo pode\grejudicar direitos ja adquiridos e
atos-juridicos aperfeicoados e encontra-se expres€mnstituicdo Federal,

- ndo havendo provas de que estava agindo de rpéefyme-se a sua boa-
fé, devendo ser aplicada a regra do art. 112 déag@dadibutario Nacional corroborado
pelo artigo 53, § 3° da Lei n.° 6.763/75;

- ndo se pode como verificado no presente Autonfi@ddo, admitir o
lancamento baseado em meras presuncdes, quantgumaado ha divida quanto ao ja
comprovado recolhimento do tributo lancado, aindasmerando que ndo houve
qualquer proveito econémico, e por conseguintelggea prejuizo ao Estado;

- logo apds ter detectado o erro inicial protocalenlncia espontanea, que
foi totalmente desconsiderada pelo Fisco almejaret®ber multa isolada e de
revalidagdo sem ao menos considerar o fato;

- ndo ha que se falar em crédito liquido, certaxigieel a ser cobrado
devendo o Auto de Infragdo ser anulado, sob perseidadmitido o processamento de
um processo administrativo flagrantemente nulo,ual gcertamente originara uma
Certiddo da Divida Ativa - CDA e uma acdo execuiyaalmente nula, conforme
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dispdem os arts. 586, 618, 794, inciso | e 795 ddigd de Processo Civil e 26 da Lei
n.° 6.830/80;

- diante do reconhecido pagamento e ou parcelandattotalidade dos
créditos tributarios devidos, o Auto de Infracdwué de pleno direito.

Ao final, requer que sua impugnacdo seja conheejdam consequéncia,
seja determinado o cancelamento e arquivamentaitiode Infracao.

Da Instrucdo Processual

As fls. 495/700, o crédito tributario é reformuladmm a exclusdo das
exigéncias relativas a multa isolada por cancelé&mieregular de documentos fiscais,
tendo o Fisco acatado a alegacéo da Impugnantaensayrefere a data de V|genC|a da
Lein.°19.978/11. .

Regularmente intimada (fls. 701/702), a Impugnaeterna aos autgs, as
fls. 704/709, alegando que, apds a exclusdo daanmdtada pelo cancelamento das
notas fiscais, as mesmas foram indevidamente adidas na base de céalculo do ICMS,
0 que afronta a legislacédo tributaria. Quanto aaais pontos de sua peca de defesa
inicial, ratifica-os integralmente.

Da Manifestacédo Fiscal

O Fisco, em manifestagdo de fls. 719/727, refutalegacdes de defesa, em
resumo, a0s argumentos seguintes: -

- ojtrabalho fiscal esta fundamentado na verlfloaipas valores lancados em
Termo de Autodenuncia e constatacdo do calculoreonud imposto devido;

- a isengdo é um caso de dispensa do creditodributonstituindo-se em
benef|C|o fiscal, concedido por lei;

- cita os arts. 151, inciso lll e 155 da Constéini¢-ederal de 1988; arts. 1° e
4° da Lei Complementar n.° 24/75; art. 8°, 8§ 3t eéian.° 6.763/75 e art. 6° da Parte
Geral, e item 130 do Anexo |, ambos do RICMS/02;

- a Impugnante verificou que emitiu as notas fiscki saida de mercadorias
utilizando o beneficio da isencdo, sem considewars) estariam isentos do imposto os
medicamentos relacionados na Parte 15 do Anexo IRHOMS/02 e, por isso,
denunciou espontaneamente, parcelando o débitadgur

- no entanto, desconsiderou o valor do impostoadadb no campo
“Informacfes Complementares” dos documentos fiscpie integra a base de calculo
do proprio imposto;

- 0 valor langado nos documentos fiscais, no cafptor Total da Nota”, é
tdo somente o valor da mercadoria desonerado dusiaip

- ndo pode prevalecer a tese da Impugnante quatdasaderar o desconto
do imposto como desconto incondicional, pois € asta condicdo para usufruir do
beneficio da isencéao;

- cita 0 art. 176 do Cdédigo Tributario Nacional sutitem 130.4 do Anexo |
do RICMS/02;
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- considerando que a Impugnante calculou o impsaitoe o valor lancado
como total da nota fiscal, passa também a considesaali estava embutido o valor do
imposto e o Estado de Minas Gerais ndo pode apoaoccusto desta diferenca;

- resta claro que faltou na dendncia espontanedon o imposto incidente
sobre a diferenca entre o valor da operacdo destana campo “Informacdes
Complementares” e no campo "Valor Total da Nota";

- a descaracterizacdo da isencao prevista no i@éndb Anexo | do
RICMS/02 se deu pela falta de cumprimento de réqaisbrigatorios;

- a utilizacdo incorreta da base de célculo levacaoulo incorreto do
imposto e ao recolhimento irregular, ndo podend@stado de Minas Gerais arcar com
0 6nus do recolhimento a menor do imposto;

- 0 Fisco acatou a alegacdo quanto a multa isolplacada “pelo
cancelamento irregular dos documentos fiscais, respaldo na data da vigéncia'da Lei
n.° 19.978/11 e, como os documentos fiscais adalks®@do do periodo de abril a
dezembro de 2010, n&o é cabivel dita penalidaddpsetificado o crédito tributario;

- ao proceder a retificacdo, verificamos que algumatas ndo haviam| sido
lancadas na apuragdo da base de calculo e efetaaimuaséao;

- € equivocada a alegacéo de que ndo houve feadayedo imposto, pois as
notas fiscais apensadas aos autos tem comprovaitdwes de recibos nos proprios
DANFE, de' entrega e/ou de devolucdo e, ainda, apamracdo do cancelamento
através de consulta ao Portal’ da Nota' Fiscal Hletm) ficando comprovada a
circulagéo das mercadorias, pois estas sairamtaloedscimento da Contribuinte.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedericamento, conforme
reformulacéo; 3

DECISAO

Compete a Camara a analise do presente lancamenta versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1) valor apurado a menor em denuncia espontaneatippacdo como base
de céalculo do valor destacado no documento fistéido, no campo “Valor Total da
Nota Fiscal”, considerando o desconto do ICMS aagrapela isencao. Exigéncia da
diferenca de ICMS e das Multas de Revalidagaoladamrevistas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smeiXVI;

2) emisséo de documentos fiscais amparados peledisgrevista no item
136 do Anexo | do RICMS/02, sem a observancia dqaisitos necessarios. Exigéncia
do ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada ste&vina Lei n.° 6.763/75,
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, XXV,

3) cancelamento de documentos fiscais apos asssdésamercadorias do
estabelecimento do contribuinte. Exigéncia da Midtdada prevista no art. 55, inciso
XXXVIII da Lei n.° 6.763/75.
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Inicialmente é importante reportar-se a um pequesidrico dos fatos que
geraram a autuacao fiscal.

Assim, tem-se dos autos que, em 08 de novembro (dd, 2a ora
Impugnante protocolou denuncia espontanea cono aditregularizar valores deixados
a margem da tributacdo devido a desconhecimento eftendimento incorreto da
legislacdo. Referida denuncia espontanea dizieeitesp notas fiscais, no periodo de
abril a dezembro de 2010, de produtos tributadts IEMS que, no momento de sua
saida, ndo houve destaque do ICMS. Naquela opdadej a Impugnante amparou
indevidamente as operacdes na regra da isencastpreg Anexo | do RICMS/02.

Os valores denunciados ndo destacados nas notass fisstdo sendo
recolhidos na forma de parcelamento que a propnmugnante informa ainda estar em
curso. =

Foi essa denuncia espontanea que gerou o presesEs§o, pois o Fisco,
ao analisar os valores denunciados, apurou qu@uagimante, recolheu indevidamente.

Além do entendimento fiscal em-relagdo & DenlUncipoBtanea; o Fisco
detectou que a Impugnante cancelou irregularmestasifiscais, no periodo de 29 de
junho de 2010 a 17 de dezembro de 2010, confornex@\Xl do Auto de Infracao (fl.
253). =

Assim, .0 presente lancamento esta fundamentadernfacacio dos valores
calculados e langados em Termo,de Autodenunciagoiaido na AF/Leopoldina, que
gerou o PTA —/Processo Tributario Administrative 3.000353877.12 e constatacdo
do calculo a menor do imposto devido.

] Foram refeitas as planilhas tendo como valor da los calculo o valor
destacado no ‘campo.-“Informacbes Complementares” dimsimentos fiscais e
cobrados, ainda, valores referentes a utlizacéegutar da isencdao por falta de
cumprimento dos requisitos necessarios a utilizalgiideneficio e cancelamento de
documentos fiscais ap6s as saidas das mercadorias.

Para que figue mais clara a decisdo passa-se @agneada ponto da
autuacdo separadamente.

1) Valor apurado a menor em denuncia espontanea patilizacdo como
base de calculo do valor destacado no documentoctd emitido, no campo “Valor
Total da Nota Fiscal”, considerando o desconto d&CIMS amparado pela isencao.

Neste item pretende a Fiscalizacdo exigir da Imaogn a diferenca de
valor apurado, em seu entendimento, a menor, nandenespontanea. A apuracéo
feita pela entdo Denunciante teria sido feita aanguor ter ela utilizado como base de
calculo o valor destacado no documento fiscal dmitho campo “Valor Total da Nota
Fiscal”, considerando o desconto do ICMS amparatmipencao.

Exigéncia da diferenca de ICMS e das Multas de Riagho e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamenteanss 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.
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A Impugnante alega que é indevida a cobranca erlisengois vem
recolhendo o parcelamento do valor apurado na DemiEspontanea e acredita que o
valor do imposto informado no campo “Informacdesnptementares” é considerado
um desconto incondicional, ndo podendo integraase lole calculo.

A isencdo é um caso de dispensa do crédito tributhois ocorre o fato
gerador do tributo, porém a lei determina que otrdmuinte deixe de arcar com a
respectiva obrigacao tributaria.

Assim, a isencdo € um beneficio fiscal e, comodale ser interpretada
literalmente.

De acordo com o disposto no art. 111 do Cddigo ufditio Nacional
havendo requisitos para concessao de beneficazdiestes devem ser atendidos, pois
tal dispositivo requer a interpretacao literal danma que concede beneficio, a saber:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

| - suspens&o ou exclusdo do crédito tributario; |

Il - outorga de isencéo;| |

lll+ - dispensa /do cumprimento de obrigacdes
“_tributarias acéssorias.

_ Neste sentido, cite-se ;/Aliomar Baleeiro em suasitas obra Direito
Tributério Brasileiro na atualiza¢éo de Misabel @&biMachado Derzi (Editora Forense
— 2000 - 112 edic&o):

“Estabelecendo a interpretacdo literal, para os
dispositivos que concedam suspensao ou exclusao do
crédito /tributario, isencoes e dispensa de obrigacoes

& acessorias, o CTN afasta, nesses casos, € sO neles, os
incisos I e I do art. 108.

Tais dispositivos sdo taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra é que todos devem contribuir para os servigos
publicos, segundo sua capacidade economica, nos
casos estabelecidos em lei. As isencoes sdo restritivas,
por isso se afastam dessa regra geral.

A isencao nao se estende ao cumprimento das
obrigacdoes acessoOrias, nem estas aquela. Nem a
exclusdo ou suspensdao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.

A relevacdo de uma destas ndo importa a das demais.
Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

Ainda no mesmo sentido, cite-se Hugo de Brito Mdohem Comentarios
ao Codigo Tributario Nacional (Editora Atlas S.£804 — Volume II):
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“Ha quem afirme que a interpretacao literal deve ser
entendida como interpretacdo restritiva. Isto é um
equivoco. Quem interpreta literalmente por certo néo
amplia o alcance do texto, mas com certeza também
nao o restringe. Fica no exato alcance que a expressao
literal da norma permite. Nem mais, nem menos. Tanto
€ incorreta a ampliacdo do alcance, como sua
restricao.”

Cumpre também destacar os ensinamentos de LuciamroAem Direto
Tributério Brasileiro (Editora Saraiva — 2009 - #8fcao), a saber:

“nao obstante se preceitue a interpretacao literal nas
matérias assinaladas, nao pode o intérprete abandonar
a preocupacao com a exegese logica, teleologica,
historica e sistematica dos preceltos legais que versem
as matérias em causa 2

26. Conforme leciona Carlos da Rocha Guimaraes,
“quando o art. 111-do CTN fala em interpretagaaq literal,
ndo quer /realmente negar que 'se adote, na
interpretacdo ‘das| 'leis concessivas 'de isencado, |o

—processo normal de apuracéo compreensiva do. sentido
da norma, ‘'mas |simplesmente que se -estenda a
exonera(;ao fiscal a casos semelhantes”

A Lel Estadual n.° 6. 763/75 regulamenta as’isengaeseguinte forma:

Art. 8° As isencdes do-imposto serdo concedidas ou
revogadas’ nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

§ 3° A isengdo ou outro beneficio fiscal com

fundamento em convénio autorizativo produzira
efeitos a partir de sua implementacdo mediante
decreto.

Atendendo ao disposto na legislacdo, o RICMS/O8rdeha, em seu art. 6°
da Parte Geral e em seu Anexo |, as operacdes eseqaplicam a isencéo do ICMS.
Estabelece o citado art. 6°:

Art. 6° - S&0 isentas do imposto as operacdes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

No caso em tela, as notas fiscais emitidas pelaidgmgnte deixaram de
atender aos requisitos impostos pelo item 130 etesnb130.4 do Anexo | do
RICMS/02, que contemplam as seguintes operacoes:

ANEXO |
DAS ISENCOES
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PARTE 1
DAS HIPOTESES DE ISENCAO

(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

130 - Operagdo com os farmacos e medicamentos
relacionados na Parte 15 deste Anexo e
classificados segundo a NBM/SH (com o sistema de
classificacéo adotado a partir de 1° de janeiro de

1997), destinados a o6rgdos da Administracao
Puablica Direta e Indireta federal, estadual ou
municipal e a suas fundacdes.

130.4 - O valor correspondente a isencéo.prevista
neste item serd deduzido do preco dos respectivos
produtos, contido nas prepostas; vencedoras do
processo licitatorio;~ devendo 0 contribuinte '
demonstrar a deducéo,'expressamente, no documento
fiscal.

Tendo em vista a questéo ja exposta em relacéeipietacdo das normas
que concedem isencdo, verifica-se dos autos qugaghante emitiu as notas fiscais
de saida de mercadorias utilizando o beneficiosdacgo, sem considerar que sO
estariam isentas do imposto os medicamentos relagas na Parte 15 do Anexo | do
RICMS/02.

Esta sﬁuagao foi detectada pela prépria Impugngueeefetuou o calculo do
|mposto devido, com--base’ no valor das notas fis@dtidas e denunciou
espontaneamente, parcelando o débito apurado.

Entendeu o Fisco que o calculo por ela efetuadoemtanto, teria sido
incorreto, pois a Impugnante teria desconsiderad@lor do imposto destacado no
campo “Informacdes Complementares” dos documeidoai$, que integraria a base de
calculo do proprio imposto.

Contudo, apesar de correta a interpretacdo de @ioe poderiam ser
amparadas pelo beneficio da isencédo as operagdiemdds pela Impugnante, sendo,
por conseguinte, correta a denuncia espontaneag péssivel dar razdo ao Fisco na
presente autuacao, pois o calculo feito pela Imaogntambém esta correto.

A Impugnante cita o 8§ 1° do art. 13 da Lei Completaen.° 87/96, que
define que o imposto integra a base de calculong@s$to, assim como determina o art.
49 do RICMS/02 que tem a seguinte redagao:

Art. 49. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipGteses previstas nos

incisos | e Il do caput do artigo 43 deste

Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.
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Da andlise dos documentos objeto da denldncia espmt e,
consequentemente, da presente autuacdo, obsemusese valor neles lancado, no
campo “Valor Total da Nota”, € o valor da mercadalesonerado do imposto.

Contudo, a operacao ja foi realizada e este desdontconcedido pela
Impugnante.

Assim, apesar de nao haver a isencdo conforme hecwmio pela
Impugnante, o valor a ser levado a tributacdo enmsimento, é o valor das operacdes.

Considerando que a Impugnante calculou o impodbeeso valor langado
como total da nota fiscal, passa também a considamali estava embutido o valor do
imposto.

N&o bastasse todos estes argumentos vale destecarpenalidade exigida
neste item também néo estaria condizente comacadrimputada a Impugnante ainda
gue pudesse ser mantida a exigéncia do imposto.

A penalidade aplicada foi aquela contida nojart.id&so’ XXVI| da Lei|n.°
6.763/75 que tem a seguinte redacéao: - . :
Art. 55 - As multasl para as'quais se adot:':lréo

__0s critérios a/que se referem os incisos Il a IV
~do art. 53 desta Lei sdq as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cehto) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Como pode ser visto pela simples leitura do disposacima transcrito em
confronto com a imputacao fiscal, resta claro gae se cogita de aproveitamento de
crédito neste item do Auto de Infracdo. Desta foranpenalidade expressa no art. 55,
inciso XXVI ndo condiz com a imputacdo fiscal e, dema alguma, poderia ser
exigida para a situag&do posta nos autos.

2) Emissdo de documentos fiscais amparados pelans&o prevista no
item 136 do Anexo | do RICMS/02, sem a observanciis requisitos necessarios.

Neste caso, a imputacao fiscal € lastreada nadatmpugnante ter emitido
documentos fiscais amparados, no entendimento st Findevidamente, na isencéo
prevista no item 136 do Anexo | do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

Neste sentido, importante verificar as determinag@amtidas no item 136 e
no subitem 136.2 da Parte 1 do Anexo | do RICMSf®2erbis:

136 - Saida, em operacédo interna, de mercadoria
ou bem destinados a d6rgdos da Administracdo
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Padblica Estadual Direta, suas fundacbes e
autarquias.

136.2 - A isencdo prevista neste item fica
condicionada a que:

a) o contribuinte abata do preco da mercadoria, do
bem ou servico o valor equivalente ao imposto que
seria devido se ndo houvesse a isencao;

b) o contribuinte indique expressamente no
documento fiscal, no campo “Informacdes
Complementares” ou “Observacfes”:

b.1) o valor da operacdo ou prestacdo sem a
isencdo e o valor do imposto dispensado
(desconto), observado o disposto no subitem 136.7
desta Parte.

b.2) o numero e a data.da Nota /de Empenho e o
cédigo da Unidade /Executora; |

Como ja dito-quando da analise do item anteriorAdto de Infragcdo, a
isencdo € um caso de dispensa do/ crédito tributpdis ocorre o fato gerador do
tributo,~porém a lei determina que o contribuintixd de-arcar com a respectiva
obrigagdo tributaria. Considerando esta situac@guadra-se a isencdo como um
beneficio fiscal e, como tal, deve ser interpretfédealmente a luz das regras contidas
no art. 111 do Caodigo Tributario Nacional.

No caso em tela a Impugnante ndo atendeu os rEguisnpostos pela
legislacdo para fruicdo da isencéo, cabendo ofisital para exigéncia do imposto e da
respectiva multa de revalidacgéo.

Contudo, a penalidade isolada exigida neste itermocno caso anterior,
nao condiz com a infracdo imputada & Impugnante.

A penalidade aplicada foi aquela contida no art.id&so XXVI da Lei n.°
6.763/75 que tem a seguinte redacéao:
Art. 55 - As multas para as quais se adotarao

os critérios a que se referem os incisos Il a IV
do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Como pode ser visto pela simples leitura do disposacima transcrito em
confronto com a imputacao fiscal, resta claro gae se cogita de aproveitamento de
crédito neste item do Auto de Infracao.
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Para aplicacdo de penalidades no campo do Direibatério, assim como
no Direito Penal, deve haver estrita correspondéectire a conduta descrita na horma
sancionatoria e a conduta que se quer cumprir.

N&o € o ocorre no presente caso.

Desta forma, a penalidade expressa no art. 550ncXVI por ndo condizer
com a imputacao fiscal, de forma alguma, poderniaxsigida para a situacao posta nos
autos, devendo ser excluida.

3) Cancelamento de documentos fiscais apos as said@s mercadorias
do estabelecimento do contribuinte.

Neste item, pelo cancelamento irregular de documsefigcais, € exigida a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVllad.ei n.° 6.763/75.
Esta penalidade tem hoje a seguinte redacéo:

Art. 55 - As multas para as quais se adotarao
0s critérios a que se referem os ingisos Il a IV
do art. 53 desta Leirséo as seguintes: . '

__XXXVIII - por/cancelar documento fiscal eletrénico
“ou informacéo eletronica de regjstro de saida de-._ -
documento; fiscal eletronico apés a saida da
mercadoria ou o inicio/|da prestacdo do-servigo -
50% (cinquenta por cento) do valor da operacdo ou

da prestacéao;

Contudo esta redacao foi introduzida na Lei .8&.75 pelo art. 8° da Lei
n.° 19.978, de 28 de dezembro de 2011 e seussefeitim determinados pelo art. 17,
da mesma lei, a partir de 1° de janeiro de 2012.

Foi exatamente este ponto o principal argumenting@gnante em relagéo
a este item do Auto de Infracao.

Assim, em relacao a este item o Fisco acatou agdegda Impugnante no
que se refere a multa isolada aplicada pelo camegl® irregular dos documentos
fiscais, com respaldo na data da vigéncia da L%il8.978/11, considerando que a
aplicacao da penalidade apenas se daria a padftfrdk=janeiro de 2012.

Como os documentos fiscais analisados sdo do ped®dabril a dezembro
de 2010, néo é cabivel a penalidade descrita.

Desta forma, foi retificado o crédito tributarioonforme Termo de
Rerratificacdo de fl. 495.

Cumpre destacar, por fim, que na reformulacdo dditr tributario também
foram retificadas as planilhas dos meses de jyalim, agosto, setembro, novembro e
dezembro para incluséo das notas fiscais cancetpsaanteriormente ndo constavam
das planilhas.

A Impugnante argumenta que as notas fiscais cata®lBbbram incluidas
indevidamente na base de calculo do ICMS, apésusicl da multa isolada. No
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entanto, no proprio Termo de Rerratificagdo foitificdo tal procedimento. Ao
proceder a retificacdo, o Fisco verificou que algamotas ndo haviam sido lancadas na
apuracédo da base de calculo e efetuou a incluséo.

N&o pode ser acatada a arguicdo da Impugnante elend@m houve fato
gerador do imposto, porgue ndo houve a circulag&ondgercadorias. As notas fiscais
apensadas aos autos (fls. 256/302) tem comprowigéamculacdo das mercadorias que
fica patente pela existéncia de recibos nos prépbDBANFE, de entrega e/ou de
devolucao e, ainda, a comprovacdo do cancelamémteéa de consulta ao Portal da
Nota Fiscal Eletronica. Assim, fica comprovada wacdo das mercadorias, pois
estas sairam do estabelecimento da Impugnante.

Por caracterizar-se o processo tributario admatisty como verdadeiro
procedimento tendente a apurar o crédito tributéeispeitados os prazos-de prescricéo
e decadéncia, é possivel promover o lancamentordaafefetuada pelo Fisco que, na
verdade, ndo acrescentou irregularidade algumadetelo-se, apenas, a modificacao
de forma.

Importa destacar que no-¢dso, n&o foi infringido poncipio da
imodificabilidade do lancamento, pois ndo houve amga de critério juridico e, muito
menos, acréscimo de_novas imputacdes fiscais, negéta-se pela importancia,
inclus&o de novos valores relativos,a mesma imgatfigcal inicialmente posta.

Ademais, a possibilidade de alteracdo do créditiasa de impugnacédo esta
prevista nos 88 1° e 2° do art. 120 ' do Regulam@mtBrocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de ‘Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, a saber:

{ Art. 120. ‘Recebida e autuada a impugnacdo com os
-~ documentos que a instruem, a reparticdo fazendaria
- competente providenciara, conforme o caso:

| - a manifestacgéo fiscal, no prazo de 15 (quinze)
dias, e encaminharA& o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

Il - a reformulacdo do crédito tributario.

§ 1° Caso o langamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributario,
inclusdo de nova fundamentacéo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributario com os mesmos percentuais de
reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias

apo6s o recebimento do Auto de Infragao.

§ 2° Nas hipéteses de reformulacéo do lancamento
ndo alcancadas pelo 8 1°, serd aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributdrio com o0s mesmos
percentuais de reducéo de multas a que se refere o
paragrafo anterior.
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Veja-se que, no caso, foi atendida a condicéo gtevio dispositivo acima
transcrito, sendo reaberto prazo a Impugnante pamaifestacdo em relacdo a
reformulacdo do crédito tributario conforme demmarst os documentos de fls.
701/702, tendo a Impugnante retornado aos auts/({#/709).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributéario de fls. 495 mda, para excluir as exigéncias do
item 2.1 do Auto de Infracdo e a Multa Isolada db 85, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, do item 2.2 do Auto de Infracao, por licépel a espécie. Vencido, em parte,
o0 Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior,ngaretinha a exigéncia do ICMS e
multa de revalidacdo do item 2.1 do Auto de InfeagZarticipou do julgamento, além
dos signatéarios e do Conselheiro vencido, o Coasell®rias Batista Freitas.—

Sala das Sessdes, 08 de outubro de 2013.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordéo: 21.188/13/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000190732-73

Impugnacgao: 40.010134115-60

Impugnante: Distribuidora Hospitalar Consumed Mibtza
IE: 001083108.00-00

Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior;-nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Pelo voto vencedor, o presente contencioso foiapdg parcialmente
procedente, nos termos da reformulacdo do crédhatério de fls. 495 e, ainda,
excluiu as exigéncias do item 2.1 do_Auto de Irfitae'a Multa |solada‘do art. 55,
inciso XXVI da Lei n° 6.763/75 do item 2.2 do Autie Infracdo, por inaplicavel a
espécie. :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo epitd no-acérddo é
apenas _com relacdo as exigéncias de ICMS e mulevdédacdo do item 2.1 do Auto
de Infracdo que /se entende como procedente, n@&ngoder excluidas.

Adota-se os mesmos’ fundamentos do Fisco em sudestagio de fls.
719/727, de onde se transcreve, com pequenas;éksra adaptacdes de estilo.

O presente trabalho fiscal estd fundamentado ndicegdo dos valores
calculados € langcados em/Termo de Autodeninciaogniirado na Reparticao
Fazendaria de Leopoldina, que gerou o PTA n° 03%RB®/77.12 e constatacdo do
calculo-a menor do imposto devido. Foram refeimgplanilhas, tendo como valor da
base de céalculo o valor destacado no campo “Infodesm Complementares” dos
documentos fiscais e exigidos, ainda, valores eates a isen¢cdes que ndo cumprem
requisitos necessarios a utilizacdo do benefigareelamento de documentos fiscais
apos as saidas das mercadorias.

A Impugnante alega que é indevida a cobranca dditaréributario do
presente PTA, pois vem recolhendo o parcelament@lbs apurado na Autodenuncia
e acredita que o valor do imposto informado no aafthpformacdes Complementares”
é considerado um desconto incondicional, ndo pamerndgrar a base de calculo.

Esclareca-se que a isencdo é um caso de dispemséadito tributario, pois
ocorre o fato gerador do tributo, porém a lei deiea que o contribuinte deixe de arcar
com a respectiva obrigacao tributaria. A isencaonébeneficio fiscal, concedido por
lei. Na isenc¢éo, a obrigacéo tributaria existe, enbes dispensa o pagamento do tributo.
O poder publico, que é competente para exigir toijptem o poder de isentar, sendo
assim a isencao algo excepcional, que se locatizampo da incidéncia tributaria.

Com o advento da Constituicdo Federal/88, coubeEstados, ao Distrito
Federal ou Municipios a concessao de isen¢cdespreoefdisposto no art. 151:
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Art. 151. E vedado a Uni3o:
(..)

I - instituir isencdes de tributos da
competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios.

O art. 155, inc. I, § 2°, “g"do mesmo diploma legdisciplina como serdo
concedidas as isencdes:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacdes g€ as
prestacdes se iniciem no exterior; :

() - .

§ 2.° O imposto-previsto no inciso |l atendera ao

seguinte: i I '
(o)

Xll - cabe a lei complementar:

.)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados; e do _Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A matéria foi regulada pela Lei Complementar n724fue dispde:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

(.)

Art. 4° - Dentro do prazo de 15 (quinze) dias
contados da publicacdo dos convénios no Diario
Oficial da Unido, e independentemente de qualquer
outra comunicacdo, o Poder Executivo de cada
Unidade da Federagéo publicara decreto ratificando

ou ndo os convénios celebrados, considerando-se
ratificacdo tacita dos convénios a falta de
manifestacdo no prazo assinalado neste artigo.

A Lei Estadual n°. 6.763/75 assim tratou a matéria:

Art. 8° As isenc8es do imposto serdo concedidas ou
revogadas nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

(..)
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§ 3° A isengdo ou outro beneficio fiscal com

fundamento em convénio autorizativo produzira
efeitos a partir de sua implementacdo mediante
decreto.

E, atendendo ao disposto na legislacdo federaltadlied, o RICMS/02
determina, em seu art. 6°, da Parte Geral, e nedAhas operacdes em que se aplicam
a isencao do ICMS:

Art. 6° S&o isentas do imposto as operacles e as
prestacdes relacionadas no Anexo |.

ANEXO | - DAS ISENCOES
PARTE 1- ltens 1 a 203

DAS HIPOTESES DE ISENCAO (a que se refere o artigo___
6° deste Regulamento) B

No presente caso, as notas fiscais foram emitidegtilarmente com'base
no item 130 do Anexo | do RICMS/02, que contempéanseguintes operacoes:

ITEM HIPOTES_ES/CONDIQOE'S ' EFICACIA
{ if
130 Operagdo; com os ‘farmacos e 31712/2014

medicaméentos  relacionados ha
'Parte /15 destef Anexo | e
classificados segundo a'NBM/SH
(com o sistema de’ classificacao
adotado: a partir de 1° de
janeiro ‘de 1997), destinados a
o6rgaos da Administracao Puablica
S Direta e Indireta federal,
estadual ou municipal e a suas
fundacgoes.

A Impugnante verificou que emitiu as notas fischssaida de mercadorias
utilizando o beneficio da isencdo, sem considewars) estariam isentos do imposto os
medicamentos relacionados na Parte 15, do AnexoRI@MS/02. Efetuou o calculo
do imposto devido, com base no valor das notasaifisemitidas e denunciou
espontaneamente, parcelando o débito apurado. tdatendesconsiderou o valor do
imposto destacado no campo “Informacdes Complemesitalos documentos fiscais,
que integra a base de calculo do préprio imposto.ska defesa, o 8 1° do art. 13, da
Lei Complementar n° 87/96, que define que o impastegra sua base de calculo,
assim como determina, também, o art. 49 do RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
incisos | e Il do caput do artigo 43 deste

Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

Assim, observa-se que o valor langcado nos docummdrgoais, no campo
“Valor Total da Nota”, é tdo somente o valor dacadoria desonerado do imposto.
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Quanto a considerar o desconto do imposto comoodeséncondicional,
este entendimento ndo pode prosperar, pois é estacondicdo para usufruir do
beneficio da isencdo. Determina o art. 176, do CTN:

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em
contrato, € sempre decorrente de lei que
especifique as condicdes e requisitos exigidos
para a sua concessao , 0s tributos a que se aplica
e, sendo caso, 0 prazo de sua duracdo. (grifo
NoOss0)

A condicdo esta prevista no subitem 130.4, do i1&® do Anexo | do
RICMS/02:

ITEM HIPOTESES/CONDICOES EFICACIA

ATE
130.4 O valor correspondente a islen(;éo | 31/1212014

prevista neste jitem serd deduzido do .
preco dos respectivos produtos, contido

-fnas propostas vencedoras do processo
licitatério, devendo o contribuinte
demonstrar a deducao, expressamente, no
documento/fiscal.

Considerando que a/Impugnante calculou o impodtceso valor lancado
como total da nota fiscal, tampém deve consideuaraji estava embutido o valor do
imposto. Se as mercadorias ndo sairam do estabeletci em operagdes que estdo no
campo da isencdo do imposto, ndo ha que se falaxehir o valor do imposto que
integra ‘a-base de célculo. Resta claro que fattaulentincia espontanea da Autuada, o
valor do imposto incidente sobre a diferenca eaotralor da operacdo destacado no
campo “Informacdes Complementares” e no campo 'VEdbal da Nota".

Diante o acima exposto, julgo parcialmente procedlenlancamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributario de485 e, ainda, para excluir as a Multa
Isolada do art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/pbr inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 08 de outubro de 2013.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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