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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA, CAQ -

Imputacdo fiscal de falta de atendimento a intimagd efetuada pelo Fisco para
entrega de arquivos eletrbnicos. Como a infracdo, @bjetiva, ndg tende- a
Defendente comprovado ter cumprido_a-intimacéao; resu comprovada a‘infragao
a ela imputada nos termos do art. 96, inciso ll1;/el93 da'Parte| Geral do
RICMS/02. Mantida a exigéncia da Multa Isolada cagulada no art. 54, inciso VI,

alinea “a” da Lei n.°.6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO --ENTREGA EM
DESACORDO / COM A  LEGISLAGAO/FALTA- DE ENTREGA-
SINTEGRA/EFD. Imputacéo fiscal de entrega. em desacdo com a legislacdo e
falta de entrega, no prazo e na forma legal, de auivos eletronicos referentes a
emissédo de documentos fiscais e ‘a escrituracédo deds fiscais, conforme previsao
nos arts. 10, 11,44 e 54.do Anexo VIl do RICMS/0Exigéncia da Multa Isolada
prevista no inciso XXXV do art. 54 da Lei n.° 6.78/75, majorada nos termos do
art. 53,/88 6° e 7° da mesma lei. Contudo, a cobignda reincidéncia nédo se deu de
forma correta devendo ser restringida a majoracao @ multa isolada em 50%
(cinquenta por cento) para o periodo de 04 de maia 28 de outubro de 2010,
passando a ser exigida a majoracdo em 100% (cem poento) a partir de 29 de
outubro de 2010.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao
Versa a presente autuagao acerca das seguintesgdesi fiscais:

1) falta de atendimento a intimacdo para entregardaivos eletronicos.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso \linea a do art. 54 da Lei n.°
6.763/75;

2) entrega em desacordo com a legislacdo e faltanttega de arquivos
eletrénicos relativos a emissdo de documentosidigca escrituracao de livros fiscais,
no periodo de janeiro de 2009 a janeiro de 201R)éBkia da Multa Isolada capitulada
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no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75, mada pela reincidéncia nos termos do
art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/8dy sintese, aos seguintes
argumentos:

- é empresa tradicional no comércio de brinquedes)pre cumpriu com
suas obrigacdes tributérias, porém, independenseaegontade, ou planejamento, além
de um longo processo de incorporagdo ocorrido o de 2008, que aumentou
significativamente seu numero de filiais, ocorrparalelamente, um colapso de sua
estrutura gerencial de sistemas, impossibilitandemessdo e entrega dos. argquivos
eletronicos exigidos, o que, além de penoso, cheger humilhante, pois demonstra
uma necessidade urgente de reestruturacdo patarizgcéo de-sua situacao, o .que ja
esta sendo feito, com a possibilidade de regulggz#otal para o ano que vem;

- contudo, considera injusta e ilegala presentesgéo; | .

- a falta de atendimento a intimacao fiscal, degpee exiguo|prazo para
atendimento e também em razdo /da troca do sistateend@ que paralisou suas
operac0des por pelo-menos cinco dias;

-.Certo que seria necessaria uma ‘comunicagao mylermais prazo,
contudo tendo em vista 0 momento inoportuno, seseconta do prazo com a chegada
do-Auto de Infracéo;

- requer a relevancia do fato, tendo em vista eéodorrido ma fé;

- com relacdo-a n&do entrega de arquivos eletrérocosntrega de forma
incorreta, de forma alguma a:pena poderia ser @iiva) pois a infracdo foi uma so;

- 0 fato de que as infragOes sejam continuadassestgntes, parece evidente
e ja desautoriza cogitar de aplicacdo mensal cutawan razdo do numero de meses
em que permaneceu inadimplente, conforme ja asseraperior Tribunal de Justica;

- a evidente afinidade estrutural e teleoldgicaeecats sancdes penais e
administrativas, bem como aplicabilidade dos ppiosi informadores do Direito Penal
ao Direito Administrativo, jA& foram ressaltadas téarpela doutrina como pela
jurisprudéncia, sendo certo que na aplicacdo ctmatesses preceitos as infracdes
tributarias o Egrégio Superior Tribunal de Justigecentemente proclamou a
impossibilidade da aplicagdo cumulada de penalgladiénticas no caso de infracédo
continuada a obrigagfes acessorias, demonstraindz@abilidade da aplicacdo de um
somatorio de sang¢des pecuniarias para cada m@siGeEao;

- com fundamento ao principio da razoabilidade, bemo a jurisprudéncia
predominante do Superior Tribunal de Justica, nequeducéo da multa, uma vez que
sua conduta fora de forma continuada, e a infragdonente uma, a valor relativo a
5.000 (cinco mil) UFEMG, como preconiza o inciso XX do art. 54 da Lei n.°
6.763/75;
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- ja o ultimo item da autuacéo, que se refererci@d@ncia, mais uma vez se
coloca como injusticada, tendo em vista que, comteza € um dos maiores
contribuintes do Estado de Minas Gerais, em semesetp, com certeza 0 maior
contribuinte, pagando religiosamente todas as shagacbes com relacdo ao Fisco,
contudo, como ja demonstrado nos outros recursoedtida de seu crescimento
desordenado, mas ndo mede esforcos para sair deutgédo, tanto que empreendeu
muitos recursos na contratacdo de um novo sistamaaqcolocara, em breve, em
situacao regular referente a suas obrigacdes ai@sso

Ao final, requer, com relacdo ao primeiro item déuacédo, relevacao da
pena, tendo em vista que a intimacao ndo atensiddado foi por impossibilidade, da
mesma forma que também requer a relevacdo da medhimo item que agrava em
demasia a sua situacdo que ja paga muito imposkoopisco, e com relagcde-aqg outro
item, a reducao das multas impostas a 5.000 (emiddJFEMG, na forma da lei,.como
medida de justica fiscal.

Da Instrucdo Processual

As fls. 91/92 a Impugnante & comunicada da negdtévléeguime'nto de sua
impugnacao devido a intempestividade.

Inconformada;-a Impugnante apresentou Reclamagéfds.égwloz, contra
a qual o Chefe da Reparticdo Fazendaria de JuiEoda se manifesta a fl. 109,
mantendo-a decisdo anterior.

Em sesséo realizada em 23 de julho de' 2013, arBai@&e Julgamento, a
unanimidade, 'indeferiu a Reclamacao apresentadeene, seguida, relevou a
intempestividade da impugnacao, por vislumbrar ssipdidade de assistir direito a
parte quanto ao mérito da questdo. Esta decisdaocessubstanciada no Acordao n.°
21.088/13/32(fls. 112/114).

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 117/121, contrariaenantalegado na peca de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- apesar das alegacdes da Autuada, de que um I|pnoggesso de
incorporacao teve como consequéncia o aumentofisaghio de suas filiais, o que
gerou um colapso em sua estrutura gerencial e Biiplitou a entrega dos arquivos
eletrénicos, a obrigatoriedade de transmissadogtersionforme arts. 11 e 54 da Parte 1
do Anexo VII do RICMS/02;

- 0 art. 136 do Caodigo Tributario Nacional ndo degualquer margem de
davida quanto a responsabilidade da Autuada, edsegta independe da intengédo do
agente e da efetividade, natureza e extensao eitesafio ato;

- 0S motivos particulares e estruturais que a Aldualega para o nao
atendimento a intimacao néo se justificam peram@ielais tributarias;

- a propria Autuada afirma ndo haver atendido @snatdes do Fisco,
garantindo de forma inquestionavel a acusacad;fisca
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- 0 art. 54 do Anexo VIl do RICMS/02 estabelece gugansmissdo do
arquivo digital da Escrituracdo Fiscal Digital deser efetuada até o dia 25 do més
subsequente a apuracdo e o art. 11 do mesmo Arsabekece que 0 arquivo
eletronico Sintegra deva ser transmitido até d.8ido més subsequente;

- 0 art. 10 da Parte 1 do Anexo VIl do RICMS/02igara apresentacédo dos
arquivos Sintegra referente a totalidade das ofijesagle entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisi¢cOes e prestag@esuicos realizadas no periodo de
apuracao, sabendo-se que por periodo de apuraténdga-se o periodo mensal;

- N0 mesmo sentido, o art. 11 da Parte 1 do Andkdd&/RICMS/02 define
que cada més de omissdo ou de entrega em desammmfigura uma infracdo a
obrigacéo, assim como também dispde que a entagarquivos eletronlcos Slntegra
sera realizada mensalmente;

- a redacao do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.¥6838/75, aqui aplicada,
estabelece que por deixar de entregar ou entregadesacordo ;com [a legislacéo
tributaria, arquivos eletronicos referentes a-efitissle documentos | fiscais| e a
escrituracao de livros fiscais, seja aplicada; aldade de 5.000 (cmco il) Ufemgs
por infracdo, tratando-se a infracdo a falta destrissdo mensal dos arquivos
eletrbnicos Sintegra ou_arquivos digitais da ‘EF[Eserituracao Fiscal Digital,' ndo
havendo duvida a respeito do entendimento na gglicdesta penalidade;

=inexiste qualquer irrazoabilidade na apllcagacsam;oes pecuniarias para
cada més de apuracao;

- ndo ha como considerar os argumentos da Impugrcam referéncia a
reincidéncia, quais Ssejam: ser uma boa contribumteumprir suas obrigacoes
tributarias, hajavista a previsdo constante nbart§88§ 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, -péde seja julgado procedente o langcamentantendo-se por
completo.a exigéncia fiscal.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamentd esta fundado nas
seguintes imputacoes fiscais:

1) descumprimento de intimagao fiscal — exigénaid/idlta Isolada prevista
no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n.° 6.763;

2) entrega em desacordo com a legislacdo e faltanttega de arquivos
eletrdnicos relativos a emissdo de documentosidigca escrituracdo de livros fiscais,
no periodo de janeiro de 2009 a janeiro de 201R)éBkia da Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75, mada em 100% (cem por cento) pela
reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7°esma lei.

Importante ressaltar que o ponto crucial que nartetavratura do presente
Auto de Infrac&o foi a constatacdo de descumpriongatobrigacdes acessorias.

Seja o contribuinte principal ou sujeito passivepansavel, na hipotese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é regeinselo cumprimento das regras
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impostas pelas normas regulamentares do ICMS epgssibilitam a conferéncia e
verificacdo da correcédo dos procedimentos fisciosaaos.

A imposi¢ao de multa decorre do fato de que o daritite tem o dever de
prestar informagdes ao Fisco.

Feitas estas consideracdes iniciais e para que €ilgma a decisédo, passa-se
a analisar cada uma das exigéncias.

1) Descumprimento de Intimacao

Conforme consignado no Auto de Infracdo (fl. 04)|ngugnante teria
deixado de entregar documentos ao Fisco apés serada por meio do Termo de
Intimagéao de fls. 07/08.

Esta intimacdo foi recebida pela Impugnante em Qedereiro ‘de 2013
(Aviso de Recebimento de fl. 09).

Inicialmente cumpre destacar que a Impugnantemauxet aos autos provas
de que teria cumprido a referida |nt|ma(;ao

Ao contrario, em sua peca de defesa afirma a Imgnigmue’com relagéo
ao primeiro item do auto, falta de atendimento tiniac¢ao fiscal, deu-se| pelo exiguo
prazo para atendimento e também em razdo da trocsiglema interno que paralisou
suas operacdes por pelo menos 5 dias. Certo' qua secessaria uma comunicacao
requerendo mais prazo poderia /ter ocorrido, ‘contudado em vista 0 momento
inoportuno a Impugnante s6 se deu conta do prazm eochegada do Auto de
Infracdo.”

A capitulacéo legal indicada no Auto de Infracécaresobre os seguintes
dispositivos legais: |
- - Lein°6.763/75 - art. 16, incisos lll e Xlllagt. 54, inciso VII, alinea "a"
(penalidade);
- RICMS/02, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02.-9%, inciso Ill.
Por tais dispositivos evidencia-se ser obrigacaocodribuintejn verbis
Lei n.° 6.763/75

Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

Il - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscais, programas e arquivos com registros
eletrdnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

XII - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributéria;
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RICMS/02

Art.  96. Sdo obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

Il - escriturar e manter os livros da escrita

fiscal registrados na reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito e, sendo o caso, os livros da
escrita contabil, mantendo-o0s, inclusive os
documentos auxiliares, bem como 0s arquivos com
registros eletronicos, em ordem cronolégica pelos
prazos previstos, conforme o caso, no § 1° deste
artigo, para exibicdo ou entrega ao Fisco;

A infracdo é objetiva dizendo respeito a falta tmdimento a intimagao.

A multa aplicada consta do art. 54, inciso Vlinel “a” da Lei n.° 6.763/75,
e a conduta a ser punida por tal dispositivo emaonse em perfeita con onancia com
a conduta da Impugnante que ensejou 0 Iangamw\umailsado Sendo v ja-se:
—-Art. 54. As multas para, as quais| se adotard o

critério a que se refere o'inciso’ | do caput do
art. 53 desta Lei séo as segumtes

VIl - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacédo tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao ‘Fisco, em desacordo com a legislacédo
{ tributaria,'nos prazos previstos em regulamento ou
-~ quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrénicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos
[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

Ressalte-se, pela importancia, que até o momentquidamento os
documentos solicitados nas intimacdes supracitadasforam acostados aos autos e
nem se tem prova de que foram entregues ao Fisco.

Dessa forma, a infracdo imputada a Impugnante igpia-se, € objetiva,
esta configurada e ndo se confunde com a entregademacordo dos arquivos
eletrénicos ou a falta de entrega dos arquivos SPED.

Face a informacdo de néo constatacdo de reincal@specificamente em
relacdo a esta penalidade, a possibilidade deagalicdo chamado permissivo legal,
constante do 8 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/7&rfalisada pela Camara.
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Entretanto, como pode ser visto do dispositivo »abdranscrito, para
aplicacado do permissivo legal € necessaria a amaiggo de quorum qualificado que
nao foi atingido, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo

acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

.................. (grifos ndo constam do original)

2) Entrega, em desacordo com a legislacdo , dos angps Sintegra

Analisando a imputacdo fiscal tem-se que .a obngatade de entrega,
mensal, dos arquivos eletrénicos solicitados p&ed; esta prevista nos arts. .10 e 11
do Anexo VII do RICMS/02in verbis . ' '

Art. 10 — Os contribuintes de que'tratam o § 1° do
artigo 1° desta/ Parte & o § 7° deste artigo

““manterdo arquivo eletrdnico referente a totalidade
das operagdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicdes e’ prestacdes de -servigos
realizadas’ no periodo, de’ apuracé@o, contendo o
registro ,fiscal dos. documentos recebidos e
emitidos;

Art. 11 —'A entrega do arquivo eletrénico de que

— tratao art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao das
operacles e prestacoes.

§ 1° - O contribuinte deverd verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br);

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo serd gerado
apos a transmissao da midia.

Note-se, pois, que, também neste caso, a infrag&orith no Auto de
Infrac&o € formal e objetiva, encontrando-se caraeda nos autos.

O art. 10 do Anexo VIl acima transcrito obriga os tcidmintes
elencados no 81° a manterem o arquivo eletromfarante aotalidade de suas
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operac0Oes realizadas no periodo de apuracao, dontegistro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Ja o art. 11 estabelece que a entrega do arquettdmto devera ser
realizada mensalmente através de sua transmissé@mternet, para a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais, até o dia 1%z&ulo més subsequente ao das
operacOes e prestacoes.

Some-se as regras acima transcritas o dispostot.n®ado mesmo Anexo
VIl do RICMS/02, a saber:

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,
guando exigido, o0s documentos e o0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis, contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do.acesso
imediato as instalagoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

A Impugnante ndo procedeu.a entrega arquivos alet® de forma correta
uma vez deles faltar os registros referentes’ anedus [de apuragao correspondentes
aos meses de janeiro de 2009 a janeiro de'2018rma determinada pelas regras
acima transcritas.

A principal alegacdo da Defendente '‘é no sentidgude independente de
sua vontade, ou planejamento, além de um longepsocde incorporacdo ocorrido no
ano de 2008, que aumentou significativamente semerm de filiais, ocorreu,
paralelamente, um colapso de /sua estrutura gerateciasistemas, impossibilitando a
emisséo e entrega dos arquivos eletrénicos exigidos

| Entretantg,'nao h& previséo legal de dispensatdegandos arquivos para o
tipo e situagao descrita pela Impugnante.

Como se percebe pela legislacdo transcrita e atdev€onstatacéo fiscal, a
Defendente ndo cumpriu a sua obrigagao, ou sepagmifiegou 0s arquivos eletronicos
com todos os registros determinados no prazo poevias normas estaduais que
estabelecem a obrigacdo acessoéria, acarretanda, fdesa, a aplicacdo da penalidade
prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 63765, que tem a seguinte redacéo:

Art. 54 — As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIV — por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais — 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

Necessario destacar que o dispositivo acima triamgcaz, na verdade, trés
condutas diferentes a serem punidas com a penalitEld elencada. A primeira destas
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condutas € deixar de entregar 0os arquivos eletys$ni& segunda
arquivos em desacordo com a legislacdo tributd&isa terceira
desacordo com a intimagéo do Fisco.

€ a entrega dos
€ a entrega em

Assim, é impossivel acolher a tese impugnatoria péastar a exigéncia da
penalidade do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.9&3/75. O tipo descrito em tal
dispositivo se adequa exatamente a conduta pratipath Impugnante, qual seja, a
entrega de arquivos eletronicos em desacordo ctagislacdo, sendo que a previsao
legal € pela aplicacdo da penalidade a cada peradaue a obrigacdo nao foi
cumprida.

Como a obrigacdo é de cumprimento mensal, a pewdaida forma da lei
acima transcrita, deve ser aplicada a cada méigomndo-se uma |rregular|dade cada
més em que o arquivo foi entregue em desacordoadegislacéo.

3) Falta de Transmissao do SPED-EFD

A obrigatoriedade de transmitir, mensalmente, oISREscrituracao Fiscal
Digital esta prevista no Regulamento do, ICMS, semai® a questio tratada nos autos
encontra-se prevista também no Decreto n.% 45@292 de dezembro de 2011 o qual
estabeleceu prazo limite para a transmissao, emalao periodo compreendido entre
janeiro de 2011 a maiode 2012, para até 25 dejdal2012.

Veja-se o que diz citado decreio verbis
Decreto n,° 45.829,/de 22 de dezembro de 2011
(MG de 23/12/2011)

| Altera o art. 5° do Decreto n°® 45.776, de 21
- de novembro de 2011, que altera Regulamento
- do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso de
atribuicdo que Ihe confere o inciso VII do art.

90, da Constituicdo do Estado, tendo em vista o

disposto na Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro de

1975, DECRETA:

Art. 1° O art. 5° do Decreto n°® 45.776, de 21 de
novembro de 2011, passa a vigorar com a seguinte
redagéo:

“Art. 5° Para a transmissao dos arquivos
relativos a escrituracdo fiscal digital,
incluido o documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente (CIAP), modelo EFD,
sera observado o seguinte:

| — o contribuinte obrigado a escrituracédo
fiscal digital a partir do exercicio de 2009,
2010 ou 2011 entregara os arquivos relativos
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aos periodos de apuracdo compreendidos entre
janeiro de 2011 a maio de 2012 até 25 de
julho de 2012;

Il — o contribuinte obrigado a escrituracao
fiscal digital a partir do exercicio de 2012
entregara os arquivos relativos aos periodos
de apuracdo compreendidos entre janeiro a
outubro de 2012 até 25 de dezembro de 2012.

Paragrafo Unico. Até a transmissao dos
arquivos de que trata o caput, o contribuinte
deverd manter e entregar o arquivo a que
refere o art. 10 da Parte 1 do Anexo VII do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo
Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro de
2002.” (nr)

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 3° Fica revogado d Decreto: n° 45.640, deI 12
de'julho de 2011, y

Acrescenterse ainda as disposi¢des ‘contidas resbdit56 e 57 da Parte 1
do Anexo VII do RICMS/02in verbis:

Art. 54. Ajtransmisséo do arquivo digital relativo

a Escrituracdo Fiscal -Digital serd realizada
utilizando-se do Programa a que se refere o art.
53'desta Parte até o dia 25 (vinte e cinco) do més
subsequente ao periodo de apuracéo.

Art. 56 - A Escrituracdo Fiscal Digital considera-

se realizada com a emisséo do recibo de entrega do
respectivo arquivo por meio do Programa de
Validagdo e Assinatura da Escrituracdo Fiscal
Digital (PVA-EFD).

Paragrafo Unico - A recepgao do arquivo digital da

EFD ndo implicardA no reconhecimento de sua
legitimidade, nem na homologacdo da apuracdo do
imposto efetuada pelo contribuinte.

Art. 57 - O contribuinte manterd& o arquivo
relativo a Escrituracéo Fiscal Digital pelo prazo
previsto no § 1° do art. 96 deste Regulamento.

Repita-se, pela importancia, que se tratando dérmadributéaria, o ilicito
tipificado na legislacdo pode advir de descumprimele obrigacdo principal, tal como
a falta de pagamento do tributo, ou de descumptorg® obrigacdo acessoria, como o
ndo atendimento a deveres instrumentais ou forntaigxatamente esta segunda
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hipétese de que ora se trata. Entretanto, em ceratips hipoteses, verifica-se a nao
prestacdo de uma obrigacéo imposta pela lei oslé&gio tributaria.

Assim, restou plenamente caracterizada a infragcpontada pela
Fiscalizac&o, e correta a exigéncia, por periodopehalidade capitulada no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75.

Neste item, assim como no anterior, a Impugnharggaalque néo seria
possivel exigir-se a penalidade por periodo jasguteata de infracdo continuada.

Em relacéo a este argumento cumpre ressaltar queta aplicada é aquela
disciplinada pela legislacao tributaria vigentetdana forma quanto no contetdo e esta
se encontra regularmente capitulada no Auto deagab (fl. 05).

Assim, diante do impedimento ao Conselho de Cauitribs-de negar
aplicacao de norma estadual, ndo ha como acolpretensdo da Defendente.

Veja-se o inteiro teor do art. 182 da Lei n.° 6/763este sentido:

Art. 182. Nao se incluem-na competéncia do 6rgéo
julgador: - |

| - a declaracdo de nconstitucionalidade ou a

_ negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo;/a consulta a que for atribuido este ;
efeito pelo Secretario |de Estado de Fazenda, nos
termos do 8 2°. do art. 146;

Il - a aplicacdo da equidade.

A infracdo descrita neste Autorde Infracdo é formalbjetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normajvaquer que seja a motivagcao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicitms termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional.

Contudo, cabe uma ressalva com relacdo a exig&wimajoracdo da
penalidade prevista no art. 54, inciso XXXIV da LeP 6.763/75 em relacdo a
configuracéo da dupla reincidéncia.

Em relagdo a reincidéncia, estabelecem os 8§ 6°d® #t. 53 da Lei n.°
6.763/75in verbis:

CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
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condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Observando-se a legislacdo acima transcrita emramof com as
informacgdes de fls. 124/126 verifica-se que a dugiacidéncia no inciso XXXIV do
art. 54 da Lei n.° 6.763/75 foi constatada apewaBTA n.° 01.000166177- 21, a partir
de 29 de outubro de 2010.

Isto porque 0 PTA n.° 01.000178776-00 a penalidgemas foi reconhecida
a partir de 02 de marco de 2013, ap0s o periodaliiado.

Assim, ndo ha como manter-se-a penalidade majaadtodo periodo da
forma langcada, devendo ser esta adequada as datasnprovagao da reincidéncia, em
estrita obediéncia a legislagéo estadual.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento para restringir a
majoracdo da multa isolada em 50% (cinquenta puop@ara o periodo de 04/05/10 a
28/10/10 e de 100% (cem por cento) a partir de@90 conforme informacdes de fls.
126. Participaram do julgamento, ‘além dos sigregans Conselheiros Orias Batista
Freitas e René de Oliveira.e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 08 de outubro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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