CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.183/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000193594-87

Impugnacgao: 40.010134243-60

Impugnante: Distribuidora de Bebidas Estrela derldbdia Eirel
IE: 002086267.00-04

Coobrigado: Carlos Henrique da Silva
CPF: 511.468.946-00

Proc. S. Passivo: Jagueline Nogueira Gopfert/Ositro(

Origem: DFT/Uberlandia

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE-RECOLHIMENTO DE ICMS/ST

— INTERNA. Constatada a falta de recolhimento;do IGIS/ST devido pela
Autuada na entrada em territério /mineiro 'de produtos (bebidas |alcoolicas)
constantes no item-17-da Parte /2, Anexo: XV do RICM&2, adquiridos de
contribuinte estabelecido ‘no Distrito Federal, parao qual ndo ha protocolo
firmado com Minas Gerais."Corretas‘'as exigénciassitais do ICMS/ST e da Multa
de Revalidacdo prevista no art; 56, inciso: Il da Lien® 6.763/75. Lancamento
parcialmente'procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuagéo

Trata-se de imputacao fiscal sobre a falta de he@vehto do ICMS/ST
devido pela Autuada na entrada em territério mindig produtos (bebidas alcéolicas)
constantes no item 17 da Parte 2, Anexo XV do RI{Sadquiridos de contribuinte
estabelecido no Distrito Federal, ndo signatariprad¢ocolos para fins de retencdo do
imposto devido por substituicdo pelo remetente, teawios do que dispbe o art. 14,
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Foi arrolado no polo passivo da obrigacdo tribatériSr. Carlos Henrique
da Silva, na condicdo de mandatario por procurded&mpresa autuada.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 6@dkgjando, em apertada sintese, que:

- 0 Auto de Infracdo deve ser declarado nulo p@&€acia de justa causa
para sua lavratura, ja que ndo ocorreu ilicitude;

21.183/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 16/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- ndo realizou as compras das mercadorias constalae notas fiscais
apontadas no Auto de Infracdo por n&do dispor derses para efetuar compra em téo
elevado montante;

- a empresa emitente das notas fiscais cometeungane ao emitir os
referidos documentos, mas regularizou a situacabnelm notas fiscais de devolucéo,
tornando sem efeitos todos os documentos de saitédos;

- 0s produtos indicados nas notas fiscais ndorsalmestabelecimento da
empresa emitente das notas fiscais e nem adentrer&istado de Minas Gerais, muito
menos no estabelecimento da Impugnante;

- ndo ha prova nos autos que evidenciem a circulagd& mercadorias
descritas nas notas fiscais;

- ndo pode incidir o ICMS/ST sobre as mercador@sstantes nas :Notas
Fiscais n°s 347, 348, 349, 350 e 351, posto queate de-operacdes de devolucdo
relativas as Notas Fiscais n°s 341, 342, 343, 3%be

- as notas fiscais de devolugdo-foram emitidas aanm datal da emisséo
das notas fiscais de venda a vista e que hestaadatdividades, da Impugnante ja
estavam bloqueadas pelo Fisco Mineiro, caractadzam cancelamento do negdcio
juridico que poderia ter havido entre a' empresateme Sakatu Adega e Distribuidora
de Bebidas Ltda € a empresa destinataria, ora Inamte;

- 'a multa de revalidacdo aplicada ‘€ ilegal por geu valor carater
confiscatorio.

Requer, ao final,-que seja acolhida a prelimingtinguindo-se o processo
sem julgamento de mérito, ou caso assim nao entens@ja julgada procedente a
impugnacéao,.com a consequente determinacdo dolaams#o integral da exigéncia
tributaria.

Da Reformulacao do Crédito Tributario e da Manifestacdo Fiscal

Apés apreciacdo da impugnacao, o Fisco reformudeédito tributario, as
fls. 104/108 e junta documentos de fls. 109/119.

Cientificada da reformulacdo do crédito tributaiom reabertura de prazo
para impugnacao, a Autuada volta a se pronuncits.a25/126.

O Fisco, em manifestacéo de fls. 129/139, quedaiiplmente adotada para
fundamentacéo do presente acordao, refuta as akegyda Defesa e requer seja julgado
parcialmente procedente o lancamento, nos termosfalanulacdo do crédito tributario
efetuada as fls. 104/119.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente alega a Impugnante que é nulo o Aetdnfracdo em face de
sua manifestada improbidade, por inexisténcia d&ajoausa para sua lavratura, por
inocorréncia de ilicitude e pelo fato de o Fisco densiderado equivocadamente as
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Notas Fiscais n° 347, 348, 349, 350 e 351 commsgem notas fiscais de venda,
quando na verdade tratava-se de notas fiscaisviéugéo.

No entanto, sem razdo as argui¢des da Impugnante.

A questdo das ditas notas fiscais de devolucadeigictada pelo Fisco, que
alterou o valor do crédito tributario, com a exéluslas exigéncias correspondentes aos
documentos emitidos a titulo de devolugcdo, bem cpara os documentos de venda
que tiveram as operacdes canceladas.

Ademais, as cépias dos documentos juntados a80f83, como sendo de
devolugao para as Notas Fiscais de venda n°s 5,354 e 355, emitidas no dia
09/04/13 pela remetente Sakatu Adega e Distribaidier Bebidas Ltda, em nome da
Autuada, indicam que a data de emisséo foi posteorecebimento do Auto de
Infragdo, razéo pela qual ndo podem as mesmasssideradas, uma vez que estio
relacionadas com o objeto e o periodo de acad jésaaciada.

Nessa toada, incabiveis as alegacdes de nulidadaipéncia de justa causa
para sua lavratura ou de que ndo ocorreu ilicinateparte da Autuada. :

Por outro, ndo h& no Auto' de Infracéo’ nenhum vipie |afete seus
elementos estruturais, como a forma, competénciagimte, objeto, etc., e, nele,
constam as formalidades essenciais e 0s: elementigsddas pelo art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmsit&dministrativos - RPTA e
também pelo art. 142 do Cdédigo Tributario| Nacion&TN, ndo assistindo razéo a
Impugnante em suas alegagoes.

Pelo exposto, ndo podem ser acolhidas as preliesrae nulidade do Auto
de Infracéo.

Do Mérito

Como relatado, a acusacao fiscal diz respeito ta f# recolhimento do
ICMS/ST devido pela Autuada na entrada em terdténineiro de produtos (bebidas
alcoolicas) constantes no item 17 da Parte 2, A@xao RICMS/02, adquiridos da
empresa Sakatu Adega e Distribuidora de Bebidags, Lédtabelecida no Distrito
Federal, ndo signatario de protocolos para fingadencédo do imposto devido por
substituicdo pelo remetente, nos termos do quéelispart. 14, Parte 1 do Anexo XV,
do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante alega que os produtos referentestas fiscais de venda néo
circularam, sendo tal situacdo provada pela empessatente por meio da emisséo das
notas fiscais de devolugcdao na mesma data das fietas de venda, implicando no
cancelamento do negécio juridico praticado entigaaes.

No entanto, ndo procede tal alegacdo, uma vezgdatas das notas fiscais
de devolugcdo possuem data de emissdo do dia 23/Qad$terior ao inicio da acao
fiscal e do recebimento do Auto de Infracdo, osigjuaorreram em 15/04/13 e
20/05/13, respectivamente.
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Tal constatacdo demonstra que houve transacdo ciamesobre as
mercadorias referentes as Notas Fiscais n°s 352, 354 e 355, ou seja, ha
concretizacdo do negécio juridico praticado ensgartes, resultando na circulacéo
dos produtos relacionados nas notas fiscais deavenuina, configurando a situacao
definida em lei como necesséria e suficiente arénora do fato gerador, gerando o
vinculo obrigacional e, por conseguinte, o deveingaugnante de recolher o ICMS/ST
devido.

Nesse diapaséo, a Impugnante, na tentativa de prqmovas, no intuito de
demonstrar o cancelamento da transagao comercrabcmrnecedora Sakatu Adega e
Distribuidora de Bebidas Ltda, referente as Notmsdis n°s 352, 353, 354 e 355,
trouxe aos autos as copias das Notas Fiscais4®s444, 445 e 446.

No entanto, essa prova é inadmissivel, uma vezaguaotas fiscais de
devolugdo acima mencionadas foram emitidas aporiaoida acdo fiscal e do
recebimento do Auto de Infracdo, fato que invalala documentos e'da sustentacédo de
que os produtos oriundos das Notas Fiscais n°s3832,354 e 355 circularam sem que
a Impugnante procedesse ao recolhimento-do ICMSuyiastituicéo tributaria;

Ademais, a Impugnante ndo apresentou; provas deaguenercadorias
referentes as notas fiscais de venda nao sairamstéielecimento comercial da
remetente e, consequentemente ndo adentraramauwEs Minas Gerais.

A Impugnante salienta que a fornecedora incorreteem material ou erro
de operacao do emissor da nota fiscal que dewer@ahcelado todas as notas de venda
a vista e nao ter emitido notas com natureza da detdevolugcdo, uma vez que tais
mercadorias ndo sairam do estabelecimento comelxis#metente, nem entraram no
Estado de Minas Gerais.

O fato € que nao houve o cancelamento das notaaisfigle venda
supracitadas. O que ocorreu foi que estas noteadi$352 a 355) foram emitidas em
substituicao as Notas Fiscais n°s 341 a 345, pagaais, a empresa fornecedora emitiu
a titulo de devolugdo, cancelando as operacfedosas Fiscais n°s 347 a 351,
constando no campo “informacfes complementaresogomtivo da devolucéo seria
que os valores estavam errados

Confrontando os produtos constantes nas primeigas rfiscais emitidas
(341/345), constata-se que sdo os mesmos das NistzEs n°s 352/355, deferindo
apenas o valor dos produtos.

A alegacdo da Impugnante de que o cancelamentegticio juridico entre
as partes esta caracterizado pelo fato de queidaate da empresa ja estava bloqueada
quando da emissao das notas fiscais de vendaagevi devolucdo ndo procede, pois a
data de emisséo das notas fiscais em apreco f09&dd/13, enquanto que o bloqueio
da inscricdo da Autuada se deu em 27/04/13.

Conforme explicitado pelo Fisco, a Impugnante obtaunscricdo Estadual
n° 002.086267.00-04 irregularmente, uma vez quetiéieou de dados falsos. Em
decorréncia desse fato foi bloqueada e canceladscicdo estadual na data de
27/04/13, bem como declarada a falsidade ideolddgcéodos os documentos fiscais
emitidos apos a data de 21/01/13.
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A alegacédo da Impugnante de que néo dispunha desoscsuficientes para
aquisicdo de grande quantidade de produtos é daztmnteudo. Conforme informado
pelo Fisco, no dia 08/04/13, a Impugnante requaremissdo da Nota Fiscal Eletrénica
n® 2, extrato com os dados as fls. 99/103, no va#oR$ 699.759,04 (seiscentos e
noventa e nove mil, setecentos e cinquenta e remais € quatro centavos), mas a sua
emissao foi negada pela SEF/MG.

Ora, como uma empresa entabula uma venda no meraeima e alega que
nao dispbe de recursos para suportar a compra rdakitps constantes nas Notas
Fiscais n°s 352/355, no total de R$192.663,37 gcentoventa e dois mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e trinta e sete centavos).

Por outro, ndo ha que se falar em violacéo ao ipimclo ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legslaséadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n° 6.763iid53/erbis

Art. 56. Nos casos previstos no Il do-artigo 53,
serdo os seguintes os valores-das multas:

(..) . ( '

Il — havendo /acdo fiscal, a multa sera de 50%
~ (cinquenta por ; cento): do valor do imposto,
~-0bservadas as hipoteses de reducdes previstas nos -

88 9° e 10 do art. 53. o

Dessa forma, de todo 0 exposto, verifica-se quianes caracterizadas as
infringéncias: a/legislacdo tributaria, sendo, ponseguinte, legitimas as exigéncias
constante do Auto de Infracdo em comento, apé®enmalacao efetuada pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langcamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@mocedente o langcamento, nos
termos' da reformulacdo do crédito tributario efdtugelo Fisco as fls. 104/108.
Participaram do julgamento, além do signatarioCosselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), Giovana Maria Lima Domieg Gatti e Orias Batista
Freitas.

Sala das Sessdes, 02 de outubro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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