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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — EMPRESA DESENVOLVEDOR A DE
PROGRAMA APLICATIVO. Restando configurada a! utilizacao de |programa
aplicativo fiscal em versdo cancelada porinfringéria as normas que [regem a
matéria, em especial o Ato Cotepe n.° 06/08, a, ressabilidade da empresa
desenvolvedora do programa resta patente, devendsta ser mantida ‘no polo
passivo. -

OBRIGACAO /ACESSORIA ¢ / UTILIZACAO/FORNECIMENTO DE
PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF. | mputacio
fiscal de utilizacdo de programa  aplicativo-fiscal,para uso em Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal - ECF, em desacordo com agislacdo, nos termos do
art. 16 da Lei n'° 6.763/75, Portaria da Secretaride Estado de Fazenda n.°s 068/08
e 081/09 e Ato COTEPE/ICMS n.° 06/08. Razdes de dsf insuficientes para
desconstituir o credito tributario principalmente considerando que a infracdo é
objetiva. Correta a exigéncia da Multa Isolada preista no inciso XXVII do art. 54
da Lein.°6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagéa fie utilizacdo do
PAF/ECF, descricao "FLASH PDV" - Verséao 6.0.0, cstatus de cancelado, por forca
da Portaria n.° 81/09, desde 1° de janeiro de 2@dg&nvolvido pela empresa PDV
Automacao Comercial Ltda, em desacordo com a begfisl tributaria.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XX art. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacdo - Coobrigada

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@mepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 23/28,ei@se, aos seguintes argumentos:
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- é desenvolvedora de “software” denominado "FRBWV", o qual possui
cadastro de PAF/ECF junto a Secretaria de Estadéadenda de Minas Gerais,
conforme observa-se no relatério de "Cadastro de -H&npresas Desenvolvedores”;

- autorizou a revenda de seu produto ao Sr. HemdguOliveira Guilherme
nos anos de 2008 a 2010;

- estranhou a intimacao ao presente Auto de Inftagg@mo corresponsavel,
pois o contribuinte Higor Morais Nunes Eireli wdu a versao 6.00 do sistema "Flash
PDV", o qual ndo esta mais ativo devido ao surgtmee versdes posteriores;

- a Autuada foi constituida em 21 de junho de 2@b2tanto, o tempo em
gue teve representante na regido nao € condizeoie,0 Sr. Henrique de Oliveira
Guilherme tinha autorizagéo para instalar o prograté somente o ano de 2010;

- ndo possui contrato de utilizacdo de “softwarefnca empresa autuada,
levando a suposicdo de possivel instalacédo iniddlmeprograma, vulgo "pirataria”,
corroborada com o fato de que a Autuada utilizade@iyue ndo mais € comercializada;

- pelo art. 146, inciso lll, alinea"a" da Constifio Federal, cabera a lei

complementar estabelecer em matéria tributaria fmico dos tributos e de |suas
espécies, a dos respectivos fatos geradores, dasadculo e contribuintes;

- ndo se subsume no ;rol do art. 134 do Codigo Tarim Nacional,
recepcionado pela Constituicdo como lei complemej#taque, das duas condicdes al
tracadas: (i).que o contribuinte ndo possa 'cungudr obrigacao e (ii) que o terceiro
tenha participado do ato que configure o fato gmrald tributo, ou em relacédo a este
gue se tenha indevidamente omitido -, nenhuma teondao de envolvé-la, ndo sendo
demais relembrar que a condigéo de responsavellgdrt paragrafo Unico, inciso Il do
Caodigo Tributario Nacional) exige disposicéo expeaede lei, 0 que néo é o caso;

- a responsabilidade por infragdes, cujo fundamsatesteira no art. 136 e
seguintes do Cadigo Tributario Nacional, tem coresiderato a culpa presumida (e
pessoal) do agente praticante do ato tributaridanando a ver com sua conduta,
porquanto visa tdo-somente o fornecimento dos Wew#s” capacitados a gerar
escrituracdes eletronicas para emissdo de docuséintais e escrituracdo de livros
fiscais junto & Secretaria de Estado de Fazendapade dos verdadeiros sujeitos
passivos tributarios;

- cita deciséo judicial,
- transcreve o inciso Xlll do art. 21 da Lei n.Y@&3/75;

- ndo fazia qualquer nocdo que seu “software” estando utilizado pela
empresa autuada.

Ao final, requer sua exclusdo do polo passivolitggacao tributaria.
Da Instrucéo Processual

As fls. 48/49, o Fisco intima a Impugnante a coaradocumentalmente,
as alegacdes produzidas de defesa, principalmaateetacdo com o Sr. Henrique de
Oliveira Guilherme, citado na peca impugnatOria c@®u representante.
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Transcorrido o prazo concedido a Impugnante, nendos documentos
solicitados foi apresentado.

A fl. 50, o Fisco anexa o Oficio GAB/DF/Juiz der& n.° 242/2013, dando
ciéncia a Autuada — Higor Morais Nunes Eireli, guémpugnacao apresentada pela
Coobrigada ao feito fiscal implicou na juntada @euwmentos aos autos, dando-lhe o
prazo de 05 (cinco) dias, para vistas nos termas todo art. 140 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsa - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08.

A fl. 51, consta o Aviso de Recebimento — AR carinformacéo que a
Autuada mudou-se.

A fl. 53 é anexada a coOpia da intimacdo por edjiablicada no_Diario
Oficial do Estado de Minas Gerais do dia 17 degulh 2013.

Contudo, a Autuada ndo comparece aos autos.
Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 54/60, contrariamant@legado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a Impugnante inicia sua fala informando que aor a revenda de seu
produto por intermédio do ‘Sr. Henrique de Olivéhailherme, mas somente nos anos
de 2008 a 2010, sem trazer aos autos, entretagibadns pessoais e profissionais do
referido senhor, e ainda nenhum documento de ‘twigaid e desfazimento da relacao
de trabalho entre ela e o citado Sr./Henrique deeith Guilherme;

- impraticavel se torna afastar a responsabilidda@iémpugnante sem que
haja a juntada de documentos'idoneos comprovamdmade de sua afirmativa;

- .as situacOes expostas pela Impugnante podem dameesponsabilidade
civil ou-até mesmo criminal, para as quais a minpravidéncia da Desenvolvedora
seria a solicitacdo de lavratura de um boletim derréncia criminal, que poderia
robustecer a gravidade da alegacéo de uso indpuid@rceiros de seu programa;

- entretanto, nada foi apresentado, apenas megacéles;

- a empresa varejista estava utilizando o PAF/E@Benvolvido pela
Impugnante e que até o presente momento ndo hdgugugrova de que nao tenha sido
instalado pela propria empresa desenvolvedora ppgssoas autorizadas pela mesma,
ja que o aplicativo foi por ela desenvolvido;

- para que determinado ECF funcione em um PAFdi&pensavel que haja
arquivo auxiliar criptografado, cujo conhecimentevel ser exclusivo da empresa
desenvolvedora, de conformidade com o Requisitd XXtlo Ato Cotepe n.° 06/08;

- ao citar a Constituicdo Federal e o Codigo Téhkot Nacional, a
Impugnante esquece-se de empregar a expréssanas gerais,’ onde se permite aos
demais entes da Federacéo a edicdo de normasfiesggeciom observancia das normas
gerais, ndo havendo qualquer conflito entre ogy@stique regram o instituto da
responsabilidade tributaria elencados no Cdédigbutério Nacional, em especial do
art. 134 com o art. 21, inciso XllIl da Lei Estadnadl 6.763/75;
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- em face do pedido de exclusdo do polo passivoag a@egacdes
apresentadas pela Impugnante, a mesma foi intimaal@ que apresentasse
documentos, requerimentos ou mesmo boletim de @uwtea criminal, ou outros, que
pudessem robustecer as teses apresentadas, mas eldotou nenhuma iniciativa que
pudesse comprovar as suas alegagoes;

- ndo ha qualquer elemento de fato ou legal queapser utilizado para a
exclusédo da Impugnante do polo passivo da obrigaifAdaria.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa-acerca da
imputacao fiscal de utilizacdo de programa aphlcatiscal — PAF/ECF irregular, pelo
gue se exige a Multa Isolada prevista no inciso XX\ art, 54 da Lei n.° 6.763/75.

Em trabalho desenvolvido, apos a verificacao dalaeglade na utilizacéo
dos ECFs e acessorios, nos dias 22 a-24'de jahei013, a Fiscalizacdo constatou a
utilizacdo do programa aplicativo - PAF/ECF, desiwi’'FLASH PDV" - Verséo 6.0.0,
com status de cancelado, por for¢ca da Portari8@1i09, desde 1° de janeiro de 2012,
desenvolvido pela empresa PDV /Automacao Comerdida [(Coobrigada), CNPJ:
04.282740/0001-19, cujo principal executavel @ & DWVEXE", Caddigo
MD55A5FAB1C82B3F69E3C9E41A5142AC34A, O programadancelado por estar
em desacordo/ com a legislacdo tributaria, confotA#to de Constatacdo de Uso
Irregular de ECF" (fl. 08), contendo em seu ver3ertho de Constatagcédo”, que
descreve outras infringéncias, /além daquela retaai (PAF/ECF-Versdo cancelada)
guais sejam:

- a versao do PAF nao disponibiliza em nenhumaelas o livre acesso ao
"Menu Fiscal", infringindo o que dispde o item 1 Hequisito VII do Ato Cotepe n.°
06/08;"

- 0 cupom fiscal de venda ndo imprime a expresddmds Legal’,
infringindo o item 02, Requisito VIII-A do Ato Cgte n.° 06/08, impossibilitando o
consumidor de concorrer a prémios oferecidos petacfaria de Estado da Fazenda.

Da Sujeicdo Passiva

Cabe examinar, inicialmente, o argumento da Impoigh@oobrigada de
que ndo poderia compor a sujeicdo passiva da glgaibutaria exigida pelo que,
pede sua exclusédo do polo passivo.

Para sustentar seu pedido a Impugnante inicia aka@aififormando que
autorizou a revenda de seu produto por intermédioSd Henrique de Oliveira
Guilherme, mas somente nos anos de 2008 a 2010.

Contudo, néo foram carreados aos autos, mesmoaapoga oportunidade
concedida pelo Fisco (fls. 48/49), quaisquer docuoseque pudessem comprovar o
argumento da Impugnante.
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Assim, nao foram apresentados nem mesmo o0s dadssogie e
profissionais do Sr. Henrique de Oliveira Guilherrme qualquer documento de
constituicdo e desfazimento da relacéo de trat=ihe ele e a Impugnante.

Ante a auséncia de documentos ndo é possivel mafastaponsabilidade da
empresa desenvolvedora do programa do polo pagaivbrigacao tributaria.

Repita-se, pela importancia, que a Impugnante poder apresentado
qualquer documento para comprovar sua alegac&®,ctano contrato/distrato de
prestacdes de servi¢cos, recibos de pagamentos,racenges de depdsito em conta
corrente/poupanca, guias de recolhimentos da bomngéo social para INSS em nome
do Sr. Henrique de Oliveira Guilherme, mas nad&réa@ido aos autos.

A Impugnante ainda assevera que a Autuada iniaias atividades em 21
de junho de 2012, segundo o cadastro da receitdpdal data incompativel com o
periodo em que tinha representacdo na cidade.

Entretanto, mais uma vez, faltam documentos pam)raprcvagéo dos
argumentos apresentados. .

Importante destacar que as situac';ﬁes postas nenpazééuto de |Infracéo,
bem como na impugnacgéo apresentada, sdo gravekem ptemandar responsabilidade
civil ou até mesmo criminal. Neste sentido, os argotos apresentados pela
Impugnante demandariam minimas providéncias, taioa solicitacdo de lavratura de
um Boletim de /Ocorréncia Criminal (BO), que podemidoustecer a gravidade da
alegacédo de uso indevido por terceiros de seu gmeyr

No entanto, também/ndo foram apresentadas quaisgeeidas tomadas
pela Impugnante.

- De:todo o contexto/dos autos tem-se que o fato mmrago € uma empresa

varejista utilizando o PAF/ECF desenvolvido pelapugnante irregularmente e, até o
momento, ndo ha qualquer prova de que néo tenbarsthlado pela propria empresa
desenvolvedora ou por pessoas por ela autorizgdase o aplicativo foi desenvolvido

pela Defendente.

E de se considerar, ainda, que, para que detersmB&F funcione em um
PAF, é indispensavel que haja arquivo auxiliartogpafado, cujo conhecimento deve
ser exclusivo da empresa desenvolvedora, de coitfade com o Requisito XXII, 4,
do Ato Cotepe n.° 06/08.

A Impugnante cita a Constituicdo da Republica Fatder do Brasil e o
Cddigo Tributario Nacional, onde esta determinade gabe a lei complementar
estabelecer em matéria tributaria a definicdo dmutts e de suas espécies, dos
respectivos fatos geradores, bases de céalculastebeintes.

As normas gerais realmente sdo estabelecidas nagdCotributario
Nacional que, como destacado pela Impugnante,efepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988. Contudo, cabe aos demais entéediacdo a edicdo de normas
especificas, com observancia das normas geraifyav@mdo qualquer conflito entre os
artigos que regram o instituto da responsabilidadritaria elencados no Cdédigo
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Tributario Nacional, em especial o art. 134 comeggas constantes do art. 21, inciso
XIII da Lei Estadual Mineira n.° 6.763/75 que endagresente feito fiscal.

Para que fique clara a matéria e o fato de naorltpadquer conflito entre
as normas citadas na peca de defesa e a legistatd@dual, veja-se os dispositivos
citados pela Impugnanti verbis

Constituicdo Federal de 1988

Art. 146. Cabe a lei complementar:

lll- estabelecer normas gerais em matéria de
legislacédo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

Cédigo Tributario Nacional

DispGe sobre o Sistema  Tributario
Nacional |e institui normas.-gerais de
direito tributario aplicaveis a Unido,
Estados e Municipios.

Art. 1°/Esta Lei regula, com fundamento na Emenda
Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de 1965, o
sistema- tributario nacional e estabelece, com
fundamento no artigo 5°, inciso XV, alinea b, da
Constituicdo Federal, as normas gerais de direito
tributario aplicaveis a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, sem prejuizo da
respectiva legislacdo complementar, supletiva ou
regulamentar.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo,

a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade

do contribuinte ou atribuindo-a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacéo.

Responsabilidade de Terceiros

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com
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este nos atos em que intervierem ou pelas omissdes
de que forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus
filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos
devidos por seus tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros,
pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo
espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos
devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivies e demais
serventuarios de oficio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou-perante
eles, em razéo do seu oficio;

VIl - os sbécios, no.-caso, de/!liquidacdo, de
sociedade de pessoas: |

b |
Paragrafo Unico./ O disposto neste artigo sO se
__aplica, em matéria de penalidade, las de carater
~moratério.

Art. 135. ;S0 pessoalmente ' responsaveis pelos
créditos correspondentes a'obrigacdes-tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes /ou; infragdode-lei, contrato social ou
estatutos:

| -'as pessoas referidas no artigo anterior;
—~ |l — 0os mandatarios, prepostos e empregados;

lIl — os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

SECAO IV
Responsabilidade por InfragBes

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragcdes conceituadas por lei como
crimes ou contravencg@es, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administragdo, mandato,
fungcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

Il — quanto as infrac6es em cuja definicdo o dolo
especifico do agente seja elementar;

Il - quanto as infragBes que decorram direta e
exclusivamente de dolo especifico:
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a) das pessoas referidas no artigo 134, contra
aquelas por quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados,
contra seus mandantes, preponentes ou
empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado, contra
estas.

Lein.° 6.763/75

Art. 21. Sé&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

XIll - o fabricante ou o importador de gquipamento

emissor de cupom fiscal ECF, a /empresa

interventora credenciada € a lempresa.

desenvolvedord ou |o fornecedor do programa

aplicativo fiscal, ' em | relacdo ‘a0 = contribuinte
__usuario do equipamento; quandg contribuirem® para
“-seu uso indevido;

Pelo exposto, deve ser/'mantida a'llmpugnante nopasisivo.

Do’ Mérito

Em relacdo ao/ mérito propriamente dito deve a Cansaranalisar a
imputacao fiscal de que a Autuada — Higor Moraisi@uEireli estaria utilizando o

Programa Aplicative Fiscal (PAF/ECF) indevidameristalado, uma vez que o
programa utilizado estava cancelado.

Assim, dos autos tem-se que a Autuada realmenteiax@ atividade de
posto revendedor de combustiveis e, efetivamentmamento da autuagcédo, ndo estava
utilizando corretamente o Programa Aplicativo HigPAF/ECF).

Nesta linha, crucial verificar as normas tidas confiongidas pela Autuada,
a comecar pelo Ato Cotepe ICMS n.° 06/08, a saber:

ATO COTEPE/ICMS n.° 06/08

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas
atribuicbes que lhe confere o art. 12, Xlll, do
Regimento da Comissdo Técnica Permanente do ICMS -
COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, torna
publico que a comissdo, na sua 1322 reuniao
ordinaria, realizada nos dias 17 a 19 de marco de
2008, em Brasilia, DF, aprovou a especificacdo dos
requisitos que devem ser observados pelo Programa
Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal
(PAFECF) e pelo Sistema de Gestéo (SG), utilizados
por estabelecimento usuario de equipamento emissor

de cupom fiscal (ECF)
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O Ato Cotepe ICMS n.° 21/10 altera o Ato Cotepe ECW° 06/08 e traz em
seu texto a especificacdo de requisitos do Prographigativo Fiscal - Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestéo. &st@ormativo especifica, em
seu art. 1°, Anexo 1 os requisitos que néo forasemiados pela ora Impugnante.

No caso dos autos os requisitos ndo cumpridosgrelgrama utilizado pela
Autuada estdo elencados néo sé no Auto de Corgstaflc08 — frente e verso), como
no proprio Auto de Infragédo (fl. 02).

Portanto, a infragdo é objetiva e encontra-se detrama nos autos.

Importa observar que apenas a Coobrigada — desenlash do programa
apresentou impugnacdo. Em sua peca de defesa Hapd@senvolvedora-informa
(fl.25) “que o Autuado utiliza versdo que ndo mais é coiméirada, sendo os atuais
6.03 e 6.04.”

Verificado, portanto, que a imputacéao-de utilizagéiegular de programa
aplicativo fiscal estd comprovada e o.contrario néstou demonstrado-nos autos,
cumpre analisar também a penalidade exigida neptesancamento, qual seja, aquela
prevista no art. 54, inciso XXVII da Lei n.° 6.783/ a saber:

Art. 54 - As multas para’as quais se adotard o _

critério a que se refere o 'inciso | do caput.do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVII < por utilizar,” desenvolver ou fornecer
programa ;aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
__-~atenda aos requisitos estabelecidos na legislacdo
= - 15.000 (quinze mil) UFEMG's por infracéo;

Da analise da conduta descrita no dispositivo leggab transcrito diante da
autuacdao fiscal, percebe-se a perfeita subsuncéiala norma.

Sendo a infracdo descrita no Auto de Infracdo swéme objetiva e
encontrando-se perfeitamente caracterizada nos,acoreta a exigéncia do crédito
tributario.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Cindy Andrade Moraeyv{gbra), Luiz Geraldo de Oliveira
e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 25 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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