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RESPONSABILIDADE—TRIBUTARIA —  SOCIO ADMINISTRADOR -

CORRETA A ELEICAO — SOLIDARIEDADE. O socio administ rador é
responsavel pelos créditos'correspondentes, a obrggees tributarias resultantes de
atos praticados,com excesso de poderes ou infragiolei, contrato ou estatuto, nos
termos do art. 135, inciso Ill do CTN c/c art. 21jnciso XIl e § 2°, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

MERCADORIA. — SAIDA ' DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, 'mediante confronto do fatramento constante em
controles extrafiscais, regularmente apreendidos,oen receita declarada ao Fisco
no mesmo periodo, que a Autuada promoveu saidas deercadorias, sujeitas a
tributacdo normal e a sistematica da substituicdoributaria, desacobertadas de
documentos fiscais. Procedimento considerado tecamente idoneo, nos termos do
art. 194, inciso | da Parte Geral do RICMS/02. Infacao caracterizada. Corretas,
em parte, as exigéncias do ICMS operacdo propria do ICMS/ST, Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°nciso Ill e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il com adequacéo aoisposto no § 2°, todos da Lei n°
6.763/75, devendo ser excluidos os itens caractadps como prestacdes de
Servicos.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.
Restando comprovado nos autos que a Impugnante praweu saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscad, sendo esta conduta
caracterizada como motivo de exclusédo do regime @®mples Nacional nos termos
do disposto no art. 29, incisos V e Xl da Lei Compmentar n°® 123/06 c/c o art. 76,
inciso 1V, alinea "j" da Resolu¢cdo CGSN n° 94/11,arreto o Termo de Exclusédo do
Simples Nacional lavrado pela Fiscalizag&o.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.
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RELATORIO

Da Autuacao

Trata-se de imputacéo fiscal sobre recolhiment@aamdo ICMS operacéo
prépria e do ICMS/ST, no periodo de janeiro de 281j0nho de 2012, em face da
constatacdo de saidas de mercadorias desacobedtadisumentos fiscais, apurada
por meio da andlise de documentos extrafiscaisofise eletrénicos regularmente
apreendidos, os quais demonstraram a existéngmardela de vendas realizadas sem
emissao de documento fiscal.

Exigiu-se o ICMS operacao propria, ICMS/ST, Multa Revalidacédo de
50% (cinquenta por cento) e 100% (cem por centeyigtas no art. 56, inciso llic/c §
2°, inciso Il do mesmo artigo e Multa Isolada talgida no art. 55, inciso- Il com
adequacao ao disposto no 8§ 2° do mesmo artigcs ttedbei n° 6.763/75.

O trabalho foi realizado mediante confronto detdthaentre livros,
documentos, arquivos eletronicos e Declaracoespieagao e Informacao do-ICMS —
DAPIs emitidos e entregues pela Contribuinte coroudmentos extrafiscais e dados
digitais regularmente apreendidos em seu estabedato na data de 04/07/12.

Em face das-irregularidades apuradas e com baaet.n29, inciso XlI e 8§
6° e 7° da LC n° 123/06 c/c art. 5° inciso Xldre 6°, inciso VI da Resolucdo CGSN
n°® 15/07; o Fisco procedeu a exclusao da Conttdwia Simples Nacional no ambito
do presente PTA, conforme Termo de Exclusdo d83s.

O brocesso encontra-se instruido com:

- Termo de Apreensao e Depésito — TAD (fls. 02);

- Auto de Copiagem e Autenticacao de Arquivos Rigi(fls. 03/05);
- Declaracao de integridade de lacres (fls. 06);

- Auto de Deslacracdo e Anexo (fls. 07/08);

- Auto de Infragéo - Al (fls. 09/11);

- Documento Pessoal do Coobrigado (fls. 12);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multa — DMCifls. 13/16);
- Relatério Fiscal (fls. 17/20);

- Anexo | — Demonstrativo do Crédito Tributarios(fR1/23);

- Anexo Il — Demonstrativo do Percentual das Vengas NCM e
Realizadas a Consumidor Final / Revendedor (fl3)4

- Anexo Il — Demonstrativos de Vendas — Informa;ddo Simples
Nacional (fls. 26/78);

- Anexo IV — Planilha com as Operacfes Realiza@dés @ontribuinte (fls.
79/387);

- Anexo V — Termo de Exclusédo do Simples Naciofial 889);
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- Anexo VI — Relatorio Técnico elaborado pelo Nactke Auditoria Digital
da SEF/MG e Midia em DVD-R (fls. 390/401); e cépaes Orcamentos de vendas
realizadas (fls. 390/881)

- Anexo VIl — Telas do SIARE e Documentos Consgitig da Autuada (fls.
882/909).

Da Impugnacao

Inconformados, Autuada e Coobrigado apresentanpdstmamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo flas 915/1.034 do PTA,
acompanhada dos documentos de fls. 1.131/1.2darale, em apertada sintese, que:

- 0 Auto de Infracdo foi lavrado com base em relatgerencial que nao
espelha as vendas efetivamente realizadas, par-satde orcamentos, movimentacao
interna de produtos, devolucdo de produtos paoeplém de outros;

- ha nulidade absoluta do Auto de Infracdo, em Becaexisténcia de justa
causa para a sua lavratura, porquanto ausenteri@cia,de conduta ilic ta por-parte
dela, Autuada;

- h& causas de nulidade absoluta presentes no d%umfragéa que teve
nascedouro na quebra-ilegal de seussigilo fisced,rio houve fundamentagéo e que ha
erro ndo sanavel no calculo do imposto devido;

-0 ato de exclusao do Simples Nacional deve sre}aldﬂio nulo por néo ter
sido observada a aplicacdo da LC n° 123/06 e asliRégs baixadas pelo Conselho
Gestor de Simples Nacional;

- ha ilegalidade na inclusdo do Sécio na qualidiEl€oobrigado, visto que
nao houve dolo, ndo! houve prética de ato com exagdsgpoderes e que ndo houve
pratica de infracdo a lei, da forma como precordzaal art. 135, inciso Ill do CTN e
art. 21,'8 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75;

- 0 célculo do percentual de vendas para partieutgresa efetuado pelo
Fisco levou em consideragcao os arquivos AD 2010,28D1 e AD2012 e a planilha
“intensnf”, a qual n&o individualiza os registrasscanos de 2010, 2011 e 2012, e que,
assim, os célculos estédo desvirtuados;

- 0 Fisco adotou critério diverso para atingir aceetual de vendas, de
acordo com o tipo de produto e respectiva NCM, wemque se utilizou da planilha
extrafiscal “intensnf”, na qual o total de vendasmbém diverge dos valores apurados
em cada exercicio e que assim, denota-se que arp&mpde produtos sujeitos a
aliquota de 12% ou 18%, com ou sem ST, ndo refietaalidade;

- deve haver a reformulacdo do calculo, a fim dasuer a base de calculo
devida em cada competéncia, a titulo de ICMS suge#liquota de 12% ou 18%, com
ou sem ST,

- ao utilizar as planilhas AD 2010, AD2011 e AD 20d Fisco considerou
registros que nao representavam fatos geradoné€dMie, quando no maximo ISSQN;

- as multas devem ser anuladas, ou, ao menos, ideduzpor serem
confiscatorias, desproporcionais e desarrazoadas;
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- a multa isolada deve ser reduzida a metade, q@ivagdo do art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75;

- a exigéncia dos juros de mora sobre a multaididacéo deve ser apenas
a partir do nascimento de sua exigibilidade, qap & ndo pagamento na data prevista
pelo Auto de Infracéo;

- h4 ilegalidade na Resolugéo n° 2.880/97 sobieagdlo de juros de mora e
correcdo superior a SELIC, bem como quantties a qugpelo qual passou a correr 0s
juros moratérios;

- afirmam ser imprescindivel a producédo de prouiciaé contabil, indica
assistente técnico e formula quesitos sob a foerandxo (fls. 1.214);

- apresentam planilha, elaborada por perito colhtgizra  demonstrar
suposta diferenca de valores entre o calculo fiscatealmente devido.

Ao final, requerem a procedéncia da impugnacdo eomfeclaracdo de
nulidade do Auto de Infragc&o, ou o cancelamenteed@Encias fiscais.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada Manifestagao Fiscdlsde.221/1.241,
rebate, ponto a ponto as alegacdes da Defesaeqapl&sdprocedenma do langamento.

Do Parecer da Assessorla

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.24971,.8pina pela rejeicdo
das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procegd@&o lancamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara.de Julgamento, na sesséo realizada 08/05/13 (fls. 1.279),
exarou despacho interlocutério para que a Impugnaetonstrasse os itens referentes
a prestacao de servico que foram tributados nepredancamento e apresentasse as
notas fiscais a eles relativas.

Intimada para cumprimento do despacho interlocuit@is. 1.281/1.284), os
Impugnantes comparecem com o0 expediente de fI85/IL296, acompanhado dos
documentos de fls. 1.301/1.669.

Inicialmente, reafirmam que o relatério gerencidgiaado pelo Fisco para
apuracédo do crédito tributarindo espelha as vendas efetivamente realizadas”.

Trazem a relacéo dos itens que entendem nao essaljeitos a tributacao
pelo ICMS (fls. 1.301/1.305¢ apontam que ha, nos dados constantes nas pfanilha
AD2010, AD2011 e AD2012, registros de exercicideréntes dos anos de 2010/2012.

Informam que o Laudo Técnico que anexam (fls. 713348) demonstra
que “a capacidade de producdo e venda da Impugnante wdtominferior ao
considerado pelo Fisco a partir das referidas plaas”.

Reiteram o pedido de prova pericial com apreseat@ginovos quesitos
(fls. 1.350/1.351) e, ao final, a procedéncia dgsugnacodes.

21.162/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 16/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco, as fls. 1.672/1.676, faz uma analise d®s00s argumentos e
informacdes trazidos pela Impugnante em face dpadd® interlocutério e reitera que
seja julgado procedente o langcamento.

As fls. 1.678/1.679, a Assessoria do CC/MG mardfest a respeito do
resultado do despacho interlocutorio e, com baseparecer acostado as fls.
1.249/1.277, opina pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, utilizados pela Camara para sustentar sosadee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.-

Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracao

Os Impugnantes afirmam as_fls.~928/983/do PTA; émese; que ha
nulidade do Auto de Infragdo, haja /vista a inexist® de justa causa para a sua
lavratura, porquanto ausente a ocorréncia de canitioita, que o lancamento| teve
nascedouro na quebra-ilegal de seu sigilo fisced,io houve fundamentagao e que ha
erro ndo sanavel no calculo do imposto devido.

Primeiramente, a argumentacao, 'de ' que _0s documapntmndldos no
estabelecimento autuado configuram quebra. ilegakele sigilo fiscal trata-se de
argumentacao estritamente judicial, portanto alheiafera administrativa.

O procedimento’ de/busca e apreensdo questionadolmpplignante foi
empreendido com estrita observancia da legislaggaege a espécie, inclusive, tendo
sido lavrado o correspondente Termo de ApreensBepdsito - TAD e Autos de
Copiagem de Arquivos Digitais, para formalizar adide, (copias as fls. 02/05), razéo
pela-qual ndo ha que se falar em ilegalidade oidadé, restando legitimos os
documentos probatérios constantes dos autos.

A Auditoria Fiscal de documentos da Contribuinteoeconsequente
lancamento do crédito tributario sdo atividadegiprgas do Fisco, que ndo dependem
de mandado ou qualquer outro documento autorizzamdiace de sua previsao expressa
em lei. A atividade de lancar o crédito tribut&ioinculada e obrigatoria, nos termos
do paragrafo Unico do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional . (grifou-se)

21.162/13/3° 5
Publicado no Diario Oficial em 16/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Destarte, € muito claro o mandamento contido no 1&%, do CTN, ao
dispor que para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tépli@acao quaisquer
disposicOes legais excludentes ou limitativas deitdi de examinar mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos camis ou fiscais, dos comerciantes
industriais ou produtores, ou da obrigacdo deste®xibi-10S.

Mais autorizativa ainda, posto que devidamentergatta pelo art. 194
desse mesmo CTN, é a Lei n°® 6.763/75 no seu 8§ 1&tdal2, ao estabelecer que
“mediante recibo poderdo ser apreendidos, quandatitaam provas de infracdo a
legislacdo tributéria, os documentos e objetos de jatam os incisos I, Il e 11l do art.
50"

Deste modo, mostra-se descabida a alegacao dogrianmes de existéncia
de provas ilicitas por vicios no procedimento dechyndo havendo que se falar em
ocorréncia de nulidade do feito.

No que tange as genéricas alegacdes de inexistéadgiasta causa para a
lavratura do Auto de Infracdo por inocorréncia’ teitide, que' se apresenta em
diversos pontos da Impugnacio, sintetizando osragtos, o art. 142 do CTN lista os
requisitos essenciais ao ato de lancamento, idEmifo-o comoo pracedimento
administrativo tendente._a verificar’ a ocorréncia dato gerador dal obrigacao
correspondente, determinar a matéria tributvellcaar o montante -do tributo
devido, identificar o sujeito passivo €, sendo cgsopor a aplicacdo da penalidade
cabivel. A “auséncia de qualquer ' destes requisitos podgei@ar invalidade do
lancamento em face de cerceamento de defesa.

No entanto, se.a Autuada e o Coobrigado, regulademémimados,
gomparecem aos autos e rebatem as acusacoes dedioia e irrestrita por meio de
impugnacédo, como se-deu no presente feito, ndoubkasqg falar em nulidade do
lancamento.por cerceamento de defesa.

A peca impugnatdria ndo consegue comprovar quaisgcies que ensejem
a invalidade do trabalho fiscal. Ademais, 0 Reg@aim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, traz norma especifica a respeito dasiyms incorregcdes constantes dos
PTAs:
Art. 92 - As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

Deste modo, nao restou configurado nos autos gelalgocedimento que
tenha dificultado o direito de defesa dos Impugesnjue o exerceram plenamente, de
acordo com os ditames constitucionais e nos tedadsgislacao tributaria mineira.

Por outro, o PTA encontra-se devidamente instrgimo a indicacdo dos
fatos, legislagéo tributaria, termos lavrados, Waldo crédito tributario, etc., que dao
sustentacao ao trabalho fiscal realizado.

As demais alegacdes da Defesa referem-se ao rdériancamento e serdo
tratadas no momento oportuno.
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Assim, rejeitam-se as argui¢des de nulidade dafaeqto.
Do Pedido de Prova Pericial

A Contribuinte solicita realizacdo de prova peticiarmulando quesitos as
fls. 1.214 e 1.350/1.351.

No entanto, a pericia solicitada mostra-se desesédastendo em vista que
0s autos trazem elementos suficientes para o dedlia controvérsia.

Segundo a doutrinaefn casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto.a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Procds€liil);ou:seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante das elementos
disponiveis para exame.

No caso presente, constata-se gue 0s argumentesdas aos ‘autos| pelo
Fisco, bem como pela propria Defesa da empresadaitvevelam-se sufigientes para a
elucidacdo da questéo. :

Relembrando, o presente Auto de Infracéo refera-apuracéo de saidas
desacobertadas /de documento fiscal, obtidas’ medmrdomatorio dos valores do
faturamento'. constante em documento extrafiscale(@egmento de vendas) e a
exclusdo dos /valores registrados e informados &gooficom tudo devidamente
comprovado nos autos.

Os primeiros quesitos' trazidos pela Defesa (fl214). dizem respeito a
apuracao do:imposto-efetuado. pelo Fisco com basenfi@@macdes constantes nas
planilhas de controle interno da Autuada, que forpiadas nos arquivos digitais
existentes' em computadores no estabelecimento adriliionte. Ja no caso dos
quesitos de fls. 1.350/1.351, apresentados na daguatervencédo da Impugnante nos
autos, séo todos a respeito da capacidade de @dogestabelecimento autuado.

Da analise do conjunto probatério constante nogsawonstata-se que as
respostas para 0S primeiros quesitos encontramagglamente explicitadas no
Relatorio Fiscal e detalhadas nos diversos Anexesapmpdem o lancamento, bem
como nas informagdes constantes na midia eletrfpiB-R) de fls. 401.

No caso dos quesitos adicionais trazidos no bojomadaifestacdo em
atendimento ao despacho interlocutério exarado Bgl€amara de Julgamento do
CC/IMG, tem-se que s&o indagacdes a respeito dacidaga produtiva do
estabelecimento autuado.

Neste caso, primeiramente, repisa-se que o “réat@rencial’ constante
nas informacdes digitais apreendidas (DVD-R de4xl), utilizado pelo Fisco para
elaboracdo da planilha “Demonstrativo das Opera¢tEaizadas pela Contribuinte”
(fls. 80/387), contém riqueza de detalhes e deddmdividualizada, como a descri¢ao
do produto; a identificacdo do veiculo onde o ptodai empregado; a data de inicio
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da operacédo; a data da conclusdo; o nome do adtpjire valor a pagar; a data do
pagamento, dentre outras informacdes.

Verifica-se que informacdes do tipo valor a padata de vencimento e data
de efetivo pagamento s6 fazem sentido quando haefietiaa operacdo de venda de
produtos.

Assim, ndo comporta qualquer andlise de capaciatdeproducdo do
estabelecimento, pois as provas de faturamentaee disco se valeu para apuragao
do crédito tributario, foram produzidas pela prapmpugnante.

Mas, ainda que necesséria seja a afericdo da dagacde producdo do
estabelecimento no periodo autuado (anos de 2@@L2), as respostas a todos 0s
quesitos podem ser obtidas a partir da analisauhinltécnico de produtividade trazido
pela Impugnante e constante as fls. 1.314/1.348. '

Nele consta que para o faturamento apurado peto Bipartir dos controles
paralelos apreendidos, demonstrado nas planilhaisd&0/387, seria necessaria a
produgéo média de 12,40 (doze virgula quarentad02Finte e cinco virgula noventa)
e 15,00 (quinze) carros/dia, respectivamente.nos da 2010, 2011 e 2012.

Ora, conforme o proprio estudo mostra, com a alwae mao-de-obra de
10 (dez) estofadores, 0 estabelecimento pode produeguivalente a 23,68 (vinte e
trés virgula sessenta e oito) carros/dia (fls. 1).,3guantidade suficiente para comportar
o calculo feito de 12,40 (doze virgula quarent&)9@ (vinte-e cinco virgula noventa) e
15,00 (quinze) carros/dia para os anos de 2010, @012, respectivamente. Ou seja,
0 estudo demanstra que, no caso do estabelecirmantado, o determinante é a méo-
de-obra alocada na montagem dos kits de bancasas @utefatos de couro.

_ Assim, para 0s anos de 2010, 2011 e 2012, comlizagfo da forca de
trabalho de 10 (dez) estofadores, a producdo dabelstimento comporta o
faturamento declarado nos relatérios gerencias taotes nos controles digitais
copiados nos computadores em uso no estabelecirdan@ontribuinte, o que torna
desnecessaria a realizacdo de pericia para seaafajpacidade de producao.

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso Il @égitamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RP&provado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;
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c¢) considerado meramente protelatdrio.
(grifou-se).

Deste modo, é desnecessaria a producdo de prdealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentiue, entende-se, ndo ser 0 caso
dos autos.

Do Mérito

Conforme ja relatado, a autuacdo versa sobre atatagdo, mediante
confronto das vendas registradas, pela Autuadaloemmmentos extrafiscais de controle
de vendas, extraidos de arquivos magnéticos, aupidd computadores operados em
seu estabelecimento, com os documentos fiscaisdesiie informados nos-arquivos
eletronicos SINTEGRA, de que o Sujeito Passivo mneun reiteradas saidas de
mercadorias (bancos e outros artefatos de cour@a paiculos automotores)
desacobertadas de documentacao fiscal.

Assim, séo exigidos ICMS, ICMS/ST, Multa de Revatidlo (50%:e 100%),
prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso IIMeilta Isolada (40% e 2,5 vezes o valor
do ICMS), nos termos do art. 55, inciso I, 8 28lds da'Lei 6.763/75.

No Relatorio Fiscal, as fls./17/20 do PTA, estaliekpdo .que;, em acao
fiscal levada a efeito no estabelecimento da Awuad 04/07/12, foram encontrados
diversos documentos extrafiscais; em meio, fisicig#alizado, tendo sido efetuada a
apreensao efou a copia dos mesmaos.

Assim, o Fisco confrontou tais materiais com asrmbg¢des prestadas pela
Autuada, concluindo pela constatagao da ocorrédeidprma reiterada, organizada e
sistematizada, de operacbes/ desacobertadas de etdeghp fiscal, redundando na
omissdo de:vendas na ordem de, aproximadamente,(&@%uenta por cento) do
faturamento total.

O valor das vendas foi extraido das planilhas Exd@P010, AD2011 e
AD2012, constante no DVD-R anexo ao PTA (ServeM1@AR/controle/servigos.
Senha de acesso: 250825).

Estes dados foram processados pelo Fisco e eneeagraemonstrados nas
planilhas de fls. 80/387 dos autos, onde h& infod®a como descricdo do produto,
identificacdo do veiculo onde o produto foi empregalata da entrada do veiculo, data
da saida, nome do adquirente, valor a pagar, aatewcimento, data do pagamento,
dentre outras.

Em raz&o das espécies das mercadorias comercedizeda Autuada, nos
termos do art. 42, inciso |, alinea 'b’, subalib&ae alinea “e”, todos do RICMS/02, o
Fisco adotou as aliquotas de 12% e 18% (doze étol@mw cento).

O Fisco, com base no cédigo NCM e percentual delagl particular das
operagOes constantes das planilhas "itensnf" e BAD2contidas no DVD-R, anexo ao
PTA (Courotec/WSGestor/dados/wsg2_db e Server 10MR/controle/servigos),
respectivamente, por amostragem, apurou as segunritgmacoes acerca do total das
operacOes realizadas pela Autuada, conforme Arefle.125 do PTA:
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a) 22,22% (vinte e dois inteiros e vinte e doismés percentuais) referem-
se ao produto de NCM 94019090, dos quais:

- 87,93% (19,53% do total) tiveram como destinatadontribuinte
revendedor, portanto, sujeito ao regime de SulmgiibuTributaria progressiva (item
14.83 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), cuja ¢4an de Valor Agregado -
MVA é 40% (quarenta por cento) e;

- 12,07% (2,69% do total) foram destinados a Com$oimFinal, cuja
aliquota é 12% (doze por cento);

b) 77,78% (setenta e sete inteiros e setenta ed@itimos percentuais)
referem-se aos demais produtos, cuja aliquota é 18%

De posse destes percentuais, apurou-se o crédiotatio, -conforme
demonstrativo as fls. 22 do PTA.

As Impugnantes alegam que o Fisco adotou critéiersb para atingir o
percentual de vendas, de acordo com o tipo de fwradrespectiva NCM, uma vez que
se utilizou da planilha extrafiscal “intensnf?; gaal o total de vendas também diverge
dos valores apurados em cada exercicio. Assim taleseoque a proporcao de produtos
sujeitos a aliquota de 12% (doze por cento) ou (@8%oito por cento), com ou sem
ST, ndo refletiu a realidade, e pedem a reformolalgficalculo, a fim de -mensurar a
base de calculo devida em cada competéncia, a titllICMS sujeito a aliquota de
12% (doze por cento) ou 18% (dezoito por centa)y oa sem ST.

No| entanto, conforme demonstrado pelo Fisco, eneldalinserida na
manifestacéo fiscal, constata-se que ao alterdaralia de fls. 22 do PTA, utilizando
nos calculos os percentuais /pretendidos pelos Imgnigs, o resultado obtido e
idéntico ao apurado pelo Fisco.

Donde se conclui que ndo houve erro de calculoesaggegregacao das
diversas espécies de operagdes ou obtengéo daseeqie® mercadorias com utilizacéo
de médias ponderadas ou proporcdes, constituicteciiscal regular, plenamente
empregada e amplamente aceita para a apuracdo fisca

As fls. 927 do PTA, os Impugnantes afirmam queadsas de mercadorias
para consumidores finais ou para pessoas juridicascessionaria) deverdo ser
tributadas a aliquota de 12% (doze por cento)spanquadrar no item b.7 do art. 42
do RICMS/02, uma vez que se trata de estabelecinieatistrial.

Contudo, conforme esclarecido pelo Fisco, ndo &e descaracterizando a
Autuada como empresa que desenvolve atividadetmalusnas que o imposto devido
por substituicdo tributaria, embora exigido da Ak na qualidade de substituta
tributaria, refere-se a operacdo subsequente covay®imente ira realizar-se pelo
varejista a consumidor final e que, nesta operagadiguota aplicavel é 18% (dezoito
por cento), pelo simples fato de que a mesma esté@os promovida por
estabelecimento n&o industrial, ndo se aplicando, gbvio, a norma prevista na
subalinea “b7” referida acima.

Com relacdo a reclamacédo da Autuada de que algems ¢onstantes nas
planilhas de fls. 80/387 dos autos sdo apenasapfiest de servicos nao tributadas pelo

21.162/13/32 10
Publicado no Diario Oficial em 16/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ICMS, mas sim pelo ISSQN, a Terceira Camara deadudgto do CC/MG exarou
despacho interlocutério para que a Impugnante &saex a relacdo de tais itens e as
correspondentes notas fiscais emitidas.

Atendendo, parcialmente, a medida determinada p&&mara de
Julgamento, a Impugnante trouxe a copia das phsile fls. 1.301/1.305 com a
relacdo dos itens que entende ser sujeito a tg@atpelo ISSQN, dos anos de 2007,
2009, 2010, 2011 e 2012, com indicacao do totakmercicio as fls. 1.292. A respeito
da apresentacdo de copias de notas fiscais emjtatasos itens tidos como sendo de
prestacdo de servicos, constante no despachoomu#tio, a Impugnante deixou de
atender.

Neste caso, o0 Fisco, ao manifestar-se a respeitcutoprimento, do
despacho interlocutério pela Impugnante, afirmamprendo ter, a Autuada, atendido a
determinacdo da Camara de Julgamento com a ae&ertas copias das notas|fiscais
de servico emitidas, ndo pode ser acolhida a esengresa-de exclusdo de tais itens.

Com efeito, a Impugnante néo trouxe-a ‘copia dassrfatcais d prestagoes
de servicos, mas, esse fato, por si s0, ndo"aatque sejam tributados pe 0 ICMS itens
do tipo “limpeza e hidratac&o”, que, com certesdap caracteristicas ndo indicam que
tenha havido fornecimento de materiais que pudegséar ao ICMS.

Assim, os itens'de servicos relacionados nas plsitlos anos de 2010,
2011 e-2012, constantes as fls. 1.303/1.305, @l do total € demonstrado na tabela
de fls. 1.292, devem ser excluidos das exigénisesi$.

Noutra feita, a Impugnhante, na‘segunda intervemg&oautos ocorrida no
atendimento a0 despacho interlocutorio, trouxe ik lmeva discusséo a respeito das
planilhas “AD2010, AD2011 e AD2012". Desta feitdegando que constam nas
referidas planilhas registros correspondentes Boges diferentes dos anos de 2010,
2011 e 2012, trazendo, por amostragem, as copiths. de310/1.312.

A respeito da controvérsia, o Fisco esclarece gaeconsecucdo do
levantamento fiscal adotou como base para extrdgédados o campo referente a data
da saida, que é o momento determinante para oc@réa fato gerador do imposto,
extraindo, assim, unicamente 0s registros cuja diatsaida informada era dos anos de
2010/2012.

De fato, analisando as planilhas de fls. 80/38& gontém a relacdo de
todos os itens que fazem parte das exigénciasasdastno presente Auto de Infracéo,
constata-se que todos os registros de saidas sa@mds de 2010/2012.

Destarte, ndo procede a reclamacgao da Impugnante.
Dos Juros e da Aplicacdo das Multas

Autuada e Coobrigado alegam as fls. 991/1.013 db, Bin sintese, que as
multas sdo confiscatérias, desproporcionais, demaadas, que a multa de revalidacao
foi cobrada em duplicidade, posto quepriori, foi aplicado o percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposta @osteriori 100% (cem por cento) sobre a
mesma base, incorrendo, assim,l@sin idem
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Afirmam que o Fisco, no caso da multa isolada, m&plicitou a
porcentagem utilizada (40% ou duas vezes e meaoo do ICMS).

Dizem que diante das clarividentes incertezas, deveplicado o art. 112
do CTN e que as multas aplicadas nédo foram preaedid descricdo concisa, clara,
violando o art. 89 RPTA.

As fls. 1.006/1.010 dos autos, pedem que seja idalpela metade a multa
isolada pela aplicacdo do art. 55, inciso Il, aite’ da Lei n® 6.763/75, tendo em vista
que a autuacéo fiscal fundou-se, exclusivamentejagtas extrafiscais.

Ja o Fisco, informa que as penalidades impostafuoaa-se perfeitamente
com a infringéncia narrada, estando prevista nant.&.763/75, art. 55, inciso Il c/c §
2° e art. 56, inciso Il e § 29, inciso llI.

Esclarece que fica evidente que a aplicacdo dadigades foi efetivada de
forma firme, correta e em plena consonancia conmdemamento juridico vigente, ndo
havendo espaco para aventar a possibilidade. déémesis de duvidas quanto a
capitulacdo legal, a natureza ou as circunstamatsriais do fato, ou a natureza ou

extensdo dos seus efeitos, nem quanto &.autorftabiilidade ou punibilidade e,
muito menos, quanto a natureza da penalidade agliod a sua graduacao.

Inicialmente, com relacdo a alegacdo dos Impugeahteque a multa de
revalidacdo foi cobrada em duplicidade, aplicadegercentuais de 50% (cinquenta
por cento) e 100% (cem por cento) do Vvalor do.ifgpabre a mesma base,
incorrendo, assim, elris in idemobserva-se,;ao_contrario, que na planilha as2lsla?
PTA, a multa de revalidacdo de 50% (MR), colunan@ide sobre a soma do ICMS a
aliquota de 12% (cinquenta por cento) e de 18% (pemcento), colunas 4 e 5,
respectivamente.

Ja'a multa de revalidacdo de 100% (MR/ST), colunan@de sobre o
ICMS/ST, coluna 6.

No que se refere a alegacdo de que, no caso da isoithda, o Fisco ndo
explicitou a porcentagem utilizada (40% ou duaesezmeia o valor do ICMS), pode-
se observar na planilha as fls. 22 o do PTA, ollizt@ento dos valores.

Frise-se que no Relatério Fiscal, as fls. 17/20aidss, o Fisco apontou as
proporcdes das saidas desacobertadas sujeitas aegmghe de tributacdo (12%, 18%
ou ST), bem como o total de ICMS, multa de revgkadee multa isolada.

Conforme planilha as fls. 22 e Relatério Fiscalflas 17/20 dos autos,
observa-se que quando a aliquota do imposto é%e d Pnulta isolada foi calculada na
proporcao de duas vezes e meia o valor do imposto.

Ja relativamente a hipétese aventada pela Defespelea multa isolada
deve ser reduzida a metade pela aplicacdo do @rin&so I, alinea “a” da Lei n°
6.763/75, tendo em vista que a autuacédo fiscalouwvse, exclusivamente, em dados
extrafiscais, observa-se nesse dispositivo legal quque implicaria na aplicacdo da
alinea “a” referida, seria a apuracéo exclusivament documentos e escrita fiscal, néo
sendo esse 0 caso dos autos.
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Portanto, pelo que se depreende dos autos, asdaeles aplicadas estdo
expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.

Ademais, o Conselho de Contribuintes do Estado deadiGerais esta
adstrito, dentre outras normas, a do art. 110 dbARRos seguintes termos:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

Autuada e Coobrigado pedem ainda que a aplicagdgudos de mora e
correcdo, incidentes sobre a multa de revalidagg@alé apenas-a partir do nascimento
de sua exigibilidade, qual seja, o ndo pagamentiataprevista pelo Auto de Infracao.
Argumentam, ainda, que ha ilegalidade na-aplicafgiguros de; mora e-correcao
superior a SELIC e quanto a data do vencimentaoilolato;

Os Impugnantes insurgem-se ainda, contra a formeplieacéo de juros e
correcdo monetaria prevista na Resolucéo n° 2.88a/qual assegura obter resultados
superiores a SELIC.

Ja o/ Fisco assevera /que, no que'tange a aplicagataxa SELIC,
|mprocedentes sdo 0s argumentos. dos Impugnantes &m vista que sua utilizagao
esta devidamente respaldada pelo art. 226 da [ZéB&5 c/c § 3° da Lei Federal
9.430/96, conforme entendimento expressado pelaliRE® n° 2.880/97.

Inicialmente, -cabe frisar que a utilizacdo da t&®BLIC é imposta por
comando legal, ndo cabendo discricionariedade adngtrador sobre qual taxa de
atualizacdo monetaria utilizar.

Saliente-se que, conforme prevé o art. 127 da 2&.163/75, 0os deébitos
decorrentes do ndo recolhimento de tributos e smitaprazo legal terdo seus valores
corrigidos em funcdo da variacdo do poder aqudsitia moeda, segundo critérios
adotados para corre¢do dos débitos fiscais federais

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdeimgue estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembrb9®®, especificamente no art. 5°, 8
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até
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o Ultimo dia atli do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracgéo.

(..)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Em Minas Gerais, a matéria encontra-se regulamentath Resolucdo n°
2.880, de 13 de outubro de 1997.

O art. 1° da Resolucdo retrocitada é claro ao disp@ 0s créditos
tributarios, cujos vencimentos ocorrem a partilflele janeiro-de 1998 sdo expressos
em reais e, quando ndo pagos nos prazos previstokegslacado especifica serdo
acrescidos de multa e de juros de mora equivaléntesa referencial do Sistema de
Liquidacdo e Custddia (SELIC), estabelecida pelecBaCentral do Brasil.

A citada resolucdo acha-se ajustada aos critéefisidos para cobranca dos
debitos federais, conforme condicionado em dispositda Lei n° 6.763/75, ja
aludidos. - -

. Quando a taxa SELIC ¢ inferior a'1%, o percentphtavel € 1% e ndo a
SELIC, nos termos do paragrafo primeiro do-artdd®Resolucdo n°® 2.880, de 13 de
outubro de 1997.

Art. 1° /- Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§1°-Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora
prevista no caput podera ser inferior a 1% (um por
cento) ao més. (grifou-se)

Contudo, cabe ressaltar que este limite minimaidesjde mora de 1% (um

por cento) prevaleceu somente até 31/12/11, nowotedo art. 9° da Lei n° 19.978/11,
de 28 de dezembro de 2011 (MG de 29/12/11) e daliRe® n° 4.404/12, que alterou
a Resolucédo n°. 2.880/97, revogando os efeitos fod® seu art. 1°, que fixava a taxa
minima acima citada.

Art. 9° Para os efeitos do disposto no caput do

art. 226 da Lei n° 6.763, de 1975, prevalece, até

o dia 31 de dezembro de 2011, o limite minimo de

juros de mora de que trata o § 3° do art. 84 da

Lei Federal n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.
(grifou-se)

(..)
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RESOLUGAO N° 4.404, DE 5 DE MARGCO DE 2012
(MG de 06/03/2012e republicada no MG de
07/03/2012)

Altera a Resolucédo n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre os créditos tributdrios do
Estado, e da outras providéncias.

(..)

Art. 2° Ficam revogados 0s seguintes dispositivos
da Resolucdo n° 2.880 , de 13 de outubro de 1997:

I-o081°do art. 1° ;

Il - o inciso Ill e o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°.

Art. 3° Esta Resolucao entra em vigor na data da
sua publicacdo. (grifou-se)
Portanto, caso haja a quitacdo do crédito tribaitamitaxa de| juros_a: ser
exigida, a partir de janeiro de 2012, ja estarmaalea (automatlcamente) ao disposto
na Resolugéo n® 4.404/12. -

Por dltimo, quanto aos juros sobre a multa do5Gtda: Lei n° 6.763/75,
entende-se que a obrigacdo pelo’ recolhimento ocdesde 0 momento do
descumprimento .da obrigag&o principal e que apesa®rcentuais sdo diferenciados,
beneficiando o particular que incorre em um atrasaor.ou que se antecipa a a¢éo do
Estado e promove o recolhimento do tributo.

Da aplicacao do permissivo legal

Os Impugnantes solicitam também a aplicacdo do ipsivo legal para
cancelar ou reduzir as'-multas'aplicadas.

O Fisco, por sua vez, afirma as fls. 1.240 quedag& ou o cancelamento
da penalidade isolada previsto no art. 53, 8 3Palan® 6.763/75 somente podera ser
aplicado pelo 6rgéo julgador administrativo, obadoy o disposto nos 88 5° e 6° do
mesmo artigo, o que ndo alcanca a hipétese emaaprec

Entende-se que, embora nao constatada a rein@dé&aciforme fls. 1.248
do PTA, a infracdo praticada com dolo ou de forma dela tenha resultado falta de
pagamento do ICMS, como no caso dos autos, afaiicacao do permissivo legal,
nos termos do art. 53, 8 3° e § 5°, item 3 da L& T63/75:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(..)
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§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3. em que a infrac&o tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo . (grifou-se).

Da Exclusao do Simples Nacional

Conforme art. 16, 8§ 1° e art. 29, incisos V e XllLdh Complementar n°
123/06, art. 12, inciso | da Resolucéo n° 04 do BG#t. 5°, incisos V, Xl e XllI e art.
6°, incisos VI e VIl da Resolucdo n° 15 do CGSMisco afirma que a Contribuinte
estd sendo desenquadrado do Regime Especial Soaqitif de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicbes (Simples Nacional), conmfer “Termo de Exclusdo do
Simples Nacional” (fls. 389), a partir de janei® 2010 (data do ingresso-no-regime),
por ter efetuado o enquadramento no referido regene a observancia das condi¢cboes
necessarias para tal, especificamente no que canaerlimite-maximo de receita bruta
obtida no exercicio imediatamente anterior, comubtam, por ter promovido reiteradas
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneefisgg$i conforme apurado neste
Auto de Infracéo. ' '

No caso dos autos, o Fisco apreendeu’ no estabeld@oinda 'Autuada
documentos extrafiscais-em meio; fisico e digitalizapor constituirem provas ou
indicios de infracdo a legislacao tributaria, comfe Termo de Apreensédo e Depdésito
(TAD), Auto_de Copiagem e Autenticacao de Arquildgitais, declaracdo e Auto de
Deslacragdo'e Anexo (fls. 02/08);

Os Impugnantes afirmam que ha nulidade no ato deisio do Simples
Nacional, ao argumento de que, em sintese, o pee®IA esta embasado, Unica e
exclusivamente, em prova obtida por meio ilicitdeeque ha falta de materialidade no
Termo de Exclusdo; em especial, quanto & alegaguséncia de emissdo de notas
fiscais, uma vez que ndo houve as referidas vendas.

Acrescentam que os documentos que embasam a presgufcdo nao sao
aqueles que o Fisco tem o direito de exigir nemues a Contribuinte tem o dever de
conservar, e que nao foram obtidos legalmente, siras através de uma atuacéo
inadequada, abusiva e ilicita por parte do Fisco.

Afirmam ainda que nao basta a simples presuncacgu¥e todas as
informacdes constantes das planilhas sdo rendaévibis, mas que é imprescindivel
gue as reais e supostas saidas sejam devidamemeovadas.

Os Impugnantes afirmam, ainda, que tendo em vipt@sente Impugnacao
administrativa, fica suspensa a ordem de exclusaSiohples Nacional, uma vez que
apenas ao término do processo administrativo, Ce&D sejam providos 0S seus
pedidos, o referido Ato Declaratério de Exclusaadpizira todos os seus efeitos.

Os Impugnantes, com base no Acérdao 19.093/11¢2fm ainda que, uma
vez nado cumpridos os requisitos, ndo pode haveclasgéio do regime simplificado e,
consequentemente, ndo pode ser lavrado auto deawofpara exigir o ICMS.
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Contudo, o Fisco esclarece que o ato de exclusdsutleada do Simples
Nacional foi efetivado com estrita observancia effislacdo que rege a matéria, tanto
no ambito federal quanto no estadual.

Explica que, portanto, foi constituido o créditibutario para exigéncia do
tributo omitido, acrescido das penalidades cabi{ftss 09/11), e lavrado o Ato de
Exclusdo do Simples Nacional (fls. 389), tendo saldContribuinte devidamente
intimada e que, uma vez impugnado o feito fiscaljetla ser examinado pelo érgao
julgador administrativo o lancamento que deu origerexclusdo, ficando os efeitos
desta, suspensos até o transito em julgado naexferinistrativa.

Depreende-se da Lei Complementar n°® 123/06 e daliRé@® CGSN n°
15/07 que, apurada a saida desacobertada, ha glersever a exclusdo do regime
simplificado:
Lei Complementar n® 123/06:

Art. 2° - O tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microemipresas e empresas de
pequeno porte desque trata o art: 1o desta Lei '
Complementar sera gerido pelas,instancias a seguir
especificadas;

~I'- Comité Gestor do Simples Nacional, vinculado
ao Ministério; da |[Fazenda,’ composto por 4~
(quatro) representantes da' Secretaria da Receita
Federal do'Brasil, como!representantes-da Uniéo, 2
(dois) dos Estados e 'do Distrito Federal e 2
(dois) dos Municipios, para tratar dos aspectos
tributérios; e

)

-~ § 6° Y Ao’ Comité de que trata o inciso | do caput
desteé” artigo compete regulamentar a opcao,
exclusdo, tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacao,
cobranca, divida ativa, recolhimento e demais
itens relativos ao regime de que trata o art. 12
desta Lei Complementar, observadas as demais
disposicdes desta Lei Complementar.

(..)

Art. 26 - As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

| - emitir documento fiscal de venda ou prestacao
de servico, de acordo com instrucdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(destacou-se).

(..)

Art. 29 - A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(..)

V - tiver sido constatada préatica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;
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(..)

XI - houver descumprimento da obrigacdo contida no
inciso | do caput do art. 26;

(..)

§ 1°- Nas hipoteses previstas nos incisos Il a

Xll do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do proprio més em que incorridas,
impedindo a opc¢do pelo regime diferenciado e
favorecido desta Lei Complementar pelos préximos 3
(trés) anos-calendario seguintes.

(..)

8§3°- A exclusdao de oficio sera realizada na
forma regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicdes apurados
aos respectivos entes tributantes.

(..)

§5°- A competéncia para exclusdo de oficio do
Simples Nacional-obédece ao disposto no art. 33, e
0 julgamento administrativo, ao'disposto no art.
39, ambos desta Lei Complementar.

8 6° Nas hipéteses de excluséo previstas no caput;
a‘notificaco:

| - ser4, efetuada pelo ' ente federativo que
promoveu a exclusédo; e '

Il - podera ser feita por meio eletronico,
observada a regulamentagéo do CGSN.

)

Art. 33--- A competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes principais e acessoérias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a
ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29
desta Lei Complementar é da Secretaria da Receita
Federal e das Secretarias de Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo
a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se
de prestacdo de servigos incluidos na competéncia
tributaria municipal, a competéncia sera também do
respectivo Municipio.

(..)

§ 3°- O valor ndo pago, apurado em procedimento
de fiscalizacdo, sera exigido em langamento de
oficio pela autoridade competente que realizou a
fiscalizac&o.

(..)

Art. 39 - O contencioso administrativo relativo

ao Simples Nacional sera de competéncia do 6rgao
julgador integrante da estrutura administrativa do

ente federativo que efetuar o lancamento ou a
exclusdo de oficio, observados os dispositivos
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legais atinentes aos processos administrativos
fiscais desse ente. (grifou-se)

(..)

O Comité Gestor do Simples Nacional disciplinouxalesédo do Simples
Nacional na Resolugcdo CGSN n° 15/07:

Art. 1° - Esta Resolucdo regulamenta a excluséo do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional).

Art. 2° - A exclusdo do Simples Nacional sera
feita de oficio ou mediante comunicacdo da
microempresa (ME) ou da empresa de pequeno porte
(EPP) optante.

(..)

Art. 4° - A competéncia para excluir /de oficio ME
ou EPP do Simples_.Nacional ¢ da RFB e das
Secretarias de Fazenda ou de Finangas do Estado ou
do Distrito Federal, segundo ‘& localizagédo' do
estabelecimento,, e, tratando-se' de prestacdo de
—-servicos incluidos na' competéncia tributaria
municipal, a;competéncia sera também do respectivo-——
Municipio. J

§ 1° - Sera expedido termo de exclusdo do Simples
Nacional/ pelo ente/ federativo que iniciar o
processo de exclusdo de oficio. (Alterado pela
Resolugdo /CGSN n° 46, de 18 de novembro de 2008)

)

§ 3°: Seréa dado ciéncia do termo a que se refere

0 8 1° a ME ou a EPP pelo ente federativo que
tenha iniciado o processo de excluséo, segundo a
sua respectiva legislacdo. (Alterado pela
Resolucdo CGSN n° 46, de 18 de novembro de 2008)

§ 3° - A - Na hip6tese de a ME ou EPP impugnar o
termo de que trata o § 1°, este se tornara efetivo
quando a decisao definitiva for desfavoravel ao
contribuinte, observando-se, quanto aos efeitos da
exclusdo, o disposto no art. 6°.

(..)

8§ 4°- A exclusdo de oficio sera registrada no
Portal do Simples Nacional na internet, pelo ente
federativo que a promoveu, ficando os efeitos
dessa excluséo condicionados a esse registro.

§ 5°- O contencioso administrativo relativo a
exclusdo de oficio sera de competéncia do ente
federativo que efetuar a exclusédo, observados os
dispositivos legais atinentes aos processos
administrativos fiscais desse ente.

(..)
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Art. 5° - A excluséo de oficio da ME ou da EPP
optante pelo Simples Nacional dar-se-a4 quando:

(..)

V — tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de 2006;

(.)

Xl - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, observado o disposto no
caput do art. 2° da Resolucdo CGSN n° 10, de 28 de
junho de 2007; (Incluido pela Resolugdo CGSN n°
20, de 15 de agosto de 2007)

(..)

Art. 6° - A exclusdo das ME e das EPP do Simples
Nacional produzira efeitos:

(..)

]

VI - nas hipéteses. previstas nos ingcisos Il a X, [

Xl e XIV do art. 5°, a partir do ‘proprio més em

gue incorridas, impedindo nova‘gpg¢ao pelo regime
__diferenciado /e ‘favorecido do Simples Nacional
“pelos proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes; . -

(Redagéo dada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de

agosto de 2007)

Em face das vendas sem emissdo de documento fisaafieitos da exclusdo
sd0 os previstos no inciso VI do'art. 6° da:citddaolucao, ou seja, a exclusao se dara
a partir do proprio més em gue incorridas as cagisagnsejaram a exclusao.

Conforme planilha com o demonstrativo do créditoutario as fls. 22 dos
autos, o Fisco apurou saidas:desacobertadas radegjdineiro de 2010.

Cabe ressaltar ainda, que conforme informado pelmFo ICMS deve ser
exigido sem os beneficios do sistema simplificadoforme determinacéo do art. 13, 8§
1°, inciso XllII, alinea “f” da Lei Complementar 123/06,in verbis
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento

mensal, mediante documento Unico de arrecadacao,
dos seguintes impostos e contribui¢des:

(.)

8 12 O recolhimento na forma deste artigo nao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(..)

Xl - ICMS devido
(...)
f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal ;(grifou-se).
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Quanto ao Acoérdao reproduzido pela Defesa (19.0937), cabe salientar
que o procedimento fiscal foi considerado nulo senth dos motivos, a falta de
intimagéo da Contribuinte acerca da excluséo dgplesmNacional.

Veja-se 0 seguinte trecho:

“Neste ponto destaca-se que existe no presenteepsocum termo de
excluséo (fls. 37)". Contudo, para que este termmmprisse os efeitos ditados pela
Resolucdo e o Estado pudesse dar sequéncia aosspasseriormente apontados,
deveria o contribuinte ser regularmente intimadast¢ sentido, veja-se que ndo ha
gualguer prova nos presentes autos de que a oraigmgnte tenha recebido este
termo, dele tido ciéncia e, consequentemente, opoldde para se defender da
excluséo do regime do Simples Nacional.

O termo de fls. 37, apesar de ter campo préprioapeiéncia da empresa,
nao esta assinado ou mesmo datado.

Os Avisos de Recebimento constante, dos;/ autos3@]389 e 40) apenas
dizem respeito ao Auto de Infragdo conforme podeesificado no campo assunto.

Neste diapasdo, nao foi .cumprido requisito de ‘@ do ato
administrativo de exclusao, qual seja, ciéncia@onb de exclusdo a micro ou pequena
empresa pelo ente federativo que iniciou o processexclusao.

NZo tendo sido a Impugnante intimada de sua exelusénbém nio teve a
oportunidade de impugnar o termo, este apenas rsafia efetivo quando a deciséo
definitiva desfavoravel ao contribuinte.”

Saliente-se ainda, que o referido Acorddo consideoo lancamento
inquinado de nulidade, também pela falta de putdicada exclusdo no portal do
Simples Nacional, conforme excerto:

“Além disto, a exclusdo de oficio ndo foi registado Portal do Simples
Nacional na internet, pelo Fisco Mineiro e, comaedmina o 8§ 4° do art. 2° da
Resolucdo CGSN n.° 15/07, os efeitos da exclusiomsi@icionados a esse registro.

Portanto, ndo tendo ficado caracterizada a correg@ocexclusdo do Simples
Nacional no caso em tela, ndo poderia o Fisco lawrgresente Auto de Infragcdo que
exige justamente os valores relativos aos efeitosxtlusdo, quais sejam, os valores
do ICMS nos termos da legislacéo geral de regédoiamposto.”

Contudo, cabe ressaltar que tal deciséo foi tonpaita voto de qualidade,
pelo que, entende-se importante trazer aqui osrgegurechos do voto vencido:

“O registro da exclusédo no Portal do Simples Naebna internet, como
preconiza o § 4° do art. 4° da Resolucdo CGSN (¥71%® ato administrativo que visa
a publicidade e que tem efeito similar a propriablicacdo da decisdo do érgao
administrativo julgador do ente da federacao quegedeu a excluséo.”

Portanto, em face do exposto, tendo sido consttsaidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, corretdusagefetuada pelo Fisco.

Da Sujeicdo Passiva
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Foi inserido como Coobrigado no polo passivo dagelgéo tributaria, na
qualidade de responsavel solidario, o socio adtnamier lvandro Merlo, nos termos do
art. 135, inciso Il do CTN c/c art. 21, 8§ 2°, iswill da Lei n® 6.763/75.

Os Impugnantes alegam que praticar atos com exckespoderes ndo diz
respeito simplesmente ao ndo pagamento de tribetws,razdo de incapacidade
financeira, e nem tampouco, decorre do mero indémgnto ocasionado pelo
equivoco da Contribuinte, conforme Sumula n® 438 dd.

Afirmam também que praticar infracdo a lei, comtrabcial ou estatuto
também ndo se evidencia quando ndo se paga tipielaocauséncia de numerario em
caixa, e que tal responsabilizacdo deve estae&drem amplo conjunto probatorio,
sendo insuficiente a simples presuncéao.

Concluem que é ilegal a incluséo do sécio no palssio, visto que néo
restou caracterizada qualquer infracdo ao art. d83CTN e.ao art. 21 da Lei n°
6.763/75.

Ja o Fisco, por sua vez, salienta-que a inclus&sddio/ administrador no
polo passivo da obrigacdo tributaria foi efetiveela face de omissdes e/ou atos

praticados pelo mesmo, contrariamente a lei, qdendaram em reiteradas saidas
desacobertadas de documentacao fiscal com a ca@mequpressao do tributo devido.

Afirma 0 Fisco que a Autuada, capitaneada por $eip sadministrador,
mantinha em seu estabelecimento um verdadeiro-ars#m sistemas gerenciais
paralelos que controlavam todas as atividadeszeells e que, assim, tinha total
controle das operagdes praticadas e, deliberadamafdrmava ao Fisco apenas uma
pequena parte destas (cerca de 40%), com o firm@opito de sonegar e burlar o
Erario. -

' Acrescenta que somente no periodo de apuracdoAigstele Infracdo, dos
mais de quatro milhdes e trezentos mil reais fdagae devidamente registrados nos
controles extrafiscais da Autuada, apenas poucs m@ium milhdo e duzentos mil

reais foram registrados nos livros fiscais e infatos ao Fisco através dos documentos
proprios.

Assevera que isso é simulagdo por exceléncia,deitao animo inquinado
a praticar o ato antijuridico e com o unico objetile fraudar o Erario e que, por si so,
caracteriza a pratica de ato com infracao de teifigurando, em tese, crime contra a
ordem tributaria.

Assim, pelas informacdes constantes dos autosgtaeoar eleicdo do socio
administrador para o polo passivo, nos termos tdd @b, inciso Ill do CTN c/c art. 21,
§ 29 inciso Il da Lei n® 6.763/75:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)
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lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o socio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negoécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu; ou de que
faz ou fez parte. i

Diante do exposto, ACORDA a'3% Camara de JulgamentG IMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaca@guidas. Também em preliminar,
por maioria de votos, em indeferir o' pedido degi@riVencida a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Revisora), que o deféMia.mérito, por maioria de votos,
em julgar parcialmente procedente o langcamentogrtky ser excluidas as exigéncias
correspondentes aos itens caracterizados comoagdiestde servicos, nos valores
apontados as fls. 1.292. Vencida, em parte, a-@wise Luciana Mundim de Mattos
Paixao (Revisora), que excluia; ainda, o Coobrig&an seguida, & unanimidade em
julgar procedente o Termo de Exclusdo do Simplesiddal. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Renato de MagalhdedaFpeenda Publica Estadual, o Dr.
Anténio Carlos Diniz-Murta./-Participaram do julgam® além do signatario e da
Conselheira vencida, os Conselheiros Luiz Gera&l@liveira e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 21.162/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000179434-59

Impugnacgao: 40.010133099-35, 40.010133193-45 (Goob.
Impugnante: IM Car Revestimentos Automotivos LtdaPP

IE: 062030053.00-80
Ilvandro Merlo (Coob.)
CPF: 067.442.598-73

Coobrigado: Ivandro Merlo

CPF: 067.442.598-73
Proc. S. Passivo: Renato de Magalhaes/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. —

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdognidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.ex@osto

Da Pericia
] A Impugnante pleiteia a producéo de prova pergiglara tanto, formula os
quesitos de 1.214 e 1.350/1.351.

Ja o Fisco, afirma ser totalmente desnecess@rnadaicdo da prova pericial
pretendida, que o trabalho fiscal realizado, emlvobaisto e volumoso, consistiu na
mera apuracdo das saidas desacobertadas de dozuiseal, obtidas mediante o
somatoério dos valores do faturamento constante emcurdento extrafiscal
(gerenciamento de vendas) e a exclusao dos vakgesrados e informados ao Fisco,
e gue tudo esta devidamente comprovado nos autos.

Contudo, para apuracdo do crédito tributario corseeeza e liquidez
demandada pela legislagao tributaria, € necessérioaso dos autos, verificar quais os
valores langados nos documentos extrafiscais passle tributacdo pelo ICMS.

Assim, a pericia solicitada se mostra necesséanig, gs autos nao contém
elementos suficientes para o deslinde da contriavérs

No caso presente, constata-se que 0s argumenteadas aos autos pelo
Fisco, bem como pela propria Defendente ndo sdamavsuficientes para a perfeita
elucidacdo da questéao.

O Auto de Infracdo refere-se a apuracdo de saidaacdbertadas de
documento fiscal, obtidas mediante o somatoriovddsres do faturamento constante
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em documento extrafiscal (gerenciamento de vendas) exclusdo dos valores
registrados e informados ao Fisco.

Nesses mesmos documentos extrafiscais fica patentealizacdo pela
empresa de prestacdo de servico e, € exatameat@a@db, que merece uma maior
pesquisa na busca da verdade real.

Os primeiros quesitos trazidos pela Defesa (fl14)2dizem respeito a
apuracdo do imposto efetuado pelo Fisco com basdnfi@@macdes constantes nas
planilhas de controle interno, que foram copiadas arquivos digitais existentes em
computadores no estabelecimento do Contribuirgabar:

1 - poderia o Sr. Perito explicar, detalhadamente, qual
€ a especificidade do produto NCM 940190907

2 - no caso, qual (ais) a (s) aliquota (s) aplicada-(s) ao
produto NCM 940190907

3 — queira o Sr. Perito explicar sucintamente como foi

realizado o calculo” do, tributo, por amostragem,

realizado pelo I. Agente Fiscal, bem como dizer se foi

correto o ;calculo,’ sendo ;certo que as |planilhas
_extrafiscais' nao foram filtradas por ano ‘antes/de serem
“utilizadas.'Justifique.

4 |- poderia‘o Sr. Perito esclarecer se todos os campos
alimentados, nas planilhas extrafiscais, sdo geradores
do ICMS e ICMS-ST? Justifique.

JA no caso dos quesitos de fls. 1.350/1.351, apesk®ss na segunda
manifestacdo da Impugnante nos autos, sdo todespaito da capacidade de producao
do estabelecimento autuado.

Portanto, a resposta a todos os quesitos formulaoids contribuir para a
apuracdo do crédito tributario, bem como para derarde que as exigéncias
formuladas no langamento que ora se aprecia estégias e refletem a realidade.

Esta situacdo fica ainda mais clara no caso dositqaeadicionais trazidos
na manifestacdo em atendimento ao despacho int&stox exarado pela 32 Camara de
Julgamento do CC/MG, tem-se que sdo indagacOespaite da capacidade produtiva
do estabelecimento autuado.

A Impugnante até procura juntar aos autos relat&gaico para a afericao
da capacidade de producdo do estabelecimento rodpeautuado. Contudo, este
relatorio traz ainda mais duvidas aos autos quenmd ser até mesmo esclarecidas
pelos préprios técnicos que o elaboraram.

Pelo exposto, na forma prevista no art. 142 do Rewgento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RP&provado pelo Decreto n.°
44.747/08, que abaixo se transcreve, deve seridiefarprova pericial que trara aos
autos informacgdes que demandam um conhecimentexigido do julgador:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

Deste modo, entendo que a pericia contribuiria pataslinde da questao e
a Camara poderia completar o pedido da Impugnanteufando quesitos e, portanto, a
defiro.

Do Mérito

Inicialmente é importante destacar que a divergépasta neste voto cinge-
se apenas a questao da sujei¢do passiva e dadapdsi€Coobrigado no polo passivo da
obrigacdo tributaria. N&8o ha qualquer divergénciantp a questdo de mérito
propriamente dita.

Foi inserido como Coobrigado no polo passivo dagelgéo tributaria, na
qualidade de responsavel solidario, o socio adtnémier Ivandre-Merlo, nos termos do
art. 135, inciso lll do Cddigo Tributario Nacior@kt art. 21, 8 2°, inciso [Il da Lei n.°
6.763/75. ' .

Veja-se que a Instrucéo Normativa SCT n.° 001,3jéeolfevere ro de 2006,
norma estadual que trata da inclusao de socio gaesacomo Coobrigado apenas nos
casos de encerramento irregular de/atividades' emamasos de bloqueio: -

CAPITULO Il

FORMALIZACAO'DE CREDITO TRIBUTARIO DE
CONTRIBUINTE CUJAS ATIVIDADES FORAM ENCERRADAS
IRREGULARMENTE

- Art.3? A formalizacdo de crédito tributério,
mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificacdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou ndo mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado,
sera antecedida do cancelamento da inscricdo
estadual respectiva, de acordo com a norma
prevista no art. 108, alineas "b" e "c" do inciso
Il do Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002, na
forma do § 3° do referido artigo, observando-se,
ainda, o seguinte:

I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores serdo identificados no Al ou na
NL na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributario;

Il - cbpias dos documentos de cancelamento da
inscricao estadual deveréo ser autuadas ao PTA.

(grifos n&o constam do original)
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No caso dos

autos ndo estd comprovado o encermanreegular das

atividades da Impugnante. Ao contrario, ndo se daalquer discussao no sentido de
que a Impugnante esteja funcionando normalmentstaNepétese, ndo devem ser
apostos os socios como coobrigados ao créditadribu

Atente-se para
in verbis

a decisédo do Supremo Tribunal Hegleeatrata da questao,

“EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-
GERENTE

A TURMA ENTENDEU SER CABIVEL O REDIRECIONAMENTO DE
EXECUCAO FISCAL E SEUS CONSECTARIOS LEGAIS AO SOCIO-
GERENTE DE EMPRESA QUANDO DEMONSTRADO TER ELE AGIDO
COM EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LEl, OFENSA AO
ESTATUTO OU NA DISSOLUCAO IRREGULAR DA 'EMPRESA.
SEGUNDO O ENTENDIMENTO DESTE.~SUPERIOR | TRIBUNAL,
PRESENTES MEROS INDICIOS DE DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE, ATESTANDO.-TER A EMPRESA ENCERRADOQ..SUAS
ATIVIDADES IRREGULARMENTE, HA QUE SER DETERMINADO | O
REDIRECIONAMENTO (ART. 135 DO CTN) E POR MOTIVQ MAIOR,
NO PRESENTE CASO, DADA A PROVA DE CONDENACAQ® EM CRIME

~-DE SONEGAGAO FISCAL. RESP 935.839-RS, REL. MIN. MAURO

~—Ademais, a ap

CAMPBELL MARQUES, JULGADO EM 5/3/2009.”
osicdo do Coobrigado. é fundada enositsm que exige

prova que n3o foi produzida nos/autos. Neste seittigorta observar a regra contida

no inciso Il do § 2° do art.

21 da/Lei n.° 6.763IR5/erbis
SECAQ IV
Da Responsabilidade Tributaria

Art. ©21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Praticar atos com excesso de poderes nao diz tespeiplesmente ao nédo
pagamento de tributos, em razdo de incapacidadedaira, e nem decorre do mero
inadimplemento ocasionado pelo equivoco da Contriéu
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Analisando as imputacbes fiscais ja fica destacadtar a mesma
intimamente afeta a empresa eleita como sujeitsiyaagprincipal no presente Auto de
Infrac&o e n&o ao Coobrigado.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedergamento para excluir
o Coobrigado.

Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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