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EMENTA |

RESPONSABILIDADE~TRIBUTARIA ' — SUBSTITUICAO TRIBUTAR 1A —
REMETENTE - Correta ainclusdo no polo passivo da larigacao tributaria da
Coobrigada, alienante das mercadorias/ objeto da Autcdo, por restar
caracterizado que, em relacdo ao ICMS/ST, ela 'é ‘@mribuinte substituta e a
Autuada é a responsavel solidaria — nos termos dota22, 88 18, 19 e 20 da Lei n°®
6,763/75 c/c arts. 12 e 13 do Anexo XV do RICMS/0OZom relacdo a Multa
Isolada, prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei6.763/75, a responsabilidade é
somente da Coobrigada, por ter emitido notas fiscaisem consignar a base de
calculo do ICMS/ST.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO — OPER AGAO
INTERESTADUAL - PRODUTOS DIVERSOS - Constatada a fdta de
recolhimento do ICMS/ST relativo a operacdes integaduais de aquisi¢des de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria, efetudas pela Autuada junto a
Coobrigada paulista. Corretas as exigéncias fiscado ICMS/ST e da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il c/c 8 2incisos | e Il do mesmo artigo,
todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Trata-se de imputacao fiscal sobre a falta de cétere recolhimento do
ICMS/ST devido pelo remetente, na condi¢do de gutwstributario, nas remessas de
mercadorias destinadas a empresa mineira, orivedssthdo signatario de protocolos
para fins de retencdo do imposto devido por sulbid. Nos termos do art. 22, 88 18,
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19 e 20 da Lei n°® 6.763/75 c/c arts. 12, 13 e &BteA do Anexo XV do RICMS/02,
passa a ser devido o recolhimento pela Autuadaoérigada.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo céguitai no art. 56, inciso
Il c/c os incisos | e Il do 8§ 2° da Lei n°® 6.763FMMulta Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII da mencionada lei. Esta ultima, aplia apenas a Coobrigada por nao
ter consignado nas notas fiscais a base de caloUlBMS/ST.

Foram arrolados no polo passivo da obrigacdo &itauia empresa paulista
“Guarudias Distribuidora Eireli ME”, remetente dagrcadorias constantes nas notas
fiscais objeto da autuacdo, por ser a responsasgetondicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimentol@blS devido nas operacodes
subsequentes para o Estado de Minas Gerais, e Ga8los Henrique da Sllva na
condicdo de mandatario por procuracdo da emprésadsau

Da Impugnacao

Inconformada, a Coobrigada “Guarudias Distribuidéir@li ME” apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente ibuilst, Impugnagao as-fls. 677/76,
alegando, em apertada sintese, que: .

- € equivocada e ilegitima a sua inclusao como rigadta, porquanto a
responsabilidade pelo pagamento do' ICMS/ST € dabelgicimento destinatario das
mercadorias constantes nas Notas' Fiscais n°s 193 @or forga do art. 15, Anexo XV
do RICMS/02;

- mesmo nas hipoteses de Protocolo flrmado entiestzglos em que fique
atribuida ao alienante ou remetente a retencacCMSIST, a responsabilidade, na
auséncia de recolhimento, é do estabelecimentmdtsio das mercadorias nos termos
do art. 22, 88 18, 19 e 20 da Lei Estadual n° 67533

-a imputégéo da multa isolada deve ser descomasidguor ndo ser parte
legitima para responder pelo ICMS/ST e por ter smlzsignado nas notas fiscais todos
os dados exigidos para a operacao;

- 0 valor da multa isolada é muito superior ao valobrado a titulo de
ICMS/ST, representando ofensa clara ao principidogametria das penas.

Ao final, requerer a procedéncia da impugnacao gaeaseja reconhecida a
sua ilegitimidade passiva e a imediata exclusdootim passivo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 105/11%taeas alegacbes da
defesa e requer a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Como relatado, trata-se de imputacao fiscal solfa#ade recolhimento do
ICMS/ST devido a Minas Gerais pelo remetente, esgrpaulista Guarudias
Distribuidora Eireli, na condi¢cdo de substitutdatiario, nas remessas de mercadorias
destinadas a empresa mineira, oriunda de Estadat&iip de protocolos para fins de
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retencdo do imposto devido por substituicdo. Nowde do art. 22, 88 18, 19 e 20 da
Lei n° 6.763/75 c/c arts. 12, 13 e 15, Parte | dexd® XV do RICMS/02, passa a ser
devido, o recolhimento, pela Autuada e Coobrigada.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
Il c/c os incisos | e Il do 8§ 2° da Lei n° 6.763/@5Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII da mencionada lei. Esta ultima apliegaapenas a Coobrigada por néao
ter consignado nas notas fiscais a base de caloUlBMS/ST.

Foi arrolada, no polo passivo da obrigacdo trihatéa empresa paulista
“Guarudias Distribuidora Eireli ME”, remetente dagrcadorias constantes nas notas
fiscais objeto da autuacdo, por ser a responsasgetondicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimentol@blS devido nas operagoes
subsequentes para o Estado de Minas Gerais.

A Coobrigada, ora Impugnante, argui a sua ilegitade de ser elevada ao
polo passivo da obrigacdo tributaria por entendee @ responsabilidade pelo
pagamento do ICMS/ST é do estabelecimento-minadtguirente das mercadorias.

No entanto, de acordo com 0 que dispde a legisl&g@ataria acerca da
sistematica da substituicdo tributaria, 0 entendimela Impugnante ndo| se mostra
correto, como se vera-aseguir.

A Lei Complementar n% 87/96 autoriza os Estados Ristrito Federal a
atribuirem-ao sujeito passivo da obrigacao tribatamesponsabilidade pela retencao e
recolhimento do imposto cujo fato gerador ;devam@egposteriormente, nos seguintes
termos:

Art.  6° Lei estadual podera atribuir a

contribuinte do imposto ou a depositario a
—~ qualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumira a condi¢do de

substituto tributario. (Redacao dada pela Lcp 114,

de 16.12.2002)

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacbes ou prestacbes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacBes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte

do imposto.

(..)

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operacdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

A Lei Estadual mineira n® 6.763/75, observandoasligdes estabelecidas
na lei complementar, assim disp6e sobre a sisteandét substituicdo tributaria e a
respeito da responsabilidade pela retencdo e rewito do imposto devido nas
operacoOes subsequentes pelo alienante das meesadori
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Art. 22. Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacBes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..)

§ 18. Nas hipéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

Regulamentando o disposto na Lei n°® 6.763/75, t3s 2 e 13 do Anexo
XV do RICMS/02 dispdem quem serdo 0s sujeitos pasgor substituicaan verbis:

Art. 12. O estabelecimento ‘industrial situado
neste Estado ou nas uhidades da' Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
—-convénio para;/ a instituicdo /de substituicdo
tributéaria, nas remessas | das mercadorias—
relacionadas /na Parte | 2 'deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte desteEstado, é
responsavel,’ na condigdo de 'sujeito passivo por
substitui¢céo, pela retencdo’e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§/1° As unidades da Federagdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para

a instituicdo de substituicdo tributaria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

(..)

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente néo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qgqual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria , que realizar operacdo interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que

o imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacao. (grifou-se).

7

Verifica-se que a legislacdo é clara em atribuiresponsabilidade pela
retencdo e recolhimento do imposto devido por #ubgio tributaria ao
estabelecimento alienante ou remetente das merasdespecificamente nos casos em
gue tenha sido celebrado protocolo ou convénio.

No caso do presente auto, a Impugnante, estabelecidEstado de Séo
Paulo, com o qual foram celebrados os Protocold3@°s 11/91, 34/09 e 96/09, é a
alienante de mercadorias contempladas no rol dodups constantes nos referidos
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protocolos. O que a torna contribuinte mineira gabstituicdo tributaria, com a
obrigacédo de observar as normas tributarias mseira

Desta forma, ndo ha duavidas de que a Impugnantespansavel tributaria
pelo pagamento do imposto devido a Minas Geraisspbstituicdo tributaria, estando
correta a sua inclusdo no polo passivo da obrigaitAdaria.

Por outro, o argumento de que a responsabilidadsomente do
estabelecimento destinatario, como preveem o 8182 da Lei n° 6.763/75 e art. 15,
Anexo XV do RICMS/02, nao reflete o que dispbe giskacdo. Como pode ser
observado pela legislagdo retrocitada, a respditsste € do alienante, no caso a
Impugnante, e, solidariamente, responde o destiogtélo pagamento do imposto.

Neste caso, agiu corretamente o Fisco ao trazerpaio passivg da
obrigacao tributaria, a Impugnante, na condicd&debrigada, e a empresa mineira,
destinataria das mercadorias, como Autuada.

Ha de se ressaltar que o Auto de Infra(;ao trazsam;ao de| Autuado e
Coobrigado. .

Todavia, a referida denominagéo trata da sujei@siyba — género — que
pode ser composta de contribuintes, contribuintesesponsaveis ou apenas de
responsaveis, ndo havendo entre as pessoas, agalacho autuado ou-coobrigado,
qualquer hierarquia ou beneficio de ordem.

Neste sentido, todos os figurantes do polo passismondem solidariamente
pela obrigacéo tributaria, sendo; tecnicamentestadobrigados, ou seja, assumem a
obrigacdo conjuntamente, pois ;a solidariedade pagorta beneficio de ordem, nos
termos estabelecidos no.art./ 124, paragrafo unwoCddigo Tributario Nacional
(CTN) in verbis '

Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

(.)

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Noutra feita, a Impugnante alega incorre¢cdo daanmslblada que lhe foi
imposta e, ainda, o carater confiscatério das muelksgidas.

Relembrando, foram aplicadas a Multa de Revalidggéuista no art. 56,
inciso Il c/c incisos | e Il do 8§ 2° do mesmo avtigga Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXVII, todos da Lei n°® 6.763/7&, verbis

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
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diferimento, suspenséo, isencdo ou ndo incidéncia,
a base de calculo prevista na legislagédo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do
valor da base de célculo;

(..)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acao fiscal, aplicando-se as.redugfes previstas no

§ 9° do art. 53,~na hipétese de crédito i
tributario: ' '

| - por ndo-retengao ou por falta de pagamento'do
—-imposto retido /em decorréncia de substituicdo
tributaria; -

I+ por falta® de pagamento do impost-o nas
hipéteses previstas nos 88 18, 19 e-20 do art. 22;

Assim, verifica-se que as multas foram exigidasforana da legislacéo
tributaria estadual, sendo cobradas conforme aerda infracdo cometida. Percebe-
se que tais penalidades possuem naturezas diséntésn como referéncia valores
diversos. .

A 'multa de revalidacéo refere-se a descumprimeatolutigacéo principal,
exigida em razao do nao recolhimento do imposttdo ou em parte, enquanto que a
multa isolada aplica-se sobre descumprimento dgaj#o acessoria.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacaoSisiema de
Tributacdo da entdo Secretaria da Receita FedewaRarecer Normativo n® 61/79,
“punitiva é aquela penalidade que se funda no esger publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela denuncia espontanea aejuefere o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN, pelo qual o arrependineeaportuno e formal da infracéo
faz cessar o motivo de punir”.

Por outro lado, a multa de natureza compensatéstnad-se, diversamente,
nao a afligir o infrator, mas a compensar o sujatigvo pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento que |Ihe era defigemnalidade de carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo prevista no direitd. &m decorréncia disso, nem a
propria denuncia espontanea é capaz de excluir spomeabilidade por esses
acrescimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin
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Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759),a% penalidades compreendem as infracdes, relata@s
descumprimento do dever de pagar o tributo temymsiente e as infragcdes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas moeddu de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chasmackssorios (as quais se cominam
multas especificas)”.

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem, a
finalidade de garantir a inteireza da ordem-juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como, destinado a atender-as
despesas essenciais do ;Estado, | cobrado com
fundamento,nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio.”

O Professor Fiugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribat@estaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica’ inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
- desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Para Mizabel Derzi (DERZI, Misabel Abreu Machadootd ao livro
Direito tributario brasileiro, de Aliomar Baleeirdl. ed., Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 863),"Nao resta duvida de que as sancgles tributarias padem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspect@sspo ou preventivo de coibicado
de ilicito. (...)".

Para Sacha Calmon (CALMON, Sacha, in Curso de tir&ributario
Brasileiro, 1999, p. 696),"As penalidades sdo postas para desencorajar o
inadimplemento das obrigacgfes tributarias".

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidagéo:
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EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsdao legal
expressa na Lei Estadual n° 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo do
tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte € compelido
a pagar o tributo, porque nao o fizera voluntariamente,
a tempo e modo. (APELACAO CIVEL N°
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO).

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdal® garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra aigaiade ilicitos e ndo se confunde|com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que nado configura qualquer ilegalidagebranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores prewstoqumpossun ela carater; punitivo e
repressivo a pratica de sonegacéo, néo tendo, soluéy carater de confisco. Trata-se,
apenas, de uma penalldade pelo ndo pagamentabdiwtdevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revaliagoi rejeltado pelo
Tribunal de Justica do Estado/de Minas' Gerais (TJM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E

& NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNGCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacao Civel n° 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
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REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Diante do exposto, nédo se vislumbra qualquer iidgdé na exigéhcia das
multas, tampouco qualquer carater confiscatoriontlesmas.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalldades<a1a enedida prevista na
legislagéo tributaria deste Estado, ndo competmla)rgao Julgador administrativo
negar aplicacdo de dispositivo legal, nos|itermosado 110, inciso || do RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Diante do exposto ACORDA a 32 'Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade; em julgar procedente o lancamentca Pazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Sérgio Timo Alves. 'Padiam do julgamento, além do
signatario, os /Conselheiros Luciana Mundim de MatRaixdo (Revisora), Orias
Batista Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

_ - Saladas Sessodes, 20 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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