CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.107/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000190692-33
Impugnacao: 40.010134117-21
Impugnante: Clarion do Brasil Ltda
IE: 001095445.01-08
Proc. S. Passivo: Jacqueline de Moura Cabral Dalbea/Outro(s)
Origem: DFT/ Pouso Alegre
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatou-se importacao do exterior de meradoria, por contribuinte
localizado em outra Unidade da Federacdo, com-0 @ijvo prévio,;de destina-la-ao
estabelecimento da Autuada em Minas: Gerais, sem' @aolhimento dojimposto
devido. Descumprimento do disposto no art. 155, &,2inciso 1X, alinea “a” da
Constituicao Federal, no art. 11, inciso |, alinead” da L.ei Complementar n°® 87/96
e no art. 33, 8 1% item 1, alinea "i", subalineasi.1.2” da Lei. n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo previstamart. 56,.inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no'art. 55, inaisXXXIV.-da mesma lei. Excluida
a multa isolada por néo ter/sido comprovada a simakdo. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A presente autuacao versa sobre a constatacioeds Autuada deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Geralgtivamente a importacado de
mercadorias constantes da Declaragdo de Importd€8p n° 13/0437712-3,
transportadas pelo DANFE n° 057.092, realizadaa pah matriz, estabelecida no
Estado de S&o Paulo, e configuradas como impodagibretas, nos termos das
subalineas “i.1.2” do item 1 do § 1° do art. 33.dan® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I,
alinea “d”, subalineas “d2” do RICMS/02.

As mercadorias sairam diretamente do recinto adwan&ADI-
LIBRAPORT CAMPINAS S/A, Campinas, SP, para a Autadontribuinte mineiro.
A infracdo ficou caracterizada pelos documentosl 4f lading” n° 7780994881,
DANFE n° 057.092, DI n° 13/0437712-3, Termo de Ayaicao e Retencdo, Ordem de
Coleta de Cargas n° 051.732 e DACTE n° 005.287;ele fato de os lacres
internacionais dacontainer estarem intactos quando o caminhdo passou pel® Pos
Fiscal de Extrema, MG, sentido S&o Paulo - MinasaiSeem 11/03/13, evidenciando
claramente a prévia destinacdo da mercadoria @alagnte mineiro.
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Exige-se o ICMS incidente na operacdo bem como adtad de
Revalidacédo e Isolada previstas, respectivament®,ants. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXV, todos da Lei n® 6.763/75.

O processo foi instruido com o Auto de Infracdo + (As. 02/04);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCKIMO5); DANFE n° 057.092
(fl. 07); Auto de Retencao de Mercadorias — ARM@B); Ordem de Coleta de Cargas
n°® 051.732 (fls. 09/10); DACTE n° 005.287 (fl. 1Idtocépia de documentos do
veiculo transportador e de seu motorista (fl. T2ymo de Averiguacédo e Retencéo (fl.
13); planilha com calculos da base de calculo EC4S exigido (fl. 14); Declaracdo de
Importacdo — DI — n® 13/0437712-3 (fls. 15/18); II'®if Lading” n° 7780994881 (fl.
19); fotografias do veiculo condutor, dos lacreteqe rompidos, das mercadorias e
das etiquetas (fls. 21/35) e os lacres retiradoscattainer que transpertava as
mercadorias (fl. 38 contendo cinco lacres).

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivianepor procurador
regularmente constituido, Impugnacao 'as; fls. 41j6@tando documentos as fls.
63/120, alegando, em sintese, que:

- no dia--29/11/12, sua’ matriz, Clarion do Brasildd,t CNPJ
03.697.329/0001-41, firmou um Protocolo de Intesgtiem o Estado de Minas Gerais
(fls. 111/118) tendo como objetivo’a implantacdaida unidade industrial destinada a
montagem e comercializacdo de produtos eletrénicos;

- 0 Estado de Minas Gerais, mediante esse protoaldm da concessédo do
diferimento do ! ICMS devido nas importacfes e outreseficios, comprometeu-se a
V|ab|I|zar 0 negécio firmado entre as partes;

- apesar desse comprometimento, vem sendo auttettaadamente, e o
Fisco esta Ihe imputando, injustamente, fatos @wecondiz com a realidade, ferindo o
acordo firmado com o Estado;

- a transferéncia de sua operacéao fabril de Sal pava Minas Gerais foi
parcialmente concluida somente em meados de m&0is:

- 0 Fisco néo observou o0 que consta nos documéntass apresentados e
lavrou o Auto de Infracdo baseando-se apenas esunge@es, pois nenhuma das
situacOes descritas leva a conclusdo de importaghieta, o que fere o art. 112 do
Caddigo Tributario Nacional (CTN);

- havendo qualquer davida sobre o perfeito enquaeinéo do fato a norma,
é forcosa a aplicagédo do art. 112 do CTN;

- razdes operacionais, administrativas e tambéntratoais com seus
clientes obrigam a continuidade do faturamento od@NPJ da matriz situada em Séao
Paulo, CNPJ 03.697.329/0001-41, o que lhe impdsailmromover suas importacdes
pelo Estado de Minas Gerais;

- as mercadorias foram desembaracadas no Estad&ade Paulo e
enderecadas a sua matriz com nota fiscal idénea,;
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- as mesmas mercadorias foram enderecadas ao tabelesmento filial
em Santa Rita de Sapucai/MG, Inscricdo Estadual00b445.0108, e transportadas
com nota fiscal legalmente emitida;

- as mercadorias retornardo ao estabelecimentostagldestinatario final e
juridico, para industrializacdo/comercializacéo;

- 0s documentos que anexa (fls. 79, 87/93, 105,e1089) comprovam que
a importacao foi feita pela matriz de Sao Paulo;

- 0os documentos fiscais comprovam que a operacéestignada néo se
caracteriza como “importacao indireta”, mas comerapao interestadual;

- a matriz de Séo Paulo foi o real importador dascadorias, razdo pela
qual o ICMS ¢é devido ao Estado de S&o Paulo, mowtedo art. 155, inciso-1l-e § 2°,
inciso IX, alinea “a” da Constituicdo Federal de839 pois “estabelecimento
destinatario” mencionado nesse artigo refere-smportador responsavel [pelo negécio
juridico que subsidiou a operacéo de importacao;

- 0 Fisco ndo demonstrou.-que esteja envolwda cormpzorfagéo das
mercadorias;

- 0 Supremo--Fribunal Federal ( Agravo de Instrume®t837.157) entende
que o Estado competente para exigir o ICMS inc&lspbre a importa¢éo € aquele que
se encontra estabelecido o destinatario juridicandacadoria importada, entendido
como 0 contraente do negocio juridico da importasé&ado irrelevante para a fixacao
dos sujeitos ativo e passivo da obrigacdo tribatarilocal da destinacdo fisica da
mesma,

- ndo € a destinataria juridica da mercadoria morgdo promoveu a
|mportagao tampouco-€é a destinataria final porgusmercializagédo sera realizada
pela matriz,,em Sao Paulo;

- portanto, o ICMS da importacdo ndo é devido aadeésde Minas Gerais;

- 0 Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (8&0r19.850/12/2%) vem
seguindo o mesmo entendimento que o Supremo Tiildtederal. Portanto, se a
empresa tiver dois estabelecimentos situados esnEdados diferentes, o imposto sera
devido ao Estado da localizacdo do estabelecingrrég@romover a importacao;

- ndo houve simulacdo de operacado interestaduameleadorias nem
utilizacdo de interposta pessoa para Vviabilizar omggzédo de mercadoria por
contribuinte mineiro;

- 0 inciso | do art. 31 do Decreto-Lei n° 37/99idefo contribuinte como
sendo o importador que promove a entrada da meraauwBrasil;

7

- 0 sujeito passivo do ICMS nas importacdes é
material e documentalmente, realiza a importacao;

abestcimento que,

- o fato de as mercadorias importadas terem saisportadas diretamente
do porto de desembaraco para a filial de Minas i&@&&o prova que houve simulagéo
de operacéo interestadual;
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- 0 contribuinte importador tem a prerrogativa @e entrada simbdlica da
mercadoria em seu estabelecimento e, concomitantepraar saida juridica conforme
art. 20 da Lei Complementar n° 87/96 e, tambémfocore entendimento do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais (Acordao n° 2077532);

- ndo existe nos autos qualquer fundamento quelevgliridicamente a
desconsideragdo da qualidade de importadora ddedstemento matriz e, por
conseguinte, o Estado de Sdo Paulo € o sujeito alfivtributo em questdo, nada
devendo ao Estado de Minas Gerais;

- as disposicdes contidas na Lei n°® 6.763/75, 3B. e respectivas
disposi¢cbes similares contidas no RICMS/02 nédo mnam amparo na Constituicao
Federal, tendo em vista a jurisprudéncia do STF.

Ao final, requer a improcedéncia do langamento.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao as 28132, refuta os
argumentos da Defesa e pede que sejajjulgado mmeco lancamento. |

DEcIsAo

Os- fundamentos expostos na manifestagdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgiar esta razao, passam a compor o
presente Acordéo, salvo pequenas alteracdes, meosse adaptacdes de estilo e, com
relacdo a multa isolada aplicada.

Decorre o presente lancamento da constatacdo da uéuada deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Geraigtivamente a importacio de
mercadorias’ constantes da Declaracdo de Import{Gip n° 13/0437712-3,
transportadas pelo DANFE n° 057.092, realizadaa pah matriz, estabelecida no
Estado de S&o Paulo, e configuradas como impodagi@dretas, nos termos das
subalineas “i.1.2” do item 1 do § 1° do art. 33.dan°® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I,
alinea “d”, subalineas “d2” do RICMS/02, pelo qoedxigido o imposto incidente na
operacdo, bem como as Multas de Revalidacdo edbsgeevistas, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXIV todosIda n° 6.763/75.

Alega a Impugnante que vem sendo autuada reiteerdame que o Fisco
esta lhe imputando, de forma injusta, fatos que odidizem com a realidade,
contrariando os termos propostos no Protocolo tengdes que firmou com o Estado
de Minas Gerais.

Razao nao Ihe assiste, visto que, na clausula aqueste Protocolo de
Intengdes (fl. 114), a Impugnante comprometeu-sefetivar a totalidade das
importacbes dos materiais por Minas Gerais, bemocpnoceder ao desembaraco
alfandegario, obrigatoriamente, em recinto alfaadegsituado neste Estado, o que,
pelo visto no presente caso, ndo vem acontecendo.

A informacéo de que a transferéncia de sua operfadfd de Sao Paulo
para Minas Gerais foi parcialmente concluida soemem meados de maio de 2013,
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também nédo possui relevancia para efeitos fiscibigarios, haja vista que a Autuada
ja estava devidamente inscrita no Cadastro de iBanttes desse Estado, e também no
CNPJ, desde 20/12/12. Portanto, em 11/03/13, datgque ocorreram os fatos objetos
da presente autuacao, ja estava constituida eaeeitte habilitada para efetuar suas
importacdes por esse Estado.

Desste modo, o Auto de Infragcdo n&o foi lavrado baise em presungde. O
Fisco constatou que a Impugnante efetuou importagdiceta baseado nos seguintes
fatos, documentos e razdes:

- em 11/03/13 o caminhao placas CUA-6782/SP e HFEB/ISP passou pelo
Posto Fiscal de Extrema transportando mercadonasomiainer n°® FSCU 9562672
(fotos as fls. 22 e 31) com os lacres INT1142724/H404970 e LPC001992 intactos
(fotos as fls. 30, 26 e 28), anexados as fls. 38eE o0 mesmoontainer que | foi
utilizado no transporte maritimo destas mercadat@a®orto de Veracruz, México, ao
porto de Santos, conforme "bill of lading” n® 7788881 (fl.-19). Nesse documento os
lacres INT1142724 e KWH404970 séo citados;

- a DANFE n° 057.092 (fl. 07), apresentada peloqnsilia no Posto Fiscal
de Extrema, cita no campo ‘Dados Adicionais” a BD18/0437712-3 (fls. 15/18);

- a Ordem de Coleta /de Cargas n° 051732 (fl. 09)tidam pela
transportadora Gelog LocacGes e Transportes, CNP05m57.125/0001-69, tem
destacado-como'remetente n° FSCU 956.267-2;

- 0 DACTE n° 005.287/ (fl. 11) emitido por essa madmansportadora, tem
destacado como expedidor "Libraport ‘Campinas S/83mpinas, SP, e como
destinatario "Clarion do Brasil S/A", CNPJ 03.62ZR®002-22, Santa Rita de Sapucai,
MG. Cita, também, a DI n°® 13/0437712-3 e tambétonbainer n°® FSCU 956.267-2, 0
mesmo que consta no™bill of lading" n° 77809948B1.9);

-'0 motorista Leonardo da Costa Campos, RG n°® 2588 SP/SP declarou
ao Fisco que as mercadorias foram desembaracada®n@a alfandegéaria EADI-
LIBRAPORT CAMPINAS S/A, e destinadas diretamentendpresa Clarion do Brasil
Ltda, CNPJ 03.697.329/0002-22, Santa Rita de Sapdéa (fl. 13);

- as mercadorias descritas na DANFE n°® 057.092idangor Clarion do
Brasil, CNPJ 03.697.329/0001-41, no "bill of lading® 7780994881 e na DI n°
13/0437712-3, (fls. 7, 19 e 15/18, respectivamerd@) exatamente as mesmas que
transportava o caminhao placas CUA-6782/SP e FE8/SP no dia 11/03/13, quando
passou pelo Posto Fiscal de Extrema.

Pela andlise desses documentos e, pelas verifeaféeiadas no caminhao
acima referido, o Fisco constatou que as mercaxldaatacadas no DANFE n° 057.092
(fl. 07) foram enviadas diretamente da zona alfghda para o estabelecimento da
Impugnante, sendo fato incontroverso que as merigadforam importadas com o
objetivo prévio de sua destinacéo ao estabelecordanAutuada.

De um lado o Fisco defende que, caracterizada a@rtagéo indireta o
imposto € devido ao Estado de Minas Gerais. Popdatio a Impugnante, considera
como sujeito ativo da obrigacdo o Estado de loagdim do destinatario juridico da
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mercadoria, isto €, aquele que figura como importatbs documentos aduaneiros,
pouco importando o seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umasandh legislacédo
pertinente, a comecar da Constituicdo Federal,egtebelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX do 8 2° de seu art. 155 que, nponiacdo de bem ou mercadoria, 0
ICMS cabe ao Estado onde estiver situado o domiacili o estabelecimento do
destinatario. Lembrando ainda que, nos termos de ase 146, compete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sotmélitos de competéncia entre os
entes tributantes, bem como definir o fato geraddsase de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria’' de 0
legislacéo tributaria, especialmente sobre: |

a) 1 definicdo de tributos e de suas espécies, bem
~-como, em relacao aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a' dos respectivos: fatos geradores,

bases de célculo e contribuintes. '

Tem-se assim, que a definicdo de, contribuintesidpsstos é matéria sob
reserva de lel complementar,’ regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso Xll, alinea “a”, com a seguinte redacéao:

-= Art. /155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geiaestinar fisicamente a mercadoria
importada e ndo, necessariamente, aquele que refetudicamente, a importacdo. E o
que se depreende, cristalinamente, da andliseudstse® c/c o art. 1igrbis:

Art. 4°  Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...
operacbes de circulagdo de mercadoria ou

prestacbes (...), ainda que as operagbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:
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(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Seguindo esse entendimento, o legislador minesonadefiniu na Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02:

Lein®6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:
(..
i - importados do exterior:

i.1 - 0 do estabélecimento: [

i.1:1 - que, direta ou indiretamen_té, promover ‘a
~-importacao;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do_.bem,
guando a importacdg for promovida-—por outro
estabelecimento, ainda que’ situado em outra
unidade / da Federacdo; de mesma titularidade
daquele; ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

| i:1.3 ; destinatario da mercadoria ou do bem,

-~ quando / a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior:

d.1) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacdo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

21.107/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 15/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacio
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1";

Da andlise dos supracitados dispositivos, depresedgue tanto a
Constituicdo Federal quanto a lei complementaregislacdo mineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdinala sujeicdo ativa da obrigacao
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o seu riegortador, isto é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentestiaate pouco importando o Estado
em gue é realizado o desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacéao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@gaco aduaneiro, mas aquele
em que esta situado o domicilio ou o estabelecomgatguem efetivamente promova a
sua integracdo ao ciclo econémico - hacional, istogéem promover, direta ou
indiretamente, a importagdo do bem ou' mercadorim @ fim de| consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou /industrializacd. certo que o desembaraco
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio (e o local)-da ocorréncia
do fato_gerador, mas ndo a sujeicdo ativa da atitgyalecorrente da operacdo de
importacao. ' ;

No' caso em analise, pelos documentos acostadosawdtos e pelas
verificacbes efetuadas no veiculo que transporésvaenercadorias, o Fisco constatou
que as mercadorias destacadas no DANFE n° 057.09207) foram enviadas
diretamente da zona' alfandegaria para o estabaprtonda Impugnante, sendo fato
incontroverso que as mercadorias foram importades o objetivo prévio de sua
destinagao ao seu estabelecimento, fato que n&o neg

Sao legitimas, portanto, as exigéncias fiscaigivamao ICMS nédo pago a
Minas Gerais, bem como a correspondente multavddidacao.

Exigiu o Fisco, também, Multa Isolada em consoréigom o disposto no
art. 55, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/7& verbis:

Art. 55 — (...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Contudo, para que se aplique a multa referida, destar caracterizada que
a importacao indireta foi realizada com o proposgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacdo interestadual para fins do nadhmemmto do ICMS relativo a
importagcéo ao Estado de destino final do bem inaplort

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante adgmrssgular do DANFE
de fl. 07, a empresa emitente é matriz da Impugnardeclarou que apenas transferia
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as mercadorias para sua filial para armazenageon guestdes logisticas, ndo restando
caracterizado o proposito especifico da importagdineta para simular uma operacéo
interestadual, devendo ser excluida a multa isotad@nada pelo Fisco, sem prejuizo
das exigéncias do imposto e da multa de revalidacéo

A Impugnante alega, ainda, que as multas aplice@iasonfiscatorias e que
as disposicoes contidas no art. 33 da Lei n° 67B63/@o encontram amparo na
Constituicdo Federal. Porém, estas questdes est@ad competéncia do Conselho de

Contribuintes de Minas Gerais por forca do art. B2 Lei n® 6.763/75, abaixo
transcrito:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido® este
efeito pelo Secretario de Estado de-Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para excluir a multa
isolada por ndo estar caracterizada a simulagaticiparam do julgamento, além dos

signatarios, os Conselheiros Orias Batista FreiRevisor) e Luciana-Mundim de
Mattos Paixao. ;

Sala das Sessoes, 07 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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