CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.070/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000009129-11
Impugnacéo: 40.010132038-27
Impugnante: Célio Almeida de Faria
CPF: 098.770.376-53
Proc. S. Passivo: Breno Cézar Gomes de SousaRatia(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO
A MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Constatado que 0 Autuado
recolneu a menor Imposto sobre TransmissacCausa Mortis e Doacao-de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), devido sobre'oujnhdo recebido a‘titulo de
heranga nos termos do art. 1°, inciso/l da Lei n°41941/03. A heranca transmitida
foram cotas da empresa Almeida Faria Empreendimen®e Participacoes Ltda,
cujo Balanco Patrimonial foi revisto para reavalia@o dos imoveis constantes da
conta contabil “Imoveis Destinados a Venda”. Exigérias de.ITCD e Multa de
Revalidacao prevista no art. 22, inciso Il da refada lei.-Entretanto, devem ser
reavaliados os/ lotes terrenos localizados /em Areae dPreservacdo Permanente
(APP). Lancamento parcialmente procedente. Decisamanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do dtapesobre
TransmissadCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),diev
sobre o quinh&o recebido a titulo de heranca déoMdmeida de Faria, falecido em
12/04/10, restando saldo remanescente vencido £r/@0.

A heranca transmitida foram cotas da empresa Abmedaria
Empreendimentos e Participacdes Ltda, cujo BaldPgtimonial foi revisto, com
reavaliacdo dos imoOveis constantes da conta coritaiveis Destinados a Venda”,
que gerou incremento do patrimdénio liquido da esgre consequente aumento do
valor da cota. A Declaragcao de Bens e Direitogifidiegue em 03/08/10.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista nozi, inciso Il da Lei
n° 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3QiB&ando documentos as fls. 37/89,
onde alega, resumidamente, que:
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- a pessoa juridica ndo se confunde com a pessseudesdcios. Separacao
ja expressa no Codigo Civil de 1916, chamada dmautia patrimonial;

- se ndo ha confusdo entre as pessoas juridicsioa, fipor consectario
l6gico, ndo h& confuséo, também, entre seus patisd

- 0 Sr. Mério de Almeida Faria era socio da pegsddica, possuia cotas;
nao era proprietario dos imoéveis da sociedade retapoazao, as cotas sdo 0s bens que
merecem avaliacdo, ndo os iméveis;

- 0 Fisco tenta aplicar o valor venal dos imévessnc base de calculo,
sendo que o art. 5°, §1° da Lei n°® 14.941/03 digp@ea base de calculo do ITCD sera
o valor patrimonial das cotas titularizadas pelotcbuinte;

- a apuracédo do ITCD, na forma como procedido peszo, ndo pode
prosperar, pois de cujus era socio cotista de uma sociedade onde a inizagab de
suas cotas se deu ha mais de cinco anos e emrdinhé&b pela /incorporacao de
imoveis e, por tal razdo, ndo se pode calcularCODI'lE:om base no valor venal dos
imoveis de propriedade desta sociedade; | | .

- se este 0rgdo entender que a apuracédo do ITC® shvrealizada com
base no valor venal dos iméveis de propriedadesdaga juridica, deve-se considerar a
situacao descrita nes Laudos Mercadologicos 'emaarmde a maioria_dos lotes € de
APP — Area de Preservacao Permanente, sem val@rciain

- apenas para fins de avaliacao, todos os 'otesidemados de APP foram
mensurados em R$ 1.000,00 (mil reais), quantig petéanto, a ser considerada como
base de calculo para apuracéo do imposto;

- antes de homologado o ITCD, o que ocorrera saregnis a apreciacédo da
avallagao contraditoriaraqui arguida, néo incideudta exigida no Auto de Infragédo.

Requer, ao final, que seja julgado insubsistetato de Infracéo.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 92/97, refutargamentos da Defesa e
pede que seja julgado procedente o langamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento determinou a realizagatligéncia (fls. 99),
para que o Fisco trouxesse aos autos copia deotpducesso de reavaliacdo “Relatorio
Protocolo n°® 201.002.623.168-3", lista de imoveseas IPTUs correspondentes citada
no processo de reavaliacdo e, Declaracdo de IRPIngmesa cujas cotas foram
transmitidas.

Na mesma decisdo, exarou despacho interlocutéri guae a Impugnante
trouxesse aos autos resposta da Prefeitura do Mimiabe Divindpolis: confirmando a
situacdo dos lotes caracterizados como Area deeegsio Permanente (APP), a
informacéo se pode ser comercializados e, se poustrair.

A diligéncia é atendida com a anexacdo dos docwsete fls. 101/161 e
173/640.
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O despacho interlocutério € cumprido a fl. 169, erdAutuada anexa a
resposta da Prefeitura do Municipio de Divinop@iis. 170/171) confirmando que os
lotes de relacdo apresentada estio em Area deVRigiEe Permanente e que ndo pode
autorizar obras e construcfes nas referidas &easudo, ndo anexa a relacdo de lotes
a que alude.

O Fisco manifesta-se as fls. 644/645, mantendogansntacdo de fls.
92/97.

Aberta vista, o Autuado (fls. 647/648), ndo se Iieasta.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo do Fiseomf@s mesmos
utilizados, em parte, pela Camara, para susteméadecisao e, por esta razéo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Versa o presente contencioso, como.relatado, sebothimento|a menor do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacad@uiddsquer, Bens|ou Direitos
(ITCD), devido sobre o quinhdo recebido a. titulohdganca de Mario |Almeida de
Faria. -

A heranca transmitida foram cotas' da empresa Abmedaria
Empreendimentos e Participacdes Ltda, cujo ‘BaldPgtimonial foi revisto, com
reavaliacdo 'dos iméveis constantes da conta cortéidveis Destinados a Venda”,
qué gerou incremento do patriménio liquido da eswre consequente aumento do
valor da cota. |

| Exigiu-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista o 22, inciso Il da Lei
n° 14.941/03. -

A Declaracao de Bens e Direitos foi entregue er@&20, fls. 09/11.

O Impugnante insurge-se contra o lancamento queestdn, inicialmente,
os critérios utilizados na determinacdo da bassatbello do imposto, com alegacéo de
confusdo entre patrimonio da pessoa juridica eedaga fisica.

Trata-se aqui, como ja mencionado acima, da exig@&uclTCD recolhido a
menor devido na transmiss@&ausa mortis de quotas de uma sociedade empresarial
limitada — Almeida Faria Empreendimentos e Pamices Ltda. A transmissao
ocorreu em 12/04/10, data de falecimento de Mahnefda de Faria, proprietario das
cotas transmitidas e, a exigéncia esta de acomaadoei 14.941/03, que assim dispde:

Art.1°-O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos-ITCD incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

Tal regra foi assim transcrita no regulamento dpasto (RITCD, aprovado
pelo Decreto n°® 43.981/05):
Art.2° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos- ITCD incide
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sobre a doacéo ou sobre a transmissdo hereditaria
ou testamentaria de:

(.)

Il - bens moveis, inclusive semoventes, direitos,
titulos e créditos, e direitos a eles relativos,
guando:

(...)
Ainda de acordo com o RITCD/05 tem- se que a basgltulo do imposto

Art.11. A base de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

§1° Considera-se valor venal o valor de-mercado do
bem ou direito na data da abertura da sucessdo ou
da realizacédo do ato ou centrato de doacéo.

Determina assim o RITCD/05 que a base de calculangosto é o valor
venal do bem no momento da ocorréncia do seu fatadgr. Fol com |lastro neste
artigo que o bem transmitido foi reavaliado, comtancao de aproximar seus valores
aos de mercado, como determina a legislacao estadua -

; " Observe-se que 0 Conselho de Contribuintes jas®aupciou diversas vezes
sobre o assunto, julgando como,correto o procedordm Fisco. Neste sentido, pode-
se citar o Acordao 19.425/09/12;

()

-~ ESPECIFICAMENTE NO CASO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS DE
QUOTAS DE CAPITAL SOCIAL, A BASE DE CALCULO DO ITCD E O
VALOR PATRIMONIAL DAS MESMAS, NA DATA DA TRANSMISSAO,
NOS TERMOS DO 81° DO ART. 5° DA LEI 14.941/03,
REPRODUZIDO NO 81° DO ART.13 DO RITCD (...)

E estabelece o RITCD/05, em seu art. 13, § 2°, que:
Art. 13

(.)

§2° O valor patrimonial da acdo, quota,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do balanco
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto
de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracdo mais proximo da data de transmissao,
observado o disposto no 8§4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de bens,
direitos e obrigacoes.

Vé-se que a legislacdo determina que a base déla@élc imposto deve ter
seu valor determinado pelo mais préoximo da datacdaréncia do fato gerador.
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O novo Cadigo Civil (Lei n° 10.406/02), em seu drtl88, estabelecén
verbis:
Art. 1.188. O Balanc¢o Patrimonial devera exprimir,
com fidelidade e clareza, a situacdo real da
empresa e, atendidas as peculiaridades desta, bem

como as disposi¢fes das leis especiais, indicara,
distintamente, o ativo e 0 passivo.

Contudo, da analise do balanco patrimonial apradentverifica-se que os
bens do ativo imobilizado foram lancados com o®rea historicos. Como o fato
gerador ocorreu em 12/04/10, correto o procedimeatbisco em atualizar o valor dos
bens iméveis contabilizados no ativo imobilizadsteEConselho de Contribuintes ja
decidiu nesse sentido, com no acordao de n° 10659/ de onde se extrai:

ENTENDEU O FISCO, E COM RAZAO, QUE .OS IMOVEIS
INTEGRANTES DO ATIVO PERMANENTE ESTAVAM COM VALOR
DEFASADO, NAO SE PRESTANDO, COMO TAL, A DETERMINAR O
VALOR ATUAL DAS COTAS PARA BASE DE CALCULO DO ITCD..O
VALOR SERIA IRREAL.-O IMPOSTO INCIDE SOBRE O VALGR VENAL,
NAO SOBRE O VALOR HISTORICO. ,

N&o procede, portanto, a alegacao do Impugnanteiel® procedimento do
Fisco confundiu o patfimdnio da pessoa juridicalmeida Faria Empreendimentos e
Participacbes LTDA -+ com o patrimoénio da pessdadis Mario Almeida de Faria. O
que se-reavaliou foram as quotas da pessoa jugditancentes a pessoa fisica.

O Impugnante alega, também, que-o valor venal midseis considerados
na base de célculo esta em desacordo com o mercado.

O Fisco, nos esclarecimentos realizados para od®ede Reavaliagéo,
datado de 14/02/01 (fls. 19/21), e em sua manif@staassim justificou o seu
procedimento: )

~_—1 - o Ativo Imobilizado da empresa Almeida Faria feendimentos e
Participacbes Ltda, em sua conta IMOVEIS DESTINADOSENDA, foi reavaliado,
levando-se em consideracdo a lista de imOveis 8 HeUU correspondentes, que
compdem a conta contabil citada e enviada pelantaviante;

2 - a citada lista discrimina os imoOveis pertenegrit empresa situados nos
Bairros Sdo Mateus, Dona Rosa, Santa Rosa e Padtagdio, todos localizados no
Municipio de Divinépolis/MG,;

3 - nesta mesma lista constam também alguns imayegs ja foram
vendidos, inclusive com o registro da data de vendamprador, que foram excluidos
na reavaliacdo e redimensionamento daquela contahib

4 - Os imoveis foram assim avaliados:

- Bairro Padre Eustaquio: R$ 30,00 o mz;
- Bairro Dona Rosa: R$ 50,00 o0 m?;

- Bairro Santa Rosa: R$ 70,00 o mz;

- Bairro Sao Mateus: R$ 20,00 o mz;
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5 - os valores acima foram aplicados as metragesi$otes e revisto o valor
total;

6 - entrou em contato com o0 assistente designaldolpeentariante, que
confirmou que a lista de imoveis utilizada pelar8ecia de Estado de Fazenda de
Minas Gerais estava correta e, enviou a Declaragidmposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) que traz exatamente os mesmosegldiscriminados no Balanco
Patrimonial (valores de custo).

O Impugnante aduz que alguns lotes de terreno kstalivados em Area de
Preservacao Permanente (APP), onde n&o se podenenguma construgao, o que faz
com que percam toda a caracteristica que um ime@dssita para que tenha valor
venal consideravel.

Solicita, que todos os lotes localizados em APReosavaliados em R$
1.000,00 (mil reais) cada. Para tanto fez anexardbade Avaliacdo Mercadologica
acompanhado de levantamento topografico de alguas te terrenos, constantes do
patrimoénio transmitido, que estariam localizados AP (fls. /44/85). Anexou,
também, correspondéncia a Secretaria’ Municipal @o Mmbiente da Prefejtura
Municipal de Divinépolis, solicitando confirmagéess$a localizacéo (fls. 86/87).

A 32 Camarade Julgamento determinou a realizagatlidéncia: (fls. 99),
para que o Fisco trouxesse aos autos copia deotpdmcesso de reavaliacdo “Relatorio
Protocolo-n® 201.002.623!/168-3"; lista de | imoveissaus IPTUs correspondentes
citados/ no processo de reavaliacdo e Declarac8®R{eda empresa, cujas cotas foram
transmitidas. !

Na mesma deciséo, ;exarou despacho interlocutorep gpze 0 Impugnante
trouxesse aos autos resposta da Prefeitura do Mimabe Divindpolis: confirmando a
situacdo dos' lotes caracterizados como Area deeegsio Permanente (APP), a
informacgao se podem ser comercializados e, se qudgruir.

O processo de avaliacéo e reavaliagdo esta anesaiim 101/161, no qual
esta incluida a relacdo dos imoéveis (fls. 116/¥19) Declaracdo de IRPJ da empresa
cujas cotas foram transmitidas (fls. 140/156).

A relacédo dos imoveis foi novamente anexada a3 73/182.

As guias de IPTU estédo anexadas as fls. 183/649 nd@ se consegue fazer
uma correlacdo com os lotes da relacdo de imoypeesentada. Identifica-se, apenas,
gue sao nos mesmos bairros, mas nao se consegtiéddeo n° do lote e o n°® da sua
guadra. Contudo, verifica-se que raros sdo o0s nesreavaliados em mais de
R$ 1.000,00 reais, o que demonstra que tem ralEpséacdo em ndo considerar como
valor venal de mercado, para fins de base de cattll TCD, o valor utilizado como
base de calculo para o IPTU, como expresso nal.e1.841/03, abaixo:

Art. 6° O valor da base de calculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdvel urbano ou de direito a
ele relativo;
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(..)

Paragrafo Unico. Constatado que o valor utilizado
para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizacao

de coeficiente técnico de correcdo para apuragao
do valor venal do imovel, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

A resposta da Secretaria Municipal de Meio Ambiedte Prefeitura
Municipal de Divindpolis (fls. 170/171), confirmaug os lotes relacionados pelo
Autuado estdo em APP e que, de acordo com a lediskigente, ndo ha autorizacao
para obras e construcdes nas referidas areas.

Muito embora ndo conste anexado com a correspordéacima
mencionada a lista de tais terrenos e, diante l@oc# do Fisco, considera-se os
terrenos listados pelo Impugnante as fls. 86/8% cpincidem com os listados no
Laudo de Avaliacdo Mercadoldgica e levantamentpsgraficos de fls. 44/85 como os
que se localizam na Area de Preservacgio Permanente;

Verifica-se, entretanto, que-os terrenos ‘constatdekaudo de Avaliacédo
Mercadoldgica e levantamentos topograficos de 4i/85, s&do apenas | parte dos
terrenos constantes da relacdo dos iméveis quenéiada as fls. 173/182. Constata-se
que ndo estdo em APP. os terrenos dos Loteamentasmieados Bairro Padre
Eustaquio e’ Bairro S&o, Mateus, e também algunsenesr dos loteamentos
denominados Bairro Santa Rosa e Bairro Dona Rosa.

Assim, correta a avaliacdo do Fisco para os tesrgne ndo estdo em Areas
de Preservacdo Permanente uma vez que o Impugnadte trouxe que pudesse
contradita-la.

Contudo, confirmado pela Prefeitura de Divindpaljge ndo se pode
autorizar obras e construcdes em terrenos locakzadn APP, o valor venal desses
terrenos-'ndo pode ser o mesmo valor daqueles omdeode erigir construcoes.
Ressalte-se, entretanto, que consta no Laudo di&égd&a Mercadologica que possuem
valor de mercado e sugere o valor simbdlico de .B8Q100 (mil reais) para cada lote.

Desse modo, ndo havendo nenhuma manifestacao cmw $e6bre o assunto
e, como nado se pode identificar os valores lancgdoa fins de IPTU, deve-se
considerar o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pada lote de terreno localizado em
Areas de Preservacdo Permanente.

O critério utilizado nos levantamentos topograficasexados aos autos,
para determinar quais os terrenos que constam eta de Preservacdo Permanente € o
de 30(trinta) metros para cada lado do cérregdocare determina a legislacao.

No Bairro Santa Rosa sao os seguintes lotes dmnter

- Quadra 136, lote n° 241;

- Quadra 137, lote n° 362;

- Quadra 169, lotes n°s 171, 181, 191, 227, 352, 3R e 382;
- Quadra 172, lotes n°s 040 e 084;
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- Quadra 173, lotes n°s 050, 098 e 360;

- Quadra 174, lotes n°s 094, 104, 445, 455 e 465;

- Quadra 180, lote n° 211;

- Quadra 181, lote n° 158; e

- Quadra 182, lotes n°s 085 e 121

No Bairro Dona Rosa, séo os seguintes lotes deniasr

- Quadra 149, lotes n°s 171, 181, 191, 201, 21®, 260 e 270;

- Quadra 150, lotes n°s 211, 221, 231, 241, 253, 256, 366, 376 e 386;
- Quadra 160, lotes n°s 265, 277, 289, 326, 33%e 3 -

- Quadra 166, lotes n°s 042, 052, 062, 102, 112,122, 142, 152 e 173; e
- Quadra 192, lote n° 396. '

Alega ainda, o Impugnante, que-ndo esta correﬂallea@ao e-multa de
revalidacdo antes de cumpridas as etapas procgssuai

Razéo néo |he assiste, pois a multa de revalidac&aigida com 0 que |esta
estritamente previsto na Lei n® 14.941/03. O &t.iriiso Il define as penalidades para
a falta de recolhimento do ITCD ;quando ha a agécalf como no presente caso.
Conflra -se:

Art. 22. /A falta de ;jpagamento do ITCD ou seu
pagamento, a menor-ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(..)

Assim, restando caracterizada a infringéncia asleggio tributaria, tendo
sido o crédito tributario regularmente formalizago ndo tendo o Impugnante
apresentado provas capazes de ilidir o traballealfigegitima a exigéncia do ITCD e
Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, incisoddl Lei n® 14.941/03, com as
adequacbes do valor da base de célculo para @nderidocalizados em Area de
Preservacao Permanente, como acima demonstrado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentagal@ento, para que seja adotada a
importancia de R$ 1.000,00 (mil reais) por lotemoovalor venal dos seguintes lotes
localizados em Area de Preservacdo Permanente (APR)o Bairro Santa Rosa,
Quadra 136, lote n® 241; Quadra 137, lote n°® 3&2dta 169, lotes n°s 171, 181, 191,
227, 352, 362, 372 e 382; Quadra 172, lotes n°x0d84; Quadra 173, lotes n°s 050,
098 e 360; Quadra 174, lotes n°s 094, 104, 445,e4565; Quadra 180, lote n°® 211;
Quadra 181, lote n° 158; Quadra 182, lotes n°seD&21; 2) no Bairro Dona Rosa,
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Quadra 149, lotes n°s 171, 181, 191, 201, 219, 260,e 270; Quadra 150, lotes n°s
211, 221, 231, 241, 251, 273, 356, 366, 376 e @@@idra 160, lotes n°s 265, 277, 289,
326, 336 e 346; Quadra 166, lotes n°s 042, 052,82 112, 122, 132, 142, 152 e 173
e Quadra 192, lote n® 396. Participaram do julgamealém dos signatarios, 0s
Conselheiros Orias Batista Freitas (Revisor) e angiMundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 10 de julho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e-Sousd Junior
Relator ' :
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