CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.048/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000188937-65
Impugnacéo: 40.010133876-42
Impugnante: Clarion do Brasil Ltda
IE: 001095445.01-08
Proc. S. Passivo: Jacqueline de Moura Cabral Dalbea/Outro(s)
Origem: DFT — Pouso Alegre
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatou-se importacao do exterior de meradoria, por contribuinte
localizado em outra Unidade da Federacdo, com-0 @ijvo prévio,;de destina-la-ao
estabelecimento da Autuada em Minas: Gerais, sem' @aolhimento dojimposto
devido. Descumprimento do disposto no art. 155,8 2inciso IX, alinea “a” da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso 1, aline&d” da L.ei Complementar n°® 87/96
e no art. 33, § 1°, item 1, alinea "i",'subalinea8.1.1” e “i.1.3” da Lei-n °* 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56;-inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista/no art. 55, inassXXXIV/-da mesma lei. Excluida
a /multa isglada por nédo ter /sido comprovada simuld@p. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A presente autuacao versa sobre a constatacioeds Autuada deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Geralgtivamente a importacado de
mercadorias constantes da Declaracdo de Importa;d®8/0129659-9, transportadas
pelo DANFE n° 055.723, realizadas pela sua matstabelecida no Estado de Séo
Paulo, e configuradas como importacdes indiretas,termos das subalineas “i.1.1" e
“1.1.3” do item 1 do 8§ 1° do art. 33 da Lei n® &7# c/c art. 61, inciso |, alinea “d”,
subalineas “d1” e “d3” do RICMS/02.

As mercadorias sairam diretamente do recinto adwan&ADI-
LIBRAPORT CAMPINAS S/A, Campinas/SP, para a Autuyactantribuinte mineiro. A
infrac&o ficou caracterizada pelos documentos:duede entrega das mercadorias; “bill
of lading” n°® 7780640219; “invoices” n°s EL20193E€20194, DANFE n° 055723;
Declaragao de Importagao (DI) n° 13/0129659-9, Deda Averiguacdo e Retencéo e
Conhecimento de Transporte n°® 002067. Os lacrementionais do container estavam
intactos quando o caminhdo passou pelo Posto Risc&ixtrema/MG, em 23/01/13,
evidenciando a prévia destinacdo da mercadoriamiilcuinte mineiro.
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Exige-se o ICMS incidente na operacdo bem como adtad de
Revalidacédo e Isolada previstas, respectivameni®,ants. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXV, todos da Lei n® 6.763/75.

O processo foi instruido com o Auto de Infracdol-e Anexo | com relacéo
de documentos (fls. 02/05); Demonstrativo de Céawddonetaria e Multas — DCMM
(fl. 06); Auto de Retencdo de Mercadorias — ARM(f); fotocopia de documentos do
veiculo transportador e de seu motorista (fl. Bdnhecimento de Transporte n°
002.067 (fl. 09); DANFE n° 055.723 (fl. 10); Dedaéo de Importacdo — DI — n°
13/0129659-9 (fls. 11/16); e-mail com pedido daeyd de mercadoria em Santa Rita
do Sapucai (fl. 18); “Invoices” n°s EL20193 e EL28Xfls. 19/20); “Bill of Lading” n°
7780640219 (fl. 21); Termo de Averiguacdo e Reter{fid22); fotografias do veiculo
condutor, dos lacres antes de rompidos, das meataad® das etiquetas (fls. 23/30);
planilha com calculos da base de célculo e do I@xi§ido (fls. 31/32); publicagéo de
extrato do Protocolo de Intenc¢des n° 131/20123@F)s.copia do-Protocolo de Intengdes
(fls. 34/39); Especificagdo de Apdlice de Seguroldensporte Nacional (fls. 40/50) e
os lacres retirados do container que transportavaeacadorias (fl./'51 contendo cinco
lacres). ' '

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivaneepor procurador
regularmente constituido, |Impugnagdo as fls. 54jdBtando-documentos as fls.
73/164, alegando, em sintese, queé: '

- nho dia 29/11/12, sua matriz, Clarion do Brasildd,t CNPJ
03.697.329/0001-41, firmou um Protocolo de Intesgdem o Estado de Minas Gerais
(fls. 84/91) tendo como objetivo a implantacdo deawnidade industrial destinada a
montagem e comercializacdo de produtos eletronicos;

-0 Estado de Minas Gerais, mediante este protpat#dan da concessao do
diferimento do ICMS devido nas importagfes e oubeseficios, se comprometeu a
viabilizar o negécio firmado entre as partes;

-apesar deste comprometimento, enfrentou muitogaldss para obter sua
constituicdo junto aos orgaos do Estado de Minasi§dendo iniciado o processo no
dia 13/11/12 e obtendo sua aprovag¢ao somente rpHia/12 (fl. 77);

- as mercadorias, objeto deste Al, foram adquirarssua matriz, situada
em Sao Paulo/SP, em 11/12/12 e, nessa data, bhehaMG ainda ndo existia
legalmente, ndo sendo possivel, portanto, lhe ianprdalizacdo da importacdo em
comento;

- 0 Fisco néo observou o que consta nos documéntass apresentados e
lavrou o Al baseando-se apenas em presuncdesng@aima das situagcdes apontadas
no mesmo leva a conclusédo de importacao indiretgyenfere o art. 112 do Caodigo
Tributario Nacional (CTN);

- havendo qualquer davida sobre o perfeito enquagingo do fato a norma,
é forcosa a aplicacdo do art. 112 do CTN;
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- as mercadorias objeto deste Al foram transfertdamatriz de Sdo Paulo
para MG apenas para armazenagem e por questostschg)i

- razbes operacionais, administrativas e tambéntratoais com seus
clientes obrigam a continuidade do faturamento co@NPJ da matriz situada em S&o
Paulo, CNPJ 03.697.329/0001-41, o que Ihe impd#ailmromover suas importacdes
pelo Estado de Minas Gerais;

- as mercadorias foram desembaracadas no Estad&ade Paulo e
enderecadas a sua matriz com nota fiscal idonea,;

- as mesmas mercadorias foram enderecadas ao tabelesmento filial
em Santa Rita de Sapucai/MG, Inscricdo Estadual098445.0108, e transportadas
com nota fiscal legalmente emitida; -

- as mercadorias retornardo ao estabelecimentostzaldestinatario final e
juridico, para industrializacdo/comercializacéo; :

- 0s documentos que anexa (fls. 120 e 164) comprapee a importagéo foi
feita pela matriz de Sao Paulo; - . :

- 0s documentos fiscais comprovam que a operacé@stignada nao se
caracteriza como “impeortagao indireta”, mas ,comerapao interestadual,

- asmatriz de S&o Paulo foi o real importador dascadorias, razdo pela
qual 0-ICMS é devido ao Estado de ‘S&o Paulo, mo®sedo-art. 155, inciso Il e § 2°,
inciso IX, alinea “a” da Constituicdo Federal' de889 pois “estabelecimento
destinatario” mencionado nesse;artigo refere-dmportador responsavel pelo negocio
juridico que subsidiou a operacéo de importacao;

- 0 Fisco néo demonstrou que a Autuada esteja\adaotom a importacéo
das mercadorias; -

- 0 Supremo Tribunal Federal (citando o Agravortgrumento n° 837.157)
entende que o Estado competente para exigir o |@NiSente sobre a importacéo é
aguele que se encontra estabelecido o destingtdfiico da mercadoria importada,
entendido como o contraente do negdcio juridicorgeortacdo, sendo irrelevante para
a fixacdo dos sujeitos ativo e passivo da obrigaglotaria o local da destinacéo fisica
da mesma,;

- a Autuada ndo € a destinataria juridica da meraadporque nao
promoveu a importagdo, tampouco é a destinatanal fda mesma porque a
comercializacao sera realizada pela matriz, emPa&to;

- portanto, o ICMS da importacdo ndo é devido aadeésde Minas Gerais;

- 0 Conselho de Contribuintes de Minas Gerais rfdibta 0 Acordao
19.850/12/2%) vem seguindo o mesmo entendimentcodbepremo Tribunal Federal.
Portanto, se a empresa tiver dois estabelecimeiit@os em dois Estados diferentes,
0 imposto serd devido ao Estado da localizacaostibelecimento que promover a
importacao;
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- ndo houve simulacdo de operacdo interestaduameleadorias nem
utilizacdo de interposta pessoa para viabilizar omggzédo de mercadoria por
contribuinte mineiro;

- 0 inciso | do art. 31 do Decreto-Lei n° 37/99idefo contribuinte como
sendo o importador que promove a entrada da meraatwBrasil;

- 0 sujeito passivo do ICMS nas importacdes € abestcimento que,
material e documentalmente, realiza a importagéo;

- 0 fato de as mercadorias importadas terem safsportadas diretamente
do porto de desembaraco para a filial de Minas i&@&@o prova que houve simulacdo
de operagao interestadual;

- 0 contribuinte importador tem a prerrogativa @ entrada simbolica da
mercadoria em seu estabelecimento e, concomitantepraar saida juridica conforme
art. 20 da Lei Complementar n° 87/96 e, tambémfocore entendimento do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais (Acordao n° 20:[7593)5

- ndo existe nos autos qualquer fundamento quelevaliridicamente a
desconsideracdo da qualidade de /importadora ddebstemento matriz e, por
conseguinte, o Estado de Sao Paulo € o sujeito alfivtributo em guestao, nada
devendo ao Estado-de Minas Gerais;

--as disposicbes contidas na Lei ‘n° 6.763/75, 3B, e respectivas
disposicdessimilares contidas no RICMS/02 ndo mngm amparo na Constituicdo
Federal, tendo em vista a jurisprudéncia do STF.

Ao final, requer aiimprocedéncia do langamento.

Da Manifestacao Fiscal

- O/'Fisco, em bem fundamentada manifestacdo as 615176, refuta os
argumentos da Defesa e pede que seja julgado @rteeol langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfors mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgéur esta razao, passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes, swosse adaptacdes de estilo.

Decorre o presente langamento da constatacao da Auéuada deixou de
recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Gerailativamente as importacdes de
mercadorias constantes da Declaracdo de Importa;d®8/0129659-9, transportadas
pelo DANFE n° 055.723, realizadas pela sua matstabelecida no Estado de Séo
Paulo, e configuradas como importacdes indiretastaionos das subalineas “i.1.1" e
“1.1.3” do item 1 do 8§ 1° do art. 33 da Lei n® &7# c/c art. 61, inciso |, alinea “d”,
subalineas “d1” e “d3” do RICMS/02, pelo que foigedo o imposto incidente na
operacdo, bem como as Multas de Revalidacdo edbsgleevistas, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXIV todos lda n° 6.763/75.

21.048/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 10/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Alega, a Impugnante, que enfrentou muitas dificddéda para obter sua
constituicdo no Estado de Minas Gerais e que asaaerias objeto da autuacao foram
adquiridas por sua matriz, situada em Séo Paul@®P11/12/12 e, nessa data, ainda
nao existia legalmente, ndo sendo possivel, portaliie imputar realizacdo da
importacdo em comento.

Contudo, o fato de que na data da aquisicdo dasag@ias constantes das
“Invoices" N°s EL20193 e EL20194, 11/12/12 (fls. 19/20), a Impage ainda nao
existir legalmente, ndo justifica o nao recolhinsedbd ICMS dessas importacdes ao
Estado de Minas Gerais, porque, conforme a Dedarate Importacdo numero
13/0129659-9, as mercadorias chegaram ao recintanado da EADI-LIBRAPORT
CAMPINAS-S/A, Campinas/SP, no dia 17/01/13 (fl. 1Mesta data, a Impugnante,
destinataria das mercadorias importadas, localinadse Estado, ja estava-constituida.

Deste modo, o Auto de Infracdo ndo foi lavrado. apeoom base em
presunc¢des, como alega a Impugnante. O Fisco tongf@e a Impugnante efetuou
importagao indireta baseado nos seguintes fatesngientos e razoes:

- 0 pedido de entrega (fl. 18) requisita a entregediata das mercadorias
constantes nas "invoices" n° EL20193 e EL201%l (fB/20) a empresa mineira
Clarion do Brasil S/A, em Santa Rita de Sapucairigdo Estadual n°® 001.095445.01-
08; aos 23/01/13, o caminhédo placas ' ESU7895 e REIpAssou pelo-Pesto Fiscal de
Extrema transportando mercadorias no container mifFeCU 633672 7 (foto a fl. 23)
com.o0s lacres n°s INT1062301, LPC001344 e KWH4048&ttos (fotos as fls. 24/
26);

- este € o0 mesmo container que foi utilizado nosparte maritimo destas
mercadorias do porto de Veracruz/México, ao poet&dntos/Brasil, conforme "bill of
lading” n® 7780640219 (fl. 21), onde os lacres ING2301 e KWH404854 sao citados;

-0 DANFE n° 055.723 (fl. 10), apresentado peloansta no Posto Fiscal
de Extrema, cita, em suas "informac¢cdes complemesitaas "invoices" n°s EL20193 e
EL20194 (fls. 19/20) e a DI n° 13/0129659-9 (fl$/16);

- 0 Conhecimento de Transporte n° 002.067 (fl. @mitido pela
transportadora Gelog Locacdes e Transportes LtéJC05.457125/0001-69, tem
destacado como remetente "Libraport Campinas SB&mpinas/SP, e, como
destinatario "Clarion do Brasil S/A", CNPJ 03.6998®02-22, Santa Rita de
Sapucai/MG;

- este Conhecimento de Transporte cita o lacre062301, o mesmo que
consta no "bill of lading" n® 7780640219 (fl. 21);

- 0 condutor do veiculo, Samuel Micael Eloia, R&RZR143 SSP/RJ,
declarou ao Fisco que as mercadorias foram desagam@s na zona alfandegaria
EADI-LIBRAPORT CAMPINAS S/A e dali foram transpodas diretamente a
empresa Clarion do Brasil Ltda, em Santa Rita ¢e&e/MG (fl. 22);

- as mercadorias descritas no DANFE n° 005.723, "masices" n°s
EL20193 e EL20194, no "bill of lading™" n°® 778064024 na Declaracao de Importacéo
n° 13/0129659-9, (fls. 10, 19/21 e 11/16, respadatente), sdo as mesmas que
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transportava o caminhdo placas ESU7895 e FFI291dian?23/01/13, quando este
passou pelo Posto Fiscal de Extrema.

Pela andlise destes documentos e pelas verificaférsdas no caminhéo
acima referido, o Fisco constatou que as mercaglddatacadas no DANFE n° 055.723
(fl. 10) foram enviadas diretamente da zona alfgade para o estabelecimento da
Impugnante, sendo fato incontroverso que as mereadforam importadas com o
objetivo prévio de sua destinagdo ao estabelecomnutuada.

De um lado o Fisco defende que, caracterizada artag@o indireta o
imposto é devido ao Estado de Minas Gerais. Popdatlo a Impugnante, considera
como sujeito ativo da obrigacdo o Estado de loagdim do destinatario juridico da
mercadoria, isto €, aquele que figura como importatbs documentos aduanelros
pouco importando o seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umasandh| legislacédo
pertinente, a comecar da Constituicdo Federal,egtebelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX do 8§ 2° de seu art. 155 que, npantacao de bem ou mercadoria, o
ICMS cabe ao Estado onde estiver-sitiado o domicili 0 estabelecimento do
destinatario dos mesmos. Lembrando ainda que env®$ de seu art. 146, compete a
lei complementar, dentre outras matérias, dispbresoonflitos de competéncia 'entre
os entes tributantes, bem como definir o fato geraalbase de calculo e-o-contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se;

Art. 146. Cabe a lei complementar:-

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria/tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito’' Federal e os Municipios;

L)
lll - “estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se assim, que a definicdo de contribuintesidpsstos é matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso XIll, alinea “a”, com a seguinte redacéao:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:
a)definir seus contribuintes.
Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geiaestinar fisicamente a mercadoria
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importada, e ndo necessariamente aquele que efemidicamente, a importagdo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da andliseudstse® c/c o art. 1igrbis.

Art. 4°, Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...
operacbes de circulagdo de mercadoria ou
prestacbes (...), ainda que as operagbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Seguindo este entendimento, o legislador mineisinaslefiniu, na Lei n®
6.763/75 e no RICMS/02: : :

Lei n° 6763/75 - [

Art. 33 - O/ imposto ‘e seus; acréscimos serdo
__recolhidos no local da| operacdo ou da prestacao,
“-observadas as normas estabelecidas pela Secretaria

de Estado de Fazenda.

§ 1° - Conéidera—se_-local da operacdo ou da
prestagdo, para os/ ‘efeitos’ de pagamento do
imposto: :

1).tratando-se de mercadoria ou bem:

(-..)
i i - importados do exterior:
i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacao;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federagdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
(..
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d) importados do exterior:

d.1l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacédo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacido
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese _.-prevista / na
subalinea “d.1";

Da analise dos supracitados.-dispositivos, depregadegue | tanto a
Constituicao Federal quanto a lei complementaregislacdo mineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim /de deterpdinala sujeicdo'ativa da obrigacao
relativa ao ICMS incidente na importacdo, ‘0 seu regortador, isto-é, aquele
estabelecimento a quem a‘mercadoria realmentesiaate pouco. importando o Estado
em que €é realizado o desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@saco aduaneiro, mas aquele
em que esté situado o0 domicilio ou o estabelecon@atquem efetivamente promova a
sua integragdo ao- ciclo econdmico nacional, istoqéem promover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadorim @ fim de consumo,
imobilizacdo, comercializagdo ou industrializac@. certo que o desembarago
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operacao de
importacao.

No caso em analise, pelos documentos acostadosawdtos e pelas
verificacbes efetuadas no veiculo que transporésvaenercadorias, o Fisco constatou
que as mercadorias destacadas no DANFE n° 055.f12310) foram enviadas
diretamente da zona alfandegéaria para o estabartonda Impugnante, sendo fato
incontroverso que as mercadorias foram importades o objetivo prévio de sua
destinagao ao estabelecimento da Impugnante, ti@tod@p nega.

Séo legitimas, portanto, as exigéncias fiscaigivamao ICMS nao pago a
Minas Gerais, bem como a correspondente multavddidacao.

Exigiu o Fisco, também, Multa Isolada em consoréigom o disposto no
art. 55, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/7& verbis:

Art. 55 — (...)
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XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Contudo, para que se aplique a multa referida, destar caracterizada que
a importacao indireta foi realizada com o proposgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacéo interestadual para fins do nadhiemmto do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de destino final do bem inaplort

No entanto, no caso dos autos, ndo obstante ad&missgular do DANFE
de fl. 10, a empresa emitente é matriz da Impugnardeclarou que apenas transferia
as mercadorias para sua filial para armazenagesn guestdes logisticas, ndao restando
caracterizado o propadsito especifico da importagdiveta para simular uma operagao
interestadual, devendo ser excluida a multa isotad@nada pelo Fisco, sem pl‘erIZO
das exigéncias do imposto e da multa de revalidagao

A Impugnante alega, ainda, que as multas aplics@iasonfiscatorias e que
as disposices contidas no art. 33 .da Lei n° 67B®a0 encontram amparo na
Constituicdo Federal. Porém, estas questdes est@ald competéncia do| Conselho de
Contribuintes de Minas_ Gerais por forca do art. 82 Lei n° '6.763/75, abaixo
transcrito: ' :

Art. 182. Néo se mcluem na competéncia do orgao
julgador:

| - a declaracdo de: inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
{ efeito ;pelo Secretério de Estado de Fazenda, nos
-~ termos do § 2°. do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegal@mento, devendo ser excluida a
multa isolada por ndo restar caracterizada a sgéalaParticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Orias Batstitas (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 03 de julho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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