CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.002/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172449-09
Impugnacgao: 40.010131650-54
Impugnante: Pacific Motors Comércio de Veiculosa.td
IE: 062999080.01-88
Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA, -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Imputacdo fiscal de entrada, saida e manutengdo emstoque, de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadas; @ documentac¢do fiscal,
ensejando a exigéncia do ICMS/ST. relativo as operaes de entrada e estoque
desacobertados, acrescido da Multa de Revalidacaoepista no art. 56, inciso I
c/c 8 29, inciso Il e Multa Isolada capitulada naart. 55, inciso I, alinea “a”, todos
da Lei n.° 6.763/75. Irregularidades apuradas  por ®io..de procedimento
tecnicamente idoneo previsto no/art. 194, inciso ljl Parte Geral do RICMS/02.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Lancamerto parcialmente procedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

- Versa 0 presente lancamento acerca das seguintesgtagdes fiscais
relativas ao periodo de 1° de marco de 2007 a 8&zkEmbro de 2009:

1. deixar de recolher ICMS decorrente de entradaeleadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria desacobertadamdemento fiscal;

2 - deixar de recolher ICMS relativo ao estoquergecadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria desacobertadamdemento fiscal;

3 — dar saida a mercadorias sujeitas ao regimeulitslicdo tributaria
desacobertadas de documento fiscal.

As imputacBes fiscais e o crédito tributario encaomtse detalhadamente
explicitadas nos Anexos 1/5 (fls. 11/67).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Mu$talada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds,ants. 56, incisos Il e § 2°, inciso
[, e, 55, inciso Il, alinea “a”.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiieneepor procurador
regularmente constituido, impugnacédo as fls. 231/25n sintese, aos argumentos
seguintes:

- embora o trabalho da Fiscalizacdo tenha se pawad informacdes e
documentos fornecidos pela Impugnante, restarasixamente demonstrado abaixo,
conjuntamente com a prova pericial que se requadedg, que a realidade dos fatos é
absolutamente diversa daquela apurada em virtudende infinidade de equivocos
contdbeis ocorridos na transferéncia de mercaderiti® a matriz e filiais, mas que
jamais ocasionaram na auséncia de recolhimentmplosto estadual;

- € nocdo cedi¢ca que o langamento constitui atdrasinativo plenamente
vinculado (Cédigo Tributario Nacional, art. 3°, cId42) e, dentre os requisitos de
validade dos atos administrativos destaca-se avagdid, pois,.-através dela se podera
confrontar o ato praticado com os fatos que o mai@m, verificando-se sua
conformidade com o padrdo comportamental legalmerngesto;

- analisando a descric8o contida no relatério fisass dispositivos contidos
na Lei n.° 6.763/75 e no RICMS/02 invocados conatados a justificar o langamento,
percebe-se uma total-incongruéncia entre os refernifispositivos e o suporte fatico
descrito no relatério, 0 que.importa;em nulidaddatigamento; o

--0s fatos narrados no /Auto de Infragéo ndo seagrgm nas normas por
ele invocadas 'como supostamente violadas,. inegtéstiojualquer entrada, saida ou
manutencdo em estoque de mercadorias-desacobddattacumentacao fiscal, razao
pela qual inexiste subsuncéo dos fatos as normas;

_ - se ‘a Administracdo esta irremissivelmente jungata principio da
legalidade (art. 37, caput, da Constituicdo Fejlerslo h4 como se negar que, no
presente caso, ao aplicar a lei a fatos que n&espumdem aqueles nela previstos, 0
Fisco acabou por viola-la, sendo a presente autuaga, porque ilegal,

- se as hipoteses de incidéncia das normas legaguamentares invocadas
no Auto de Infracdo ndo comportam a subsuncaoatos hele narrados, evidente que,
no presente caso, inexistiu fato gerador da obfigagbutaria; ndo ocorrendo o fato
gerador, ndo incide o comando da norma e, por gaige, ndo nasce a obrigacao
tributaria, donde ser absolutamente nulo o lancéorena atacado;

- a Fiscalizagdo deve pautar sua conduta sempreoesonancia com 0s
principios orientadores do ato administrativo, deeles o da legalidade, lealdade, boa
fé, moralidade, eficiéncia e verdade material, sesal dever maior a busca da verdade
material, tendo o0 mesmo que elaborar seus trabdkso da legislacédo e principios
gue regem 0 nosso ordenamento juridico;

- no presente caso, a Fiscalizagdo, embora tenbasawio todo o trabalho
fiscal nos dados fornecidos pela Impugnante, bemocwos arquivos Sintegra por ela
transmitidos, na prética, verifica-se que, devidaura erro da contabilidade, as
movimentagOes de pecas de veiculos entre seuselesiaientos foram registradas
equivocadamente, o que levou a equivocada concfisszd;
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- em obediéncia ao principio da verdade materialtaridade Fiscal devera
investigar a real conduta praticada pelo contrifeyidocumentando-a de uma forma
gue possibilite um pleno direito de defesa;

- 0 agente da Administracdo Fazendaria, que fisxai apura os créditos
tributarios, esta sujeito ao principio da indispdidade dos bens publicos e devera
atuar aplicando a lei que disciplina o tributo asa concreto, sem margem de
discricionariedade;

- sendo o lancamento mero ato administrativo detddp, a sua
desconformidade com a verdade material, vicio oegidaridade nos elementos e
requisitos de conformacgdo, ndo torna o créditatéitto indisponivel, uma vez que se
estara diante de um ato administrativo defeituoso.

- na busca da verdade material, como decorréncipredominio da livre
conviccdo, deve a autoridade lancadora procurararevnterpretacées de cunho
meramente axiologico, bem assim, cuidar para qaenag manipulacdo da prova com
vista a exigéncia tributaria ou exoneracdo favdraeesujeito passivo, poste-que tal
fato iria de encontro a necessaria imparcialidageejexigida do Fisco; '

- ndo ha duvida de que o'lancamento tributario, Sssdpre, concretizado
em Unico ato, identificado e fixando-se a sua eatujuridica de conformidade com a
atuacdo da autoridade administrativa exercida dedaccom a lei criadora de cada
tributo_e-aplicada a realidade factual de cadaesxtmi podendo caracterizar-se como
ato, Unico e isolado, ou como 0 ato final de ‘umaeséncontrando-se, portanto,
inserido em lum procedimento, /na dependéncia daafamamo seja concretizada a
atividade fiscal;

- no caso dos-autos, ‘a Fiscalizacdo presumiu t@ddnantrada, saida e
manutencao ~de -mercadorias -desacobertadas de ddegéawnrfiscal, o que teria
caracterizado a auséncia de recolhimento do ICMSEi0o chegado a esta conclusao
sem_qualquer levantamento quantitativo de estoguerdna a se verificar realmente a
ocorréncia ou ndo de entradas e saidas desac@sedadota fiscal;

- ocorre que, devido a ocorréncia de diversos enasalimentacdo do
arquivo Sintegra, aliado a um mal funcionamento shftware que realiza o
armazenamento dos dados referente as suas ensaitlas e inventario dos produtos e
estoque, as quantidades informadas e apuradaBipe#dizacdo quando da lavratura do
Auto de Infracdo se mostram totalmente dissociddagalidade;

- todas as operacdes realizadas estdo sujeitatetnética do recolhimento
do ICMS por substituigdo tributaria, de forma qularica/importadora dos veiculos e
pecas ja os vende totalmente tributados;

- por ser concessionaria oficial da rede de vesctigundai e Subaru, ao
receber os veiculos, pecas e acessorios diretandenfabricante/fornecedor, nada
recolhe quando da venda dessas mercadorias parswonaidor, ndo havendo qualquer
razao de ordem fatica para comercializar tais ndertas sem nota fiscal,
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- na verdade, ocorreram diversos erros contabees,eqn momento algum
causaram prejuizo ao Fisco, em especial porquadsstas operacdes estao sujeitas ao
ICMS/ST e este foi tempestivamente recolhido pesponsavel substituto tributéario;

- as inconsisténcias ocorreram em relacdo as astrdel mercadorias que
foram posteriormente transferidas inadvertidamegrdea outro estabelecimento do
mesmo contribuinte, operacdes estas que nao sateoosujeitas ao recolhimento do
ICMS, pois quando da aquisicdo das mercadoriasrree¢edor efetua o pagamento
antecipado do imposto, sujeito que € a sistemd#caubstituicdo tributéria;

- 0 mesmo fendmeno ocorreu com relacéo ao est@pabdido diretamente
pela filial fiscalizada, cujas entradas foram sutiias a incidéncia do ICMS/ST e que
foi transferido para outra unidade, sem a devidealb#o estoque;

- 0s arquivos Sintegra enviados, na pratica, setramsinconsistentes e
pouco confiaveis, o que afasta a presuncdo deadaidio ato administrativo de
langcamento;

- a copia anexa do livro de entradas que atestdrada de notas: fiscais de
compra de mercadorias, que ndo constavam ' no argBimbegra transmitido
eletronicamente, revela, extreme de duvida, qungamento efetuado exclusivamente
com base nos dados Sintegra nao pode subsistir,desconsiderou a realidade dos
fatos, sob pena de se tributar em duplicidade; o

--.em/ levantamento por' amostragem ' apresenta todoslocamentos
compraobatérios dos equivocos cometidos, comprovateldorma inquestionavel, que
nao houve entrada desacobertada por nota fiscal smgles erro na transposicédo de
dados para o arquivo Sintegra;

_ - a contagem fisica das mercadorias existentes em estoque €
imprescindivel, sobpena de invalidar todo o triabdilscal;

~ - as provas ora apresentadas sdo plenamente yaiateshdo a Fiscalizagdo
0 Onus de desconstituir tal documentacao

- consoante dispde o art. 230 c/c 227 do Cdédigd @yente, ndo se admite
a presuncao simples para se provar a existénai@gtecio juridico cujo montante seja
superior ao décuplo do salario minimo vigente (l@pé em tela), o que mostra a
imprestabilidade do langamento tributério;

- mostra-se evidenciada a fragilidade dos fatogaales pelo Fisco,
devendo, portanto, ser julgada improcedente a e@itutazendaria pelas raz6es acima
exposta, ou, se ainda restada alguma davida sieadpla espécie a previsdo do art.
112 do Cdadigo Tributario Nacional,

- cita o0 art. 6° da Lei Complementar n.° 87/96;

- discute as multas aplicadas alegando terem estater confiscatorio e, no
gue tange a multa isolada, pede a aplicacdo db63&rg 3° da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, requer pericia indicando quesitos (fIS5256) e assistente técnico
e, ao final, que seja julgada procedente sua inmgzaEm
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Da Instrucdo Processual

Tendo em vista a documentacdo apresentada pelagiapie, o Fisco
retifica os valores do Levantamento QuantitativealRiceiro Diario — LEQFID e inclui
capitulacao legal (fls. 565/584).

Devido a tais alteracbes, foi reaberto o mesmoopdiz impugnacédo (30
dias) conforme comprovam os documentos de fls. 5886/

A Impugnante retorna aos autos as fls. 588/591mafido que os
argumentos e, os documentos constantes da impugfagin totalmente acolhidos
pela Fiscalizacdo, que efetuou a reformulacdo dliter tributario, excluindo a
cobranca do ICMS e multas aplicadas no Auto deaddfo original, mas as
inconsisténcias constantes do lancamento vdo alés mrodutos informados
exemplificativamente nas planilhas elaboradas, avomé ja dito e demonstrado nas
novas planilhas elaboradas que comprovam que _onteEwvento efetuado
exclusivamente com base nos dados do Sintegramne#&ece ser convalidado. Requer
sejam analisados os novos documentos apresentatidisando novamente o-Auto de
Infracdo e reitera seu pedido de preva periciabdog os demais termos de sua
manifestacao inicial. | '

As fls. 918/920, tendo /em vista' 0s argumentos dozina: segunda
impugnacéo, o Fisco intima a Impugnante a apresdatamentos. o

. A Impugnante retorna aos autos, 'as fls; 921, reqader a prorrogagéo do
prazo para juntada de documentos, Este pedidoeéidiztonforme documentos de fls.
922/924.

] A Impugnante novamente comparece aos autos 8284926 e ratifica, na
integra, os termos de -suas manifestacdes anterim@asive no que se refere a
necessidade de cancelamento das penalidades salddar do § 3° do art. 53 da Lei
n.° 6.763/75, tendo em vista a inexisténcia deraus&le recolhimento de tributo.

As fls. 927/1.393 é demonstrada nova retificagaorddito tributario.

Reaberta vista a Impugnante (fls. 1.394/1.395x&tarna aos autos as fls.
1.402/1.409 e reitera 0 seu pedido original de eantento das multas isoladas,
mantidas proporcionalmente em relagdo ao tributoticha pela reformulacéo fiscal e,
tendo em vista que houve simples equivoco documgmealevou a falsa presuncéo de
que houve entrada/saida/manutencdo em estoquerdadmeas sem o0 pagamento do
ICMS/ST, pede a aplicagdo do disposto no art. 537 8la Lei n.° 6.763/75 e, por
preencher todos os requisitos nele constantes.eregucancelamento das multas
isoladas aplicadas.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 1.410/1.416, contraide ao alegado pela
Defendente, em resumo, aos fundamentos que sensegue

- a abordagem que a Impugnante da aos fatos vefimneanas apuracdes
fiscais quanto a movimentacdo de entradas/saidasedeadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal no exercicio de suas atividedeerciais, uma vez que a mesma
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admite expressamente, ter executado a transferéheiamercadorias entre o0s
estabelecimentos de forma errénea;

- a materialidade dos fatos esta demonstrada rtos mediante a técnica
utilizada e documentos anexados referentes as @j@®aos quais evidenciam 0s
“motivos de fato” que configuram o descumprimeradedislacao tributaria;

- cita 0 art. 194 da Parte Geral do RICMS;

- considerando o principio da materialidade dossfatendo o Sujeito
Passivo apresentado diversas notas fiscais, 0 bisgbmou para que apresentasse a
totalidade de documentos comprobatérios de sugages, a fim de que se procedesse
a nova diligéncia fiscal;

- analisados os documentos, efetuou-se as apuraedesiteracdes
ocasionando a retificacdo de parte do crédito tthiimy

- portanto, do resultado extraido junto ao Levaet@m Quantitativo
Financeiro Diario, ainda assim, conclui-se peladiéccia das ocorréncia ja autuadas
por descumprimento a legislagéo tributéria;

- 0 Fisco, mediante o exerC|C|o de ato’' administnatvinculado, agiu
conforme a ocorréncia @os fatos em'subsunc¢ao asaspr

- a0 questionar’' sobre a auséncia de levantamenteedoestoque, por
intermédio de contagem fisica no estabelecimentdSugeito Passivo deixou de
considerar o periodo abordado 'em cada exercicisadat(2007/2008/2009), sendo
marco de 2007 a data de sua inscricdo estadual;

- as alegacGes. tecidas em impugnagdo quanto aos ecorridos nos
arquivos eletronicos 'e langamentos contabeis, A&ossficientes para ilidir o feito
fiscal, uma vez que esse estd vinculado a norma, aa®endo qualquer ilacdo

decorrente de mera justificativa sobre o fato qigirmu a acéao fiscal;

- tendo o Sujeito Passivo apresentado documentas/rscais, o Fisco
procedeu as devidas verificagfes, analises e dmgagem como efetiva rerratificacdo
do crédito tributario;

- cabe ao Sujeito Passivo atentar para as norm@isda® no RICMS,
especificamente a emissao e escrituracao de lileaEs por processamento eletrénico
de dados, a fim de que seja reformulado o seu gstaientendimento, e consequente
procedimento, com relacdo a mencionada condi¢datidizacdo do arquivo Sintegra
como instrumento de ilagagielo Fisco, tendo em vista que 0s registros ensimessao
dos arquivos eletrdnicos estdo instituidos e devade regulamentados nos
retrocitados dispositivos;

- uma vez que a acdo fiscal é direcionada a fategnitos, esses sao
constatados e verificados de acordo com o lealdaw® documentos fiscais, em
cumprimento as obrigacdes acessorias instituidaspema;

- da mesma forma, ndo procedem as alegacdes dayrianmie no que diz
respeito a sua sujeicdo passiva perante o ICM®&Ttermos do RICMS, Anexo XV,
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- as apuracdes de entradas/estoques desacobedaddscumento fiscal
ensejaram a cobranca do ICMS/ST e multas, enqugoi sobre as saidas
desacobertadas, incidiu unicamente a multa isolada;

- a arguida aplicacdo do permissivo legal confr@etaom o disposto no art.
53, 85°, inciso Ill da Lei n.° 6.763/75;

- 0 pedido de prova pericial torna-se desnecessade a utilizacdo do
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEQF o qual foi desenvolvido pela
SEF, traduzindo-se em instrumento de operaciomd@@gaplicativo de “software”) da
técnica de levantamento quantitativo, reiteradaenatitizado, em consonancia com o
previsto pelo art. 194 do RICMS/02;

- mediante as exposicdes apresentadas, tendo tanquis a legislagdo do
ICMS é instituida e pautada nos principios da prappalidade, da razoabilidade, do
nao confisco e da moralidade, bem como que a atieidiscal € vinculada, ndo ha que
se falar em nulidade do langcamento contido no Aettnfracao em tela.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento .' .

DEcIsAo

Compete ajCamara a analise do presente lancamenta versa acerca das
seguintes-imputacdes fiscais relativas ao perladd‘dde marco de 2007 a 31 de
dezembro de 2009:

1. deixar de recolher ICMS em decorréncia de eatrdd mercadorias
sujeitas ao regime de substituigéo tributaria desetadas de documento fiscal;

_ 2 - deixar de recolher / ICMS relativo ao estoquargecadorias sujeitas ao
regime de substituic&o tributaria desacobertadakdemento fiscal;

~ "3 — dar saida a mercadorias sujeitas ao regimeuligtitsiicdo tributaria
desacobertadas de documento fiscal.

As imputacdes fiscais e o0 crédito tributario encaimtse detalhadamente
explicitadas nos Anexos 1/5 (fls. 11/67).

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBmlada capituladas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsns&os Il, § 2°, inciso 1l e, 55, inciso
I, alinea “a”.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo da Impugnaa que o Auto de
Infracdo, como ato administrativo que €, estarjaittua regime juridico de direito
publico e, portanto, deveria observar a exigénomptessupostos de validade dos atos
administrativos, quais sejam: competéncia, finaéddorma, motivo e objeto.

Sustenta ainda a Defendente que se a Administestaarremissivelmente
jungida ao principio da legalidade (art. 8@putda Constituicdo Federal), ndo ha como
se negar que, no presente caso, ao aplicar afdébs que ndo correspondem aqueles
nela previstos, o Fisco acabou por viola-la, sengdesente autuacao nula.

21.002/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 20/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cabe ressaltar, de pronto, que as hipoteses diEnmwa das normas legais
regulamentares invocadas no Auto de Infracdo cat@moa subsuncédo dos fatos nele
narrados. Verificar a ocorréncia do fato geradooldiagacéao tributaria é questéo a ser
tratada no mérito das exigéncias.

Neste ponto, deve ser ressaltado que a forma acwaprida pelo
lancamento que, efetivamente, € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario.-sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infragéo (Al), nas/ hipéteses |de
langamentos relativos ao ICMS, a0 ITCD, as taxas,
e .respectivos acréscimos legais, inclusive | de
—penalidades ; por descumprimento de obrigacdo
acessoria; i

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento’ conterdo, -A0 minimo, 0s seguintes
elementos:
| #ndmera de identificacao;

"1l - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

21.002/13/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 20/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtogdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB#@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez restar demonstradostpeandiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutangdaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdefalo contraditério.

A motivacdo do langcamento, questionada pela Defdgndesta clara no
relatério do Auto de Infracdo, bem como no Relatdriscal de fls. 08/10 e demais
demonstrativos explicativos do langamento, que tifiemm plenamente, além da
motivacdo, todos os requisitos do ato administapivevisto no art. 142 de Codigo
Tributario Nacional. S&o eles: o sujeito passiviaéria tributavel, a base de célculo
do imposto, o valor do imposto devido, os dispesgilegais que foram infringidos e as
respectivas penalidades cabiveis.

E importante destacar que as imputa(;c”)eé fiscais geéditg tributario
encontram-se detalhadamente explicitadas nos Arigdsd#ls. 11/67).

Nesse sentido, cite-se a seguinte decisao do HiloienJustica do Estado de
Minas Gerais, a saber: :

NUMERO DQ PROCESSO I1.0024.06.002479-1/0b1 (1)
RELATOR: FERNANDO BOTELHO
DATA DO’ JULGAMENTO:05/02/2009

DATA DA PUBLICACAO : 26/05/2009

EMENTA:

EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. NULIDADE DO AUTO DE
INFRAQAO E DO PTA. INOCORRENCIA. ICMS. SUBSTITUIQAO
TRIBUTARIA. COMERCIO DE LAMPADAS. INSTITUIQAO PELO
PROTOCOLO 18/98. ISEN(;AO DE RECOLHIMENTO NO
PERIODO DE CRISE DE ENERGIA. MULTA DE REVALIDA(;AO.
100%. CARATER NAO CONFISCATORIO. | - NAO HA QUE SE FALAR
EM IRREGULARIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO, SE ESTE REVELA A
VIOLACAO COMETIDA PELO AUTUADO E A  PENALIDADE
CORRESPONDENTE, HABILITANDO E OPORTUNIZANDO DEFESA PLENA. -
PRELIMINAR REJEITADA. Il - INOCORRE CERCEAMENTO DE DEFESA SE O
IMPUGNANTE, MESMO  APOS  APRESENTACAO DA DEFESA
ADMINISTRATIVA, E REGULARMENTE NOTIFICADO SOBRE A OCORRENCIA
DE RETIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO IMPUGNADO. - PRELIMINAR
REJEITADA. Ill

Cabe destacar que a Fiscalizacdo est4d sujeita aacipio da
indisponibilidade dos bens publicos e deve atubacapmlo a lei que disciplina o tributo
ao caso concreto, sem margem de discricionaried@deno feito no presente
langcamento que partiu de dados fornecidos pelaipréppugnante.
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Para cumprir a obrigacdo de buscar o exato tribétm recolhido, deve a
Fiscalizagcéo colher as provas que entender ne@ssalemonstracéo da ocorréncia do
fato gerador, fazendo a subsuncéo do fato deswitei a situacéo fatica constatada.

No presente caso, a Fiscalizagdo embasou o tralfsital nos dados
fornecidos pela propria Impugnante, bem como napiews Sintegra por ela
transmitidos. Todos os erros alegados na pecafdsadforam devidamente observados
pela Fiscalizacdo que, até o ultimo instante seuwvallevou em consideracao todas as
informagdes apresentadas.

Os erros de contabilidade alegados e demonstraglas Autuada foram
levados em consideracdo o0 que resultou, inclusige,reformulacdo do crédito
tributéario.

Assegurado, assim, na pratica, o mais amplo dideitdefesa.

Pelo exposto, ndo devem ser acolhidas as arguigbaslidade | do Auto de
Infragéo.

Da Pericia - [ :

A Impugnante pleiteia a,/producao de prova perica@mo| forma | de
comprovagao de suas-ategacOes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacgéao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl..256):

“1. Queira o Sr; Perito informar se € possivel afirmar,
com absoluta certeza, que houve entrada ou saida de
mercadorias na empresa impugnante desacobertadas de
documentacdo fiscal sem que se tenha realizado
levantamento quantitativo do estoque?

2. Queira o Sr. Perito informar, a partir da analise da
documentacdo contabil e fiscal da Impugnante, qual o
montante das entradas no estabelecimento da Impugnante
de cada produto por ela comercializado, item a item, nos
exercicios objeto da autuacao?

3. Queira o Sr. Perito informar, a partir da contagem
fisica do estoque, bem como a partir da analise da
documentacao contabil e fiscal da Impugnante, qual o valor
do estoque final de cada item comercializado pela empresa
nos exercicios objeto da autuacao?

4. A partir das respostas aos trés quesitos acima, bem
como do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario -
LEQFID realizado pela fiscalizacdo, queira o Sr. Perito
informar se foram apuradas diferencas entre as quantidades
dos produtos que deram entrada, saida e que permaneceram
em estoque nos exercicios fiscalizados? Identificando se os
dados tomados como base para a autuacao se encontram em
consonancia com os dados reais ou nao?
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S. Queira informar o volume das vendas internas e das
vendas interestaduais realizadas no periodo?

0. Queira o Sr. Perito informar se todos os itens objeto
da autuacao foram tributados através da sistematica da
Substituicado Tributaria na origem?

7. Opcionalmente, podera o ilustre perito efetuar o
levantamento por amostragem, inclusive confrontando os
dados apresentados com a presente defesa, para conferéncia
e exatidao dos trabalhos.”

Nao obstante os quesitos formulados, o pedido tadecpela Impugnante
nao envolve questdes que requeiram a producacda pericial.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde; devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do.conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgéo jurisdicional sparecer-sobre o temal posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes'de Processual Civil) ou.-seja,
somente devera haver pericia quando =0 exame ;do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pma;aulmlldade diante dos |elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado gue os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como.pela’ prépria Impugnante em sua' defesalarevse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degégs@roferida abordando a questéao
anteriormente:
"Se a /matéria tratada nos autos versar sobre questdo
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento ou nao
da percepcao de diferenca salarial, decorrente da conversao
& de URV, desnecessaria a realizacdo de prova pericial
contabil, a qual podera ser realizada, acaso necessario, em
sede de execucdo. A prova pericial somente se apresenta
necessaria quando a informacao depender da opinido de
especialista na matéria que escapa do universo de
conhecimento do Julgador, hipétese essa nao caracterizada
no caso vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo
numero 1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Assim, observado o disposto no inciso Ill do aB4 Ho Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitishs - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747 de 03 de marco de 2008, o rageeto de pericia deve ser
indeferido, com fundamento no § 1° inciso Il, adn“a” do art. 142 do referido
diploma legal.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de prdealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagio do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimeeto causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.
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Do Mérito

Em relacdo ao mérito, de pronto, € crucial ressa$areformulacdes do
credito tributario e, que os pontos nela tratadms, contrario do que alega a
Impugnante, ndo desconstituem o langcamento orjgimad |he ddo maior certeza.

Note-se que todos os documentos apresentados mplaghante, mesmo
apos sua manifestacdo inicial, foram analisadoa pé&dcalizacdo e pela Camara de
Julgamento.

Ressalte-se que a abordagem que a Impugnante datassconfirma as
apuracdes fiscais quanto a movimentacdo de enfsafldss de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal no exemécisuas atividades comerciais.
Veja-se que a Defendente admite, expressamentexeautado a transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos mattiais, fde forma diversa da pfevista na
legislagéo estadual.

Como visto na fase preliminar desta deC|sao avmgﬂlo e a materialidade
dos fatos esta demonstrada nos autos. _ .

A técnica utilizada pelo Fisco para apuragao damidgﬁes iscais, qual
seja, o levantamento quantitativo financeiro e duoentos anexados referentes as
apuracoes, eV|denC|am 0S motivos que conflguranesmdnprlmento da legislacao
tributaria.

Neste sentido, vale a transcricao do art. 194sindi do RICMS/MG que
assim dispoe:
Art. 194 < Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco; podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

Assim, as provas carreadas aos autos pelo Fisaguelas apresentadas de
forma objetiva pela propria Impugnante que pudestidino feito fiscal, foram todas
consideradas.

A documentacéo apresentada nos autos (basicansedtalos extraidos dos
arquivos eletrénicos e das notas fiscais, subsidipelas fotocopias dos livros fiscais e
vias das notas fiscais) se constituiu em fonte ddosl para a apuracdo fiscal,
configurando a l6gica dos fatos ocorridos, em coeégoia com o procedimento técnico
autorizado pelo dispositivo anteriormente transcrt art. 194 da Parte Geral do
RICMS/MG.

Importa observar que o Fisco, considerando a nedeggsde se atender ao
principio da verdade material e a apresentacao Ipgagnante de diversas notas
fiscais na fase de impugnacdo do lancamento e apdsneira retificacdo do crédito
tributario (fls. 565/584), mediante Termo de Intgha Fiscal e conseguinte
prorrogacdo de prazo para o seu cumprimento, aoefalemandado pela Defendente
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(fls. 918/922), a intimou para que apresentasseotalidade de documentos
comprobatoérios das suas alegacgdes, a fim de quesedesse a nova diligéncia fiscal.

Apresentados e analisados os documentos, o Histtme as apuracdes e
alteracbes cabiveis por intermédio do mesmo proeEdd técnico adotado
anteriormente — Levantamento Quantitativo Finaocddario, o que resultou na
retificacdo de parte do crédito tributario, regidax no “Termo de Rerratificacdo de
Lancamento” e respectivos anexos (fls. 927/1.3@®)s quais foi a Impugnante
devidamente intimada.

Do resultado extraido do Levantamento Quantitaéfivmanceiro Diario, apés
as alteracdes ocasionadas pelas notas fiscaiseatadas pela Defendente, ainda
constata-se a ocorréncia de descumprimento adegwltributaria, ficando reiterada, a
conduta da movimentacdo de mercadorias desacoaerti documento fiscal pelo
estabelecimento em questéo.

Ressalte-se, pela importancia, que o Fisco, medianéxercicio de ato
administrativo vinculado, agiu conforme a_ocorrandos fatos 'em subsungéo as
normas. Para tal, ndo Ihe caberia considerar, noento da constltwgao do crédito
tributario, as informacdes prestadas pela promwgnante

Contudo, continuou o Fisco com a mesma condutas p@atou o0s
documentos apresentados pela Impugnante que redomds alteracdo do crédito
tributério:

Ademais, o Fisco ainda diligenciou'no sentido denge que a Impugnante
carreasse ao processo todos os dados e documertiosmies a matéria, verificando a
correcao/incorrecao dos lancamentos efetuados,amteda devida comprovacao dos
fatos ocorridos em consonancia com as normas égent

Ao questlonar a auséncia de levantamento do sequestpor intermédio de
contagem fisica em seu estabelecimento, a Impugrixa de considerar o periodo
abordado em cada exercicio autuado (2007/2008/266830 que em marco de 2007
se deu sua inscri¢ao estadual.

Em apuracéo executada pelo Levantamento Quantitktnanceiro Diario,
o Fisco adotou o denominado “exercicio fechado”seja, aquele que se baseia no
inventario efetuado pelo proprio contribuinte eldesmo ao Fisco no livro de Registro
de Inventario/Arquivo Eletronico ao final de cadeereicio de funcionamento da
empresa, constituindo-se em informacdo quanto &oqws inicial/final de cada
periodo. Assim, o periodo abordado é aquele canelgmte ao exercicio “completo”
de 1° de janeiro a 31 de dezembro.

Os casos que demandam a contagem fisica das measadoela
Fiscalizacdo sao aqueles que adotam os procedisnestguais visam ao levantamento
quantitativo caracterizado como: levantamento dtzivb em “exercicio aberto”, onde
a contagem fisica determina, na data de sua reatiza estoque final a ser lancado na
equacdao (vendas = estoque inicial + compras — @stioogl).

No caso em tela, tendo o Fisco adotado os procetiimale apuracdo em
“exercicio fechado”, baseado no inventario apuradoinformado pela propria
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Impugnante, ndo ha que se falar em contagem filsisanercadorias no momento da
acao fiscal.

As alegacbes tecidas em impugnacdo, quanto aos ecorridos nos
arquivos eletronicos e lancamentos contabeis, Aaossficientes para ilidir o feito
fiscal, uma vez que esse esta vinculado a normaeamo®s do art. 142 do Caodigo
Tributario Nacional.

Repita-se, pela importancia, tendo a Impugnante esaptado
documentos/notas fiscais em sua impugnacao e manshto de sua defesa, o Fisco
procedeu as devidas verificagfes, analises e dmgagem como efetiva rerratificacdo
do crédito tributario, de acordo com o exposto fi@rio de Rerratificacdo de
Lancamento”, datado de 27 de fevereiro de 2013.

N&o resta, pois, qualquer ddvida quanto a apurqgéqdustifigtie invocar o
art. 112 do Cadigo Tributario Nacional, como platte pela Impugnante.

Cabe ainda destacar que tanto a Impugnante quatéo Gonselho-de
Contribuintes em sua andlise do lancamento deveniagtpara as hormas.contidas no
RICMS, especificamente no Anexo VI, art. 1°, &i?; 6°e art. 10, do RIGMS/02.

Portanto, os fatos materializam-se por intermedia |despectiva
documentagcdo comprobatoria, estando ai inclusosgistros em arquivos:-eletronicos,
0s quais estdo devidamente instituidos e regulamestno Anexo VIl do RICMS/02.
Uma. vez que a acao fiscal € direcionada a fatoernims, esses sdo constatados e
verificados de acordo com os documentos fiscais:

Da mesma forma, ndo procedem as alega¢fes da lanqegno que diz
respeito a sua sujeigéo passiva perante o ICMS/ST.

Mesmo considerando-se a sujeicao das operacoespd@hante ao instituto
da substituicdo tributaria, cabe ressaltar o dispne Anexo XV do RICMS/MGin
verbis

Art. 14 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.
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Portanto, as apuracdes de entradas/estoques dextadob de documento
fiscal ensejaram a cobranca do ICMS/ST e multaguamo que, sobre as saidas
desacobertadas, incidiu unicamente a multa isolada.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postafdieacdo do chamado
“permissivo legal” constante do 8§ 3° do art. 53L&a n.° 6.763/75, sustentando ter
agido de boa-fé.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrpgativa ao érgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadogipatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Dentro destas premissas, a possibilidade de afbodg permissivo legal foi
analisada pela Camara. Entretanto, como pode sterdo dispositivo abaixa transcrito,
para aplicacdo do permissivo legal € necessaranfigoracdo de quoérum qualificado
gue néo foi atingido, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base: I

...................................... prrrraaennan |

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
__acessoria__pode: ser reduzida ‘ou cancelada por
~decisdo do /6érgao julgador administrativo ,-desde

gue esta ndo seja tomada'pelo voto de qualidade e

gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo. !

................. (grifos ndo’constam do original)

Por corolario, restou mantida a multa isolada natargte exigido no Auto
de Infracdo.

Diante do-exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em-preliminar, ainda a unanimidade, em indeferpedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscki as fls. 927 e 1.392/1.393.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros Rodrigo da Silva
Ferreira e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 29 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

21.002/13/32 15
Publicado no Diario Oficial em 20/7/2013 - Copia WEB



