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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECQOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatado que a Autuada recebewdoacdo em espécie,
conforme informado a Receita Federal na Declaracade;Imposto de Renda Pessoa
Fisica, sem efetuar o recolhimento do Imposto sobfEransmissao CausaMortis e
Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos ' (ITCD) /devidoOs argumentos e
documentos carreados pela Defesa’séo insuficientggra elidir a ‘acusacao fiscal.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 1, inciso Ill da Lei n® 14.941/03.
Corretas as exigéncias de ITCD e/Multa de Revalidag prevista no art. 22, inciso
[l da mencionada lei. Lancamento’ procedente. Deciegpelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

O.'lancamento decorre da falta de recolhimento dgokto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer 8@iseitos (ITCD) incidente
nas doacfes de numerario e de bens e direitosagétipor Carlos Alberto de Jesus
Cotta a favor de Tais Guimaraes Cotta, conformataomdas Declaragbes de Imposto
de Renda Pessoa Fisica (DIRPFs), do doador e gdaédian dos anos calendarios de
2006, 2007 e 2008, repassadas a Secretaria deoEtaBazenda de Minas Gerais -
SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

Exigem-se o ITCD e a Multa de Revalidacéo prewsiart. 22, inciso |l da
Lei n°® 14.94103.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada (donataria) apresenta, dstivamente, e por
procurador regularmente constituido, Impugnacadisas43/45, acompanhada dos
documentos de fls. 53/114, alegando, em sintese, qu

- cometeu erro ao preencher as declaracdes detong@senda informando
que recebeu doagdes de seu marido;

- embora o valor do seu patriménio informada nasatdacOes seja superior
ao que foi recebido, também pertence ao conjuge;
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- por ser casada em regime de comunhé&o parciakds ¢om o suposto
doador, esse € coproprietario de seu patrimon&bréoc pos casamento, nos termos dos
arts. 1658 a 1666 do Cadigo Civil,

- na data de 22/11/11, antes da lavratura do Aeittmflacdo que ocorreu em
19/12/12, houve a retificacdo das declaracdes deostn de renda do doador e
donatéria, que devem ser acatadas para o cruzaogemtformacoes.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacdo e mcelamento das
exigéncias constantes no Auto de Infracéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 121/127, refatalegacbes da Defesa e
pede pela procedéncia do lancamento. =

DEciIsAo

Como relatado, trata a presente-autuacdo de faltaedolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis|.e DoacdQuidsquer Bens e Direitos
(ITCD) incidente nas doacdes efetuadas, em esggdiens e direitos, por Carlos
Alberto de Jesus Cotta-a favor de Tais GuimarddsaCoonforme constam das
Declarac6es de Impasto de Renda Pessoa Fisica [B)R& doador e da donataria,
nos anos calendarios de 2006, 2007 e 2008.,

As exigéncias sdo do ITCD e da Multa'de Revaliday&wista no art. 22,
inciso Il da Lei n® 14.9403.

] Ressalte-se que as/ informacdes referentes as doapdeanalise foram
obtidas tendo em vista o convénio de mutua colgorfirmado entre a Secretaria da
Receita Federal doBrasil e ‘a Secretaria de Fazdodastado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Cdédigo Tributario Nacional KiJ.

Na sua peca de defesa, a Impugnante sustenta@oééncia das doacdes
recebidas em 2006, 2007 e 2008, nos valores deDRHEL00, 49.000,00 e 80.000,00,
respectivamente, como informado nas declaracbeaisarie ajuste transmitidas a
Receita Federal do Brasil, sob o argumento de guefaridas doa¢cbes ndao ocorreram
por ser o doador seu marido, situacdo em que coafig copropriedade de todo o
patrimonio adquirido na constancia do casameniafogma que houve a retificacao
das DIRPFs junto a Receita Federal.

A Fiscalizacdo, por sua vez, informa que somenés apceber intimacéo,
ocorrida em 10/11/11 (fls. 10), para que fossenesgtados os comprovantes dos
recolhimentos do imposto devido referentes as desmapor ela recebidas, foi que, em
22/11/11, a Autuada procedeu a retificacdo dasadegies prestadas a Receita Federal,
e a apresentou ao Fisco mineiro como justificgiema 0 nédo recolhimento do tributo.

Conclui a Fiscalizacdo que a tese da Defesa dailmante de que o
langcamento ocorreu apos a reversao da doacédo vetdadeira, vez que somente apos
intimacdo da SEF/MG é que a Autuada promoveu asagfies, buscando anular o ato
juridico da doacdo.
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De fato, o Fisco, diante das informacdes repasgaslasReceita Federal do
Brasil a SEF/MG (fls. 09) de que a Autuada recati@acdes nos anos calendarios de
2006, 2007 e 2008, intimou, em 10/11/11, a dormtamra Autuada, para que
apresentasse comprovacao do recolhimento do ITGaleNa ocasido, também foi
dada oportunidade a Contribuinte de efetuar o Ihdoeinto do imposto devido,
espontaneamente, caso ainda nao tivesse sidoddetua

Nesse sentido, percebe-se que somente depoistaéoelo Fisco mineiro,
em 10/11/11, para comprovacao do recolhimento gm$to devido € que, a Autuada,
na tentativa de desfazer as doac¢des ocorridasnegsda 2006, 2007 e 2008, retificou,
em 22/11/11, as informacdes prestadas a Receierdtedepois de transcorridos, no
caso de 2006, aproximadamente 5 (cinco) anos darddiico da doacéao.

Acresca-se, também, que a retificacdo da declardedajuste-anual do
imposto de renda do doador foi implementada em piagterior a data em que o Fisco
enviou correspondéncia a Autuada acerca da comgiovdo recolhimento do ITCD
devido.

E de se ressaltar que um dos afrgumentos da Detbsaue as doacdes sio
inexistentes, ja que a donatéria e o doador s@moa®m regime de comunhao parcial
de bens, situagdo em que-o patrimonio adquiridoonatancia do casamento € comum
aos dois. :

No .entanto, constata-se que nas retificagcbes pidam® 0 que ocorreu
foi, ~simplesmente, uma transmutacdo do negociodigai de “doacdo” para
“empréstimo™. Ora, da mesma,forma que a doacdo seaqustifica no regime de
comunh&o parcial de bens, também o empréstimo réege, j4 que, teoricamente,
assim como nao se pode doar algo que pertencetam@ao comum do casal, o
mesmo se aplica com relacdo’'ao empréstimo.

Assim, analisando os documentos apresentados,atas& que a doacao,
que._desencadeou acréscimo no patriménio da domatédorreu regularmente,
atendendo a todos os requisitos legais, constibuaal juridico perfeito e acabado, pois
nao estava sujeita a termo ou condicdo susperorganto, as doagdes ocorridas nos
exercicios de 2006, 2007 e 2008 surtiram seusefdé imediato.

Por outro, a prova obtida pelo Fisco nas declasaddéemposto de renda do
doador e do donatario, ndo € elidida pela subgdituidessas declaracbes com a
informacdo de negdcio juridico diverso (empréstinsgn a comprovacao inequivoca
de sua ocorréncia. Ainda mais quando efetuada amigicacdo fiscal para
regularizacéo do recolhimento do imposto.

Convém esclarecer que o contribuinte, conformedeisplegislacdo federal,
pode apresentar declaracdo de imposto de rendigagdra. Todavia, nos presentes
autos, 0 que se constata é que a Autuada ndo légitmuem comprovar a ocorréncia
do negdcio juridico diverso (empréstimo) do iniciahte informado (doacgé&o).

Dessa forma, nos termos do que dispde o paragraéo @o art. 147 do
CTN, a retificacdo da DIRPF alterando o negoci@jao inicialmente informado, com
intuito de excluir tributo, so seria admissivelpElsco estadual mediante comprovacao
inequivoca de erro na informacao anteriormentequias
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Com referéncia a alegacdo de que “a doacdo ésteeie entre o casal’ e
de que o “patrimbnio adquirido na constancia dawcesto pertence a ambos”, cite-se
que segundo dispde o art. 118, inciso |, do Codigbutario Nacionala definicdo
legal do fato gerador é interpretada abstraindo-de validade juridica dos atos
efetivamente praticados pelos contribuintes, respuais, ou terceiros, bem como da
natureza do seu objeto ou dos seus efeitos

Assim, a par da norma acima reproduzida e, tendsepte, ainda, que a
doacdo em questdo consta da propria declaracaopsto de renda da Autuada (vale
dizer, tendo ela declarado formalmente que realzfaio gerador do tributo), ndo cabe
ao Fisco estaduallp casy perquirir acerca da eventual regularidade owuiegidade
da operacao, competindo-lhe tdo somente exigicallienento do ITCD resultante das
ditas doacdes. —

Demais disso, conforme se depreende do que dispisso. | do art. 1,659
do Cadigo Civil/l02 (CC), excluem-se da comunh&oregme de comunhao parcial, os
bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e os.guslitevierem, na constancia do
casamento, por doacdo ou sucessédo, e: 0s sub-rogadssu lugar, o queise afigura
possivel gue um ou ambos 0s cOnjuges possuam patamroprio (bens nao sujeitos a
comunhao). ;

Ademais, ndo restou comprovado na pega impugnagonias documentos
carreados pela Autuada aos autos que a origemudnerarios doados se deu apds o
casamento, ocorrido em 10/07/98, sob regime de wbaaiparcial de bens, conforme
Certiddo de Casamento as fls. 113.

Por fim, importante trazer a baila excertos de mereecisdo da Segunda
Camara do Tribunal Administrativo de Recursos fssc® Rio Grande do Sul que
aborda a matéria tratada nos autos:

ACORDAO N° 570/12
RECORRENTE: (...)

RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PRrRoc. N° 83695-
14.00/11-0)

PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS
DECISAO DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063
AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOAQ()ES DE DINHEIRO EM ESPECIE.
NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO
INCIDENTE. AUTUACAO COM BASE NAS DECLARACOES
DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

DOACOES CUJA EFETIVACAO FOI COMPROVADA MEDIANTE
INFORMACOES PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO IRPF DO EXERCICIO 2008,
ANO-CALENDARIO 2007.
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21.001/13/32

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA.

DEcISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA
CONFIRMADA. UNANIME.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM
OS MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO RIO GRANDE DO
SuL, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUIZES - DIONE
TERTULIANO TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA |DE
CASTRO E ADEMIR COSTA MONTEIRO. PRESENTE O [DEFENSOR
DA FAZENDA IVORI JORGE DA ROSA.MACHADO. '
PORTO ALEGRE, 25 DE ABRIL DE 2012. |
NELSON RESCHKE - JUIZ RELATOR |

ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE DA

“-CAMARA

(1)
VOTO

NADA A REPARAR DA DECISAO MONOCRATICA QUE BEM E
ADEQUADAMENTE ANALISOU OS ASPECTOS RELEVANTES DA
AUTUACAO E DA IMPUGNAGAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS
DISPOSITIVOS DA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA ATINENTES AOS
FATQS SOB APRECIACAO.

COM EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVAGCAO DE QUE AS DOAGCOES ORIGINALMENTE
LANCADAS NA DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM VERDADE SE
TRATAVAM DE EMPRESTIMOS REALIZADOS EM FAVOR DAS
PESSOAS INDICADAS NA PECA ACUSATORIA FISCAL , CONFORME
ALEGADO COM A IMPUGNAGCAO E REITERADO EM GRAU
RECURSAL.

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO
2007, DEU-SE APOS O SUJEITO PASSIVO HAVER SIDO NOTIFICADO
PARA REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE SOBRE AS DOACOES
OBJETO DA AUTUACAO - A QUAL OCORREU EM 23/05/2010, POR
VIA POSTAL, CONFORME AVISO DE RECEBIMENTO NOS AUTOS
(FOLHA 17), TENDO SIDO REBATIDA PELO RECORRENTE AO
ARGUMENTO DE QUE A RETIFICACAO DA DIRPF OCORREU MUITO
ANTERIORMENTE A LAVRATURA DO AUTO DE LANCAMENTO,
TRATANDO-SE, POREM, DE ALEGACAO QUE IGUALMENTE RESTOU
SEM COMPROVACAO.
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O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA, TIPIFICADA NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A"
E 7°, lll, DA LEI N° 6.537/73, E ALTERACOES, SANCIONADA COM
MULTA DE 60% DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO, NOS TERMOS
PREVISTOS NO ART. 99, Il, DA LEI ANTES CITADA.

A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA
DA FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA
INSTANCIA POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
Juiz RELATOR
(GRIFOS ACRESCIDOS)

Pelo exposto, encontra-se devidamente caracterganfriacdo cometida e
adequada a Multa de Revalidagao exigida, cuja agdm encontra fundamento no art.
22, inciso Il da Lei n® 14.94Q3,in verbis

Art. 22. A falta de pagamento /do ITCD ou seu
pagamento a’ menor |ou intempestivo acarretara a

—-aplicacdo de’ multa, calculada sobre o valor ‘do
imposto devido, nos seguintes termos:

)

Il - havendo/ acdo fiscal, sera’ cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinqiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancameéviencidos os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos “Paixdo (Revisora) e Radrifz Silva Ferreira, que o
julgavam.-improcedente. Participou do julgamentoémal do signatario e dos
Consetlheiros vencidos, o Conselheiro Marco TuliGiilea.

Sala das Sessodes, 29 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Impugnacgao: 40.010133354-21
Impugnante: Tais Guimarées Cotta
CPF: 742.520.386-34
Proc. S. Passivo: Rynaldo Ramos Felicio
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Versa o presente lancamento acerca da imputac&al foe falta| de
recolhimento do Imposte-sobre Transmissdo Causasvwboacdo de Quaisquer Bens
e Direitos - ITCD incidente nas doagbes de numekde bens e direitos efetuadas por
Carlos Alberto de Jesus Cotta a favor de Tajs GéiesaCotta, conforme constava das
Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica BJR#fo doador e da donatéria,
dos anos calendarios de 2006, 2007 e 2008, remassadecretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG pela Secretaftedaita Federal do Brasil.

- Exigéncias de ITCD,e da Multa de Revalidagcao ptavie art. 22, inciso I
da Lei n.° 14,94D3.

Inconformada com o langcamento a Impugnante comeagess autos
alegando ter cometido erro ao preencher as detksate Imposto de Renda, pois 0
valor do seu patriménio informado nas declaracéeshém pertence ao seu conjuge.
Destaca ser casada em regime de comunhéo pardmdndecom o suposto doador e,
sendo assim, este é coproprietario do patrimonistdaido apdés o casamento, nos
termos dos arts. 1.658 a 1.666 do Codigo Civil.

Sustenta ainda a Impugnante que, na data de 2@veenbro de 2011, antes
da lavratura do Auto de Infracdo que ocorreu endd3lezembro de 2012, houve a
retificacdo das declaragbes de imposto de rendidoddor e donataria, que devem ser
acatadas para o cruzamento de informacdes.

Cumpre esclarece, de pronto, que as retificaces figela Impugnante em
suas declaracbes de Imposto de Renda, ndo sddamiesrpara conclusdo deste voto.

Efetivamente, pelas provas dos autos, resta clesadmpugnante é casada
em regime de comunhé&o parcial de bens com o supositor desde 10 de julho de
1998.

O Cadigo Civil Brasileiro estabelece o seguintenoao casamento sob o
denominado regime de comunhao parcial de bengrbis
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Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de
celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus
bens, o que lhes aprouver.

§ 1° O regime de bens entre os cdnjuges comega a
vigorar desde a data do casamento.

Art. 1.640. Nao havendo convencéo, ou sendo ela
nula ou ineficaz, vigorara, quanto aos bens entre
os cbnjuges, o regime da comunhao parcial.

CAPITULO IlI

Do Regime de Comunhao Parcial

5 ]
Art. 1.658. No..regime de, comunhdo parcial, |
comunicam-se 0s bens.que sobrevierem ao casal, na
constdncia do casamento, com @as excecdes dos
___artigos seguintes. }

Art. 1.659. Excluem-se da comunh&o:

| - os bens gque cada cénjuge possuir ao casar, e

os que |he sobrevierem, na constancia do
casamento, por doacdo ou sucessdo, e 0s sub-
rogados em seu lugar;

[l - os'bens adquiridos com valores exclusivamente
s pertencentes a um dos conjuges em sub-rogacdo dos
bens particulares;

Il - as obrigacdes anteriores ao casamento;

IV - as obrigacdes provenientes de atos ilicitos,
salvo reversdo em proveito do casal,

V - o0s bens de uso pessoal, os livros e
instrumentos de profissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada
cbnjuge;

VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras
rendas semelhantes.

Art. 1.660. Entram na comunhao:

| - os bens adquiridos na constancia do casamento
por titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dos
cbnjuges;

Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou
sem o concurso de trabalho ou despesa anterior;

lll - os bens adquiridos por doacdo, heranca ou
legado, em favor de ambos os cbnjuges;
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IV - as benfeitorias em bens particulares de cada
cbnjuge;

V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares

de cada cbnjuge, percebidos na constancia do
casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhao.

Art. 1.661. Sdo incomunicaveis o0s bens cuja
aquisicdo tiver por titulo uma causa anterior ao
casamento.

Art. 1.662. No regime da comunhdo parcial,
presumem-se adquiridos na constancia do casamento
0s bens moéveis, quando ndo se provar que o foram
em data anterior.

Neste ponto é importante destacar ndo haver pmoessautos de que 0s
valores relativos a doagéao tida como ;efetuadaaefere /a rendimentos auferidos com
bens anteriores ao casamento.

Se esta fosse a hipotese dos autos caberia ao déstonstrar que havia,
materialmente a doagéo, ou seja, que o conjuga patrimonio anterior ao casamento.
Porque, parte componente e indispensavel ao lamfaréeexatamente a comprovacao
da ocorréncia do fato gerador que apenas se.niat@iim no caso dos autos, se tivesse
havido realmente uma doac&o com transferéncidularilade de bens ou direitos.

Assim, tendo em vista que o casamento se deu ndeai®98 e as doacdes
se efetivaram em datas bem posteriores, ndo é/pbpsésumir que os valores doados
tratam-se de rendimentos de bens anteriores ameasa

Dessa forma, considerando-se a determinacao caragleetro transcritos 8
1° do art. 1.639 c/c art. 1.658, ambos do Cdadigal @rasileiro, como o regime de
bens entre os cOnjuges comeca a vigorar desde aelaeu casamento e, no regime de
comunh&o parcial, comunicam-se 0s bens que soleaviao casamento, os valores
ditos como doados a Impugnante, na verdade, jadhenciam, ndo por doacdo, mas
em virtude da existéncia de patriménio comum delgpestenso doador.

Lembre-se que a doacao € um contrato em que ursagygrr liberalidade,
transfere de seu patriménio bens ou direitos patie @essoa que 0s aceita. Este € um
conceito classico da doacdo que é assim tratadadpetrinador César Fiuza na obra
Direito Civil — Curso Completo — Editora DelRey 62%dic¢éo:

4. CONTRATO DE DOACAO
4.1 Definicao

E contrato em que uma pessoa, por liberalidade,
transfere de seu patrimonio bens ou vantagens para o
de outra, que os aceita.
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No mesmo sentido os professores Cristiano Chavebati@as e Nelson
Rosenvald, em seu livro Curso de Direito Civil +dito dos Contratos — Volume 4 — 22
edi¢do, Editora Podivm, conceituam a doa¢cado como:

Remontando priscas eras, a doacdo traz consigo a ideia
de pratica de uma liberalidade. Trata-se de
transferéncia gratuita de patrimonio e vantagens para
outra pessoa.

A clareza solar do dispositivo legal mostra que a doacao
€é uma relacao juridica pela qual uma pessoa fisica ou
juridica (o doador ou benfeitor) assume a obrigacao de
transferir um bem juridico ou uma vantagem-para o
patriménio de outra pessoa (o donatdario - lou
beneficiario), decorrente de sua propria vontade e sem
qualquer contraprestacao.

.................................................................................

Com base /nessas, consideracdes, afirma-se |que |a
doacdo é o contrato em que . uma das partes (doador) se

—obriga a transferir, independentemente de remuneracdo
ou contraprestacgdo, o 'dominio de um bem para a outra
parte. Com ‘a mesma preocupacao, -veja-se a licdo do
notavel Orlando Gomes;: “doacdo €, pois, contrato pelo
qual uma das / partes se obriga a transferir
gratuitamente um bem de sua propriedade para o
patrimoénio da outra, que enriquece a medida que
aquela empobrece.”

Este conceito simplesmente traz a clareza da d¢gimosontida no art. 538
do Cadigo Civil Brasileiro que assim determina:
Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que

uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

Assim, como no caso em analise ndo ocorreram orgorde patrimonio de
guem recebeu as pretensas doacdes (ora Impugmaatepnsequente diminuicdo do
patriménio de quem doou, ndo h& de se falar emagoac

Destaque-se que a questao aqui posta ndo é apesrague a doacao nao se
justificaria em um regime de comunhdo parcial dasbanas é de se afirmar a
impossibilidade de utilizagdo deste instituto erh Hipdtese, uma vez que ndo ha
alteracdo patrimonial de nenhum das partes.

Como o fato gerador do Imposto sobre Transmiss@isaCklortis e Doagao
de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD no caso eméglstamente a doacao, ndo deve
prosperar o langamento sob analise.

Destaque-se, inclusive, que este Conselho de Guaimntté j4 se pronunciou
sobre a matéria em hipétese semelhante apenaandibese o fato de que, naquele
caso, tratava-se de casamento sob o regime de bamwmiversal de bens e, aqui,
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trata-se de regime de comunhdo parcial. Contudnp@pretensa doacéo ora analisada
se deu na constancia do casamento, 0 mesmo ragiseipresta para ambos 0s casos.

Veja-se a ementa do Acordao 20.662/12/1%:

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO - QUOTAS
DE CAPITAL DE EMPRESA. IMPUTACAO FISCAL DE QUE A
AUTUADA RECEBEU DOACAO DE QUOTAS DE CAPITAL DE
SOCIEDADE EMPRESARIA, CONFORME APUROU-SE POR MEIO DO
PTA Ne 16.000256678.62, SEM EFETUAR O RECOLHIMENTO DO
ITCD. EXIGEM-SE ITCD E MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA
NO ART. 22, INCISO Il DA LEI N° 14.941/03. ENTRETANTO, PELO
FATO DE DOADOR E DONATARIA SEREM CASADOS SOB O REGIME
DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS, NAO SE VERIFICA A
DOACAO. LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME:.

Também nesse mesmo sentido € a resposta a Cam804/10, publicada
em 26/03/10:

ITCD — DOAGAO - TRANSFERENCIA 'DE COTAS DE
SOCIEDADE -~ EMPRESARIAL, ENTRE | CONJUGES | —
REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL — NOS TERMOS DO

~ ART. 538 DO CODIGO CIVIL, A DOACAO CONSISTE NO

~CONTRATO EM QUE UMA PESSOA, POR LIBERALIDADE,
TRANSFERE' DE @ SEU ' PATRIMONIO BENS OU
VANTAGENS PARA O DE OUTRA. NAO SE VERIFICANDO
A DOACAO, NAO'!OCORRE, POR CONSEQUENCIA,
ALTERACAO PATRIMONIAL PASSIVEL DE TRIBUTAGCAO
PELO ITCD.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 29 de maio de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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