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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EMPRESA DESENVOLVEDOR A DE
PROGRAMA APLICATIVO — CORRETA A ELEICAO.-A Coobriga da, empresa
desenvolvedora do programa aplicativo fiscal utiliado pela Autuada, responde
solidariamente! com essa pela’ obrigacao tributaria wando contribui ou
proporciona instrumentos € mecanismos para uso irgular do ECF, nos termos
do art. 21, inciso Xlll' da-Lei n® 6.763/75. Correta portanto, a sua elei¢do para o
polo passivo/da obrigacao tributaria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Inclusdo dos so6cios no pdo passivo em
decorréncia do encerramento irregular de atividadescom fulcro no art. 134,
inciso VIl c/c o art. 135, inciso |, ambos do Cédiy Tributario Nacional — CTN e
inciso 1l do art. 4° da Instrucdo Normativa SCT 0106. Exclusdo do sécio Alex
Pereira dos Santos do polo passivo da obrigacéo httaria, uma vez que nao
exercia a geréncia do estabelecimento.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informacgdes constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabeleento da Autuada com as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, que o SigePassivo promoveu saidas de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Proa@énto considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS, Multa @ Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il, ambos da Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZA(;AO/FORNESZIMENTO DE
PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF.
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Constatacdo fiscal de utilizacdo de programa aplitewo fiscal, para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em desalo com a legislacao,
nos termos do art. 16 da Lei n°® 6.763/75, PortariaSEF n°s 068/08, 081/09 e Ato
COTEPE n° 06/08. Correta a exigéncia da Multa Isolda capitulada no art. 54,
inciso XXVIl da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéao

Trata-se de imputacdo fiscal sobre falta de reswhio do ICMS, no
periodo de 01/01/08 a 31/05/10, em decorréncia dmlas de mercadorias
desacobertadas de documentacado fiscal, apuradanmtedinalise da documentacao
apreendida em operacédo de combate ao uso de @pkchscais irregulares para ECF.

Foi constatada, também, a utilizacdo de prograrieatipo fiscal, para-uso
em Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), esaatedo com a legislacéo, nos
termos do art. 16 da Lei n° 6.763/75,/Portarias 85 F068/08, 081/09 e Ato COTEPE
n° 06/08. :

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%6t inciso Il e Multas
Isoladas -capituladas nos arts. 53, inciso Il €, iBdiso XXVHl, todos da Lei n°
6.763/75. .

Conforme Termo de Rerratificacdo de fls. 319, foraeiuidos no polo
passivo os soOcios da empresa COMAC Assisténcia idachtda, devidamente
intimados conforme comprovantes de fls. 3.428/3.434

Da Impugnacao 2

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 3&8l/3dnta os documentos de fls.
353/3.427 e requer, ao final, a procedéncia da gmacéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 3.438/3.442, aedistalegacdes da defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dméditia de fls.
3.444/3.445, que resulta na manifestacédo do Fisfle.&8.447/3.450.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.456/3.40opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidaoléddto de Infracdo e, no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento para: a) exolgidcio Alex Pereira dos Santos do
polo passivo da obrigacédo tributaria; b) adequEmgamento, em relacdo ao “gancho
S2 estanhado”, de modo que sejam expurgadas adidfukas superiores a 40
(quarenta) unidades, permanecendo esta quantidaate lonite para a exigéncia fiscal
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em relacdo a cada registro de venda, e adotar poego unitario o valor maximo de
R$ 20,00 (vinte reais).

Do Pedido de Pericia

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessao alo24fi07/12,
determinou a realizacdo de pericia, formulandouesitps de fls. 3.465, no sentido de
gue fosse analisada a midia eletrbnica “CD1", @onst as fls. 306, para se saber a
causa das divergéncias nas quantidades dos prdatosho S2-50 KG” e “gancho
estanhado S2-50 KG” existentes entre as planilRatatorio de Clientes” e “Vendas”.

Em 06/08/12, o Delegado Fiscal de Governador Vaésddesigna o Perito
(fls. 3.467) e este, em 03/09/12, encaminha coradoi@ Coordenacao Fiscal alertando
sobre a possibilidade de o Fisco oferecer os sgestQqs.

Também, em 03/09/12, a Delegacia Fiscal abre paakopugnante. para
indicacdo de Assistente Técnico e oferecimentoudsitps (fls-3.469/3.470).

Em 13/09/12, o Perito designado-elabora o Laudadcigerdefls.
3.471/3.474, sendo dele intimada a Impugnante 6911 (fls. 3.475/3.476).

Da Manifestacao da Autuada

Comparece inicialmente a Impugnante requerenddeaineento da pericia,
ao argumento de que os trabalhos do Perito forahzaeos antes.dela ser intimada.

© As fls. 3.477/3.480, em 'peca postada antes do ireatp do Laudo
Pericial (10/09/12), relata a Impugnante que amagido para apresentacdo de quesitos
e indicacao de Assistente Técnico ocorreu 30 &ridias ap6s a designacao do Perito.

Sustenta que, no dia 05/09/12, procurou pelo Per@oDF/Governador
Valadares e obteve duas informacdes desencontrans: que estava em férias e, a
outra, que estava em Belo Horizonte.

Diz, ainda, que em contato com o Perito (10/09/&é&)e reconheceu que o
laudo ja estava pronto e que seria entregue apé®mo das férias e que realizou a
pericia com a participacdo e orientacdo do fisgcalante.

Afirma que além dessas consideracdes, o Peritgpnésui conhecimento
técnico especifico sobre a matéria.

Mais tarde, em peca postada em 24/09/12 (fls. B348%l), a Autuada
passa a analisar a pericia realizada, contestagmio,especial, as respostas que
envolvam o produto “gancho S2”, esclarecendo quepeoodo de utilizacdo do
programa fiscal da “Minas Software Informatica Lid@ produto estava classificado
no codigo “175000”, com a denominagdo de “Ganch &&juanto no aplicativo da
COMAC, passou para o0 coédigo “009146”, com a denagén de “Gancho S2
estanhado 50 kg”.

Salienta que as linhas “243” e 51548” sao divergerm todas as bases de
dados, o0 que demonstra que nao se trata de umaanhase de dados.
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Afirma que a Autuada possui 27 (vinte e sete) tg@ganchos cadastrados
e que eles ndo se confundem, alertando para asplosgisténcia de uma base de dados
manipulada pelo Fisco.

Da Manifestacdo do Fisco

O Fisco (fls. 3.496/3.498) discorre sobre os pronedtos adotados para a
realizacdo da pericia e, informa que o Perito desig € bacharel em Ciéncias da
Computacao pela Universidade Federal de Minas &erdUFMG, titulagdo que o
qualifica para a realizacdo da pericia.

Aduz que a contestacao ao laudo pericial € merapeotrastinatoria.

Reconhece que a resposta ao quesito “2” ndo esela@mpletamente a
questdo da inconsisténcia nas vendas de “ganchp 828 destaca que—além da
constatacdo do Perito quanto a existéncia de mneaisrdcodigo para o.mesmo produto,
foi possivel apurar a existéncia de outros produalassificados no mesmo coédigo do
gancho, o que explica as inconsisténcias e osesaﬂiversgs apurados nas planilhas.

Da Nova Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determiné a realizagao dgéditia de fls. 3.500,
com a finalidade de_renovacdo da pericia, uma wez ap Coobrigados nhao foram
intimados para a apresentacdo de gquesitos e quvosdimentos inerentes ao trabalho
pericial. -

A Delegacia Fiscal de Governador Valadares desgmaesmo Auditor
Fiscal para a realizagdo dos trabalhos (fls.-3,5#) intimacdes ao Fisco, Autuada e
ao CoobrigadolJosé Soares Pereira.

A Autuada' indica os quesitos (fls. 3.508/3.511)quemto o Coobrigado
permanece silente. -

O Perito complementa o laudo anterior, juntandegape fls. 3.513/3.514,
com a resposta aos quesitos da Impugnante.

Intimados do resultado da pericia, apenas a Autuadaparece as fls.
3.521/3.525, contestando as afirmacdes do Perito.

O Fisco manifesta-se as fls. 3.528/3.530, escladecejue o Relatorio
Fiscal de fls. 17/78 ndo menciona a existénciardgramas da “Minas Software Ltda”
e gue nao houve qualquer tipo de manipulacdo noobda dados apreendido.

Explica o significado da expressdo “o ambiente adaxponal do
contribuinte foi recomposto”, que significa, tdoremte, “a simulacdo do ambiente de
rede do contribuinte, para que houvesse comunicagdoe 0S equipamentos
apreendidos, mas sem qualquer manipulagéo de dados.

A Assessoria do CC/MG retorna os autos a origena paie os demais
Coobrigados (COMAC e Alex Pereira dos Santos) fosshamados para eventual
participacéo na pericia.

Intimados (fls. 3.534/3.539), os Sujeitos Passinéd® se manifestaram,
levando o Fisco a ratificar os procedimentos radis até entédo (fls. 3.540/3.541).
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Por fim, a Assessoria do CC/MG, ap0s os diverstmmes dos autos ao
Fisco para complementar procedimentos, em parecs.d3.542/3.548, mantém a sua
proposicao inicial no sentido de que, em prelimirseja rejeitada a arguicdo de
nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito, pelacpd@ncia parcial do langamento com
a exclusdo do sécio Alex Pereira dos Santos do jpedsivo da obrigacéo tributaria e
adequacao da quantidade do produto “gancho S2hestahao limite maximo de 40
(quarenta) unidades, em cada registro de vendarexm unitario de R$ 2,00 (dois
reais) por gancho.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoizCAdG foram, em
parte, utilizados pela Camara para sustentar scigadee, por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Defesa a nulidade do.langamento ao argumdstque |o-Relatorio
da Operacéo Firewall concluiu que “ndo é possifighar, com seguranga, que esse
arquivo reproduz com exatidao os dados constaateplanilhas integrantes do modulo
“siga loja” e que espelham as opera¢des da empresa”

A matéria, no entanto, .nao se constitui tema aaberdado em sede de
preliminar, pois refere-se ao mérito do langamento.

Nesse sentido, rejeita-se ‘a argui¢édo de nulidadeutiode Infracéo.
Do Mérito
Do Uso de Aplicativo Irreqular

- Além das exigéncias relativas as saidas de meieadsem emissdo de
documentos fiscais, exigiu o Fisco a penalidadeigtie@no art. 54, inciso XXVII da Lei
n° 6763/75, com a seguinte redagao:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislagédo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

(..)

Conforme consta na peca denominada “RELATORIO ‘ORERO
FIREWALL™ (fls. 13/16), constatou-se que a Autuadilizou, no periodo objeto do
langcamento, o programa aplicativo fiscal — PAFtutado “SIGA”, comercializado de
forma fraudulenta pela Coobrigada, a COMAC Assigtéiiécnica Ltda.
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Os arquivos foram copiados e encaminhados paraaed@e Auditoria
Fiscal — NAD/BH, que elaborou o Relatorio Técnicnd1 (fls. 17/78), juntando os
anexos de fls. 79/297.

Conforme consta no relatorio, o ambiente computetida Contribuinte foi
recomposto, o que permitiu a utilizagdo, em laldoiat dos aplicativos instalados e a
simulagéo de vendas para verificacdo da dinamiedegscida em relacdo a emisséo de
cupom fiscal.

Os testes restringiram-se apenas aos aplicativemmdrados “Siga” e “Siga
Loja”, desenvolvidos pela empresa COMAC, alvo ppat da Operacao Firewall,
apesar da presenca do aplicativo autorizado pstmFi

Conforme narra o Fisco, nos ensaios realizadogdssivel constatar que o
sistema “Siga” possui dois médulos executaveisgdSie “Siga Loja”. Para teste do
moédulo “Siga.exe”, aplicativo cadastrado na SEF/ktilno PAF-ECF, utilizouise a
imagem copiada do equipamento auxiliar. O moduytdsdornecimento de dados do
usuario e senha, apresenta a tela principal ond#eséfica: o revendedar autorizado
(Foccus — Solucdes em Informatica), o-desenvolv@@omac Assisténcia Técnica) e o
suporte técnico conforme figura 6 do Relatério Téxnlo Nucleo de Auditoria Fiscal —
NAD/BH. '

No. laboratério ‘do NAD/BH, realizou-se a simulacde dma venda,
constatando o Fisco que a Autuada pouco utilizonddulo “Siga.exe”.

Prosseguindo nos trabalhos, o Nucleo de AuditageaFpassou a analisar o
modulo “Sigaloja.exe”, quando constatou que possiacionalidades e telas
semelhantes ao médulo anterior. Porém, as venddigadas por intermédio desse
modulo sdo registradas como’ se fossem vendas péy lB&s no banco de dados, no
campo “N_SERIE”, registra-se a informac&o “NAO FISC.

Constatou, ainda, o NAD/BH, que o programa instalatisponibilizado
pela COMAC permite a implantacdo do médulo “Sigadastrado na SEF, bem como
0 “Siga Loja”, utilizado para vendas sem a emiskaoupom fiscal.

Todos o0s arquivos encontrados nas imagens geradgsrtad dos
equipamentos “Auxiliar, Notebook e Pendrive” esifimazenados no disco digital (fls.
307), que contem, ainda, o arquivo.TIF “Relatore\éendas” e o Relatério Técnico
024/11.

Por sua vez, o disco digital 2 (fls. 308) conténdot os arquivos
encontrados no equipamento “servidor”, relaciona@maegocio da Autuada, como:
controle de estoques, fluxo de caixa, controle eedss, rotas e tabelas de precos,
dentre outros documentos.

A Defesa questiona a legitimidade do langcament@argamento de que o
Relatério da Operacao Firewall concluiu que “ndpoésivel afirmar com seguranca
que esse arquivo reproduz com exatiddo os dadataces nas planilhas integrantes
do modulo “siga Loja” e que espelham as operacaesmpresa’.

20.997/13/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 24/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por outro lado, afirma que, se utilizou o aplicativregular, o ato foi
involuntario, por se tratar de uma fraude ou eometido pela empresa fornecedora do
aplicativo e, que néo teria logrado vantagem catoalicito.

Destaca que o laudo do Nucleo de Auditoria FisddAB/BH concluiu que
a Autuada “pouco teria utilizado o médulo em suasdades”.

Sustenta, ainda, que a época dos fatos utilizaygograma da Minas
Informatica Ltda.

Sem razédo a Defesa, no entanto. Nesse caso, ar@ggéo de trechos
isolados do laudo elaborado pelo NAD ndo tem o &omde lancar duvidas sobre a
utilizacdo do aplicativo ndo autorizado pelo Fisco.

Com efeito, ao se referir a pouca utilizacdo do umdo laudo-esta se
reportando ao moédulo de vendas com uso do equiganeemssor de cupom ‘fiscal,
conforme item “1” das conclusdes de fls. 77. :

Note-se que o item “7” dessas conclusdes afirma ajueutuada. pouco
utilizou o procedimento do item “1”, ou.-seja, a ssdio':de documento fiscal.

No tocante a utilizacdo do programa da’Minas Infdgica Ltda, muito
embora tenha obtido.autorizacdo para uso de ECFimstalacdo de aplicativo desta
empresas (fls. 363/374), o que se; verifica, conoorlaudo do Nucleo de Auditoria
Fiscal —-NAD/BH, é a utilizacdo de outros aplicaivda COMAC, inclusive um que
admite a vinculacdo com o ECF devidamente autavizad

N&o ha que se falar,/ também, -em uso sem vantageissp relatério de
vendas demonstra a existéncia de saida de merasad®m emissdo de documento
fiscal. Independentemente de quem foi o idealizaldofraude, ambos respondem pelo
créedito tributario apurado pelo Fisco.

Ressalta-se que as provas apresentadas sdo majpsedsuficiente para
demonstrar com clareza e objetividade todos osraestinternos da empresa, tanto
relativos as operagfes acobertadas quanto as desactas de documentos fiscais. E a
verdade apresentada pelo Fisco € Unica e absphitase sabe que ndo existem duas
verdades sobre um mesmo fato.

Registre-se que, em relacdo a utilizacdo do aplgando ha qualquer
davida que possa levantar a aplicacao do art. @X2TdN.

Noutra toada, a responsabilidade da COMAC restea,cleonforme se
verifica pela “Figura 70” do Relatorio Técnico (fl85), que autoriza a conviccédo de
gue o aplicativo foi repassado ao cliente pelaCwabrigada.

Na mesma linha, a correspondéncia trocada entrgadss, inserida no
Relatorio Técnico (fls. 73), bem demonstra o deshrocomercial que levou a
substituicdo do aplicativo por outro fornecido p@tac Informatica Ltda.

Note-se que a Coobrigada ndo apresentou a suaadefes vez que néo
recebera a intimacéo, em decorréncia do encerranreagular de atividades.

Neste sentido, a Instru¢cdo Normativa SCT n° 0103/€2/06, que dispde
sobre procedimentos relativos a formalizacdo deitoréributario de contribuinte cujas
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atividades foram encerradas irregularmente, determiintimacdo dos responsaveis, da
seguinte forma:

INSTRUGCAO NORMATIVA SCT N° 001, DE 03 DE FEVEREIRO
DE 2006

Dispde sobre procedimentos relativos a
formalizacéo de crédito tributario de contribuinte

cujas atividades foram encerradas irregularmente;
disciplina os meios de prova da realizacdo da
cobranca administrativa e padroniza procedimentos
relacionados ao contencioso administrativo fiscal.

Art.4° Remetido o Al ou NL por via postal, na
forma do inciso Il do art. 59 da Consolidacédo da
Legislacdo Tributaria Administrativa do Estado de
Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n°
23.780, de 10 de agosto de 1984, caso retorne o
aviso de recebimento com informacdo-de que o
contribuinte mudou de endereco, ousoutra qualquer
que sugira o desaparecimento, do contribuinte ou o
ndo exercicio de suasatividades /'no endereco ou i
local indicado, proceder;se-a da'seguinte forma|

| - a Administracdo Fazendaria deyera encaminhar o

—PTA a Delegacia | Fiscal, /que providenciara
diligéncia fiscal, nos termos da alinea "¢" do
inciso 1l do art.;108 do RICMS; i

Il - comprovado quei o contribuinte nio exerce
atividade/ no endereco_ou’ no local por ele
indicado; a Delegacia Fiscal emitira Termo de
Rerratificagdo de Lancamento, identificando os
sécios-gerentes, diretores ou administradores a
serem intimados na condicdo de coobrigados e, em
seguida, encaminhard& o PTA a Administracio
Fazendaria competente;

(..)

Assim, foram incluidos no polo passivo da obrigaitémtaria os socios da
COMAC, conforme Termo de Rerratificacdo de Lancamefils. 319), com as
intimagdes de fls. 3.428/3.434.

Considerando o disposto na Instrucdo Normativa 8C01/06, responde
pelo crédito tributario o socio-gerente, José So#&tereira, nos termos do art. 134,
inciso VIl c/c o art. 135, inciso |, ambos do Cdaligributario nacional — CTNin
verbis:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de
exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com
este nos atos em que intervierem ou pelas omissdes
de que forem responsaveis:

(..)

VIl - os socios, no caso de liquidagdo de
sociedade de pessoas.

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Nessa linha, exclui-se do polo passivo 0 sécio Abkexeira dos Santos,
identificado pelo Fisco apenas como sécio, semrpaelgeréncia.

Pelo que nos autos consta, a Coobrigada (COMA@pree pela obrigacdo
tributaria, a teor do que dispbe o inciso Xlll dd. 21 da Lei n° 6.763/75, com a
seguinte redacgao:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria: —

(..)

XIII - o fabricante ou o importador de €quipamento

emissor de cupom fiscal, - ECF, a empresa

interventora credenciada e a iempresa

desenvolvedora™ ou |0 fornecedor do programa

aplicativo fiscal, ' em | relacdo ‘ao contribuinte

usuario do equipamento; quandd contribuirem'. para
““seu uso indevido;

()

'/ Registre-se, ainda, o pedido daImpugnante, noidsemte reducdo da
penalidade exigida, com fulcro no 8§ 3° do art. 83.di n° 6.763/75.

N&o (obstante tratar-se’ de regra de aplicacdo subjpela Camara de
Julgamento, a reducdo ndo se'aplica ao caso, ardo obice previsto no item 3 do §
5° do mesmo dispositivo, uma vez que a pratica liditoi resultou em falta de
recolhimento do tributo estadual.

Além do mais, a utilizacdo de aplicativo fiscalegular constitui acéo
dolosa, com o claro intuito de promover a sonegdgéibuto estadual.

Das Saidas Desacobertadas

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de SCkb periodo de
01/01/08 a 31/05/10, em decorréncia de saida deaca@tias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apurada mediante analise dantmtacdo apreendida em
operacéo de combate ao uso de aplicativos fiscaguilares para ECF.

Como visto na fundamentagcdo anterior, o aplicatwiizado pela
Impugnante permitia a realizagdo de vendas commeegassdo de cupom fiscal.

Conforme descricdo do laudo do Nucleo de Auditbisaal — NAD/BH (fls.
45), o terminal cadastrado no equipamento “NOTEBO®I “PDV:02”, enquanto no
equipamento “AUXILIAR” estava cadastrado o “PDV:01”

Importante registrar, também, que o aplicativo &dma& impressdo de
cupons fiscais e nao fiscais, como os exemplotsdéG/52.
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Assim, afastadas as teses de nao utilizacdo doatipd fiscal irregular,
cumpre verificar as alegacdes materiais apresenfala Defesa.

De posse do relatério do Nucleo de Auditoria FisedAD/BH, o Fisco
acessou o aplicativo “sigaescritorio.exe”, confordescrito nas paginas 21/23 do
Relatério Técnico 024/11, imprimindbard copiesdo relatorio “Movimentos de
Saidas”, cujas copias constam do Anexo 1 de fld0BO Nelas encontram-se o valor
liquido do total mensal das vendas do estabele¢anen

No mesmo aplicativo “sigaescritorio.exe”, o Fiscdrau o “arquivo.TIF”
de nome “Relatério de Clientes”, constituido, dasma forma do anterior, de imagens,
com as vendas por clientes. Por amostragem, foraRradas cOpias impressas das
imagens de 04 (quatro) meses (Anexo 2, fls. 110/29%do contetdo encontra -Se no
CD1 de fls. 306.

Dada a impossibilidade de se trabalhar com asnrEQdes dos relatorios
anteriores, ja que os seus formatos séo de imageenéao .TIF) e, a fim de confirmar
os valores totais mensais das vendas encontrado82n@lois) relatérios anteriores, o
Fisco gerou a planilha “vendas”, em’ formato “xI$x{om os| dados |da tabela
“pvcompi.dbf” presente no mesmo aplicativo' “sigaiéto.exe”, conforme detalhado
nas paginas 17/20 do_Relatdrio Técnico 024/11. farida planilha encontra-se em
meio eletronico no CD1, fls. 306.

Os valores dos 'registros 'de vendas constante$anﬂhp anterior foram
totalizados, més a més, e confrontados com a aeoddrmada nas Declaracdes de
Apuracéo do! Simples Nacional,’apurando-se 0 totaisal de saidas desacobertadas,
conforme Demonstrativo do. Crédito Tributario de 885 dos autos.

A Impugnante -mostra-se irresignada com o lancamento especial em
decorréncia das distorcoes apresentadas paraadg@sdgancho S2-50 kg” e “gancho
S2 estanhado 50 kg”, apontando variacdes quawditate de preco que, no seu
entender, fogem a normalidade operacional.

Destaca que em determinados periodos, a apuragéada pelo Fisco com
o produto “gancho” chegou a representar 51,61%j(&nta e um virgula sessenta e um
por cento) dos seus negdcios, ao contrario de ®pgdodos fora da apuracao deste Al,
em gue representou até menos de 1% (um por cento).

Aponta, também, distorcdes em relacdo a apuracéwaldees em que a
guantidade de produtos é “zero”.

Afirma que tais fatos demonstram a possibilidadea@l&vocos do Fisco na
manipulagdo dos dados dos arquivos, e que as h@andpresentadas séo listas de
nameros aleatoérios, desconexos, desprovidos dejugraparametro l6gico e que nao
podem representar vendas do estabelecimento.

O Fisco, por sua vez, diz que ndo existem abersag@bsurdos no trabalho
fiscal que possam macula-lo de ilegitimidade e, sfi® desprovidas de fundamento e
provas as alegacfes da Impugnante em suas razfse.de

Prossegue, rejeitando as discussdes sobre os @spethcionados as
caracteristicas dos produtos vendidos, seu precmesmo sua destinacdo, destacando
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que a acdo fiscal ndo se baseou em quantitatigeodi ou financeiros, que

considerassem tipo, quantidade ou preco da melieadendida, uma vez que foram
adotadas as informacdes sobre vendas encontradosnco de dados da Impugnante
com os valores por ela registrados.

Sustenta que ndo vem ao caso se determinado prfoduendido por maior
ou menor pre¢co, em grande ou pequena quantidadgueOimporta € que ele foi
vendido, pois o registro da venda esta la, no bdecdados, e bem consistente, com a
data, o nome do comprador, 0 preco, ou seja, cdastas informacdes suficientes para
a comprovacao do negaocio.

Afirma que detalhes sobre precos e quantidadesideschdo se prestam
como argumentos para desacreditar os nimeroseatiktados.

Diante da controvérsia em relacdo aos produtos ctyarS2-50 kg~ e
“gancho S2 estanhado 50 kg” e com vistas a ter melaor compreensao dos|/dados
utilizados pelo Fisco na apuracao do crédito tabat foi determinada pela Camara de
Julgamento a realizacdo de pericia a fim de-aBiras informacdes |da . “planilha
vendas” constante do CD1 (fls. 306) € ‘do “relat@i® clientes” de fls| 111/297
extraidos da mesma base de dados. | '

A guestéo foitratada pelo/Perito da seguinte forma

“Conforme ja se explicou, os arquivos obtidos pelo
Perito apresentami os / mesmos dados daqueles
apresentados pelo Fisco' na elaboracdo do PTA. As
consultas’ efetuadas por meio do aplicativo
“Sigaescritorio” tiveram como base o mesmo Banco de
Dados ao qual pertence o arquivo “pvcompi.dbf’, a
partir do qual foi gerado o arquivo “pvcompi.xlsx” que,
- por 'sua vez, apresenta conteudo equivalente a planilha
“vendas.xlsx”. Nao houve qualquer modificacdo nos
arquivos do Banco de Dados entre o momento em que
foram efetuadas as consultas que geraram os relatorios
de vendas e a geracdo do arquivo “pvcompi.xlsx”.
Portanto, a tnica conclusao a que se pode chegar € a
de que as informacdes contidas nos relatorios de
clientes e aquelas contidas na planilha “vendas.xlsx”
referem-se a uma mesma base de dados”.

Importante registrar que em suas consideracoesmprates, o Perito
informa que, no tocante a “planilha vendas.xIs}@o procede a informacéo contida no
Relatorio Fiscal (fls. 06 e 07) no sentido de qoe derada a partir do arquivo
“pvcomp.dbf’, pois na verdade, tal planilha origgedo arquivo “pvcmpi.dbf’, sendo
que tal defeito de informacdo em nada compromeg¢sutado do trabalho fiscal.

Assim, diante da confirmacgéo do Perito de que hteipe identidade entre
0s arquivos apreendidos e a base de dados utilz@ldaFisco para a apuracdo das
saidas desacobertadas, constata-se que o cerrmrmtasvérsias gira em torno das
informagdes dos produtos (codigo e descricdo) mentivas quantidades constantes no
o “arquivo.TIF” de nome “Relatorio de Clientes”, j@sl copias encontram-se, por
amostragem, as fls. 110/297.
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Importante relembrar que o Fisco utilizou-se uniear@ de informacdes
extraidas do aplicativo “sigaescritorio.exe”. Oujasetanto o0s arquivos.TIF
denominados de “Movimentos de Saidas” e “Relat@®m<lientes, quanto a planilha
excel “Vendas” sdo informacbes constantes de midiasbnicas apreendidas em
equipamentos de informatica no estabelecimento dtafla durante a operacao
denominada “Firewall”, conforme noticiam o Relatofiécnico 024/11 do NAD/BH de
fls. 17/78.

S&o duas as questdes levantadas pela Autuada tidosgs por em davida
os relatorios utilizados pelo Fisco para apuragioshidas desacobertadas. A primeira
diz respeito aos registros de vendas de produtosgu@ntidades “zero” constantes do
relatorio de clientes e a segunda, as variagOestitptevas e de precos apresentadas
para os produtos “gancho S2-50 kg” e “gancho S@nbsido 50 kg”, também, nesse
caso, no relatério de clientes.

No tocante ao registro de quantidade “zero” na aedd determinado
produto, constata-se, a partir da analise conjughada informacdes constantes na
planilha “Vendas” com o relatorio de clientes, qeetrata de quantidades decimais,
inferiores a “um”, em que no relatério de clientesjual se apresenta em formato de
“arquivo.TIF”, capturou-se apenas o /algarismo mtéd"” antes da virgula| Entretanto,
a planilha “Vendas” espelha a quantidade com osndgs.

A titulo de exemplo, é 0 caso do. produto “sacolguwvanylon poly
20x35x0,16” constante no relatorio de cliented]sasl40,-com quantidade “0” e valor
de R$ 40,00 (quarenta reais). A planilha “Vendashstante no CD1 (fls. 306), registra
na linha 2.546 a venda do mesmo produto com quateide 0,25 e 0 mesmo valor de
R$ 40,00 (quarenta reais).

Outros exemplos de quantidade “0” no relatério lientes e décimos na
planllha “Vendas”: Corante CWS-700 (fls. 195 dosoal “0” no relatério e 0,1 na
linha 9.254 da planilha; Barbante fio mesclado. (85 dos autos) “0” no relatério e
0,74 na linha 9.414 da planilha. O mesmo se vardit todos os demais casos.

Assim, nesse caso, observa-se que a Autuada se, ateicamente, as
informacdes do “Relatorio de Clientes” sem analsapntetdo da planilha “Vendas”,
a qual traz as vendas por produtos mensais da sapre

Quanto a controvérsia em torno das variacdes daawdis e de precos
apresentadas para os produtos “gancho S2-50 kgdrecho S2 estanhado 50 kg”, tem-
se que, idéntico ao caso anterior, na analise dte@do das informagfes constantes na
planilha “Vendas” do CD1 (fls. 306) ndo ha dist@mgdos registros de vendas desses
produtos.

O quadro a segquir, retirado da planilha “Vendashstante no CD1 (fls.
306), sintetiza as quantidades e valores das vetwaprodutos “gancho S2-50 kg” e
“gancho S2 estanhado 50 kg” no periodo autuadeif@ade 2008 a maio de 2010):
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Gancho S2-50 KG - Cédigo 175000 Gancho Estanhado S2-50 KG - Codigo 9146
2008 2009 2009 2010

Meses Qtde Vi{lsor Qtde V:Isor Meses Qtde V;Isor Qtde V;Isor
janeiro 5 85,00 13 239,28 janeiro 0 0,00 7 129,54
fevereiro 13,5 224,30 0 0,00 fevereiro 0 0,00 9 171,40
margo 19 318,60 10 178,80 margo 0 0,00 27 527,28
abril 17 293,20 12,5 229,50 abril 0 0,00 6 107,20
maio 12 207,60 38 674,93 maio 0 0,00 21 407,42
junho 17 291,40 24 427,60 junho 0 0,00 0 0,00
julho 19| 320,80 19| 343,90 julho 0 0,00 0 0,00
agosto 17 284,80 5 91,20 agosto 0 0,00 0 0,00
setembro 7 117,80 6 108,90 setembro 0 0,00 of--="0,00
outubro 2 38,00 0 0,00 outubro 0 0,00 0 0,00
novembro 23 419,94 0 0,00 novembro 6 107,10 0 0,00
dezembro 25 470,37 0 0,00 dezembro 68| 1.226,59 0 0,00
Totais 176,5| 3.071,81| 127,5( 2.294,11 Totais I 74| 1.333)69 70| (1.342,84
Média de prego unitario 17,40 17,99 1| Média de prego,unitario 18;02 19,18

Observa-se que. as quantidades e 'precos para asqeafo condizentes

com o que a Defesa afirma de ser um produto deap@mesentanwdade no montante
de vendas realizadas.

Nesse ponto, importante ressaltar que, a ‘diferepgaada como “saidas
desacobertadas” no Demonstrativo de Crédito Triloytls. 305, se deu a partir do
confronto entre o0s totais mensais dos registrosvetelas constantes na planilha
“Wendas”, CD1 (fls. 306), com as vendas declaragat Autuada. Assim, as
informacgdes dessa planilha sdo a base da acussgalo f

Prossegui_ndo na analise das informacgfes preseatesfarida planilha do
CD1, percebe-se que as diversas discrepanciasaaiasmas quantidades e valores dos
produtos “gancho S2-50 kg” e “gancho S2 estanh@day5né&o existem.

Na verdade, trata-se de outros produtos, que araracna imagem do
“Relatério de Clientes” com a descricdo de “gan@®®50 kg” ou “gancho S2
estanhado 50 kg”, mas com codigo de produtos tetatiendiferentes, como pode ser
observado pela amostragem do quadro a seguir:

Informacdes constantes na planilha "Vendas" Informacgdes constantes no "Relatdrio de Clientes"
. Fls.
. . Linha da] -, .. o
Cédigo Descrigdao Qtde| Valor ] Cédigo Descrigdao Qtde Valor dos
planilha
autos
430000 | CAIXA 1010 130L BCA REF 248 - MANFINITE 1{ 494,00 802] 430000 |GANCHO S2 ESTANHADO - 50 KG 1| 494,00 131
853000 [SACOLA PLAST HIPERROLL TIPO CAM 40Xx50 | 1000| 110,00 1.281] 853000|GANCHO S2 ESTANHADO -50KG |  1000| 110,00 129
100700 PORCO BARRIL BARRICA GRANDE ORIGINA 1/1.200,00 2.719] 100700 [GANCHO S2 ESTANHADO - 50 KG 1]1.200,00 161
894000 CORANTE EM PO CWS-700 0,1 10,00 2.861] 894000 [ GANCHO S2 ESTANHADO - 50 KG 0 10,00 167
138400|BALANCA MOD US 20/2 POP URANO 1| 597,00| 37.640] 138400 |GANCHO S2 ESTANHADO - 50 KG 1] 597,00 207
39.909|SACO VACUO NYLON POLY 15 X32 | 0,25 31,25| 39.909] 39.909|GANCHO S2 ESTANHADO - 50 KG 0 31,25 231
20.997/13/32 13
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Conforme salientado acima, as quantidades dos #ees6 do quadro
aparecem no relatério de clientes com “0”, em fd&@ quantidade comercializada ser
inferior a uma unidade.

Para os demais itens, excluindo o caso da descougadados sao idénticos
nos dois relatérios, ou seja, os codigos dos posdais quantidades e os valores sédo os
mesmos, 0 que comprova que se trata da mesmaddselals.

Dessa forma, conclui-se que ndo h& reparos a skiéms na acusacao
fiscal, tendo em vista que as irregularidades edadas sao claras e as informagdes
constantes na planilha “Vendas” ndo deixam nenhdimala sobre a materialidade e a
veracidade dos fatos relatados na peca fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgmt@C/MG,|em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialtegorocedente o-langamento para
excluir o sécio Alex Pereira dos Santos do polospasda obrigagdo tributéaria.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana-MundgnMattos Paixao (Revisora) e
Orias Batista Freitas, que ainda adequavam asidadas do “gancho S2 éstanhado”
ao limite maximo de 40 (quarenta) /unidades em #@elag cada registro [de venda;
considerando como preco unitario o valor de R$ Zdifls reais). por gancho; nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pelagnanie, sustentou-oralmente o
Dr. EdvardoLuz de Almeida e, pela Fazenda Puliseadual;”0 Dr. Marco Tulio
Caldeira Gomes. Participaram do julgamento,' alémsidoatario, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paix&o (Revisora), Marcnior da Silva e Orias Batista
Freitas.

o Sala das Sessoes, 28 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.997/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000171413-79
Impugnacéo: 40.010130819-77
Impugnante: Leste Tripas Ltda. - ME
IE: 277036874.00-23
Coobrigados: Alex Pereira dos Santos

CPF: 038.435.876-47

COMAC Assisténcia Técnica Ltda

IE: 277224534.00-45

José Soares Pereira

CPF: 068.662.787-32 ' .' :
Proc. S. Passivo: Edvardo Luz de Almeida

Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira 'Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre/ o ‘'voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir ex@osto

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdol fikcafalta de
recolhimento de ICMS, no periodo de 1° de janegr@@08 a 31 de maio de 2010, em
decorréncia de saida de mercadorias desacobedaddscumentacao fiscal, apurada
mediante andlise da documentacdo apreendida emacdpede combate ao uso de
aplicativos fiscais irregulares para equipamentésEon de Cupom Fiscal - ECF.

Como visto na fundamentacdo do voto majoritari@pticativo utilizado
pela Impugnante permitia a realizagcédo de vendasece@m emisséo de cupom fiscal.

Conforme descricdo do laudo do NAD (fl. 45), o terah cadastrado no
equipamento “NOTEBOOK” é o “PDV:02", enquanto naugmento “AUXILIAR”
estava cadastrado o “PDV:01".

Importante registrar, também, que o aplicativo &dma& impressdo de
cupons fiscais e nao fiscais, como os exemplotsdéda/52.

Afastadas as teses de néo utilizacdo do aplicéiseal irregular, cumpre
verificar as alegacfes materiais apresentada®edésa.

De posse do relatorio do NAD, o Fisco acessou oicatplo
“sigaescritorio.exe”, conforme descrito nas pag2b23 do Relatorio Técnico 024/11,
imprimindo hard-copies do relatério “PRODUTOS.SAIBA DE
MERCADORIAS.MOVIMENTOS DE SAIDAS” (Anexo 1 — fls.9109).
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Na mesma oportunidade, o Fisco acessou 0 “RELATOBECCLIENTES”
(Anexo 2 —fls. 110/297).

As vendas relacionadas por clientes sdo idénticasmabos os relatorios,
sendo o ultimo juntado por amostragem, sendo qumteudo das informacdes esta nas
midias de fls. 306/308.

Os valores dos relatorios de vendas foram confdostacom as saidas
acobertadas, conforme Demonstrativo do Créditoutaitio de fls. 305 dos autos.

A Impugnante mostra-se irresignada com o langcamento especial, em
decorréncia das distor¢cdes apresentadas para otpraghncho S2 estanhado 50 kg”,
apontando variac@es quantitativas e de preco genf@a normalidade operacional.

Destaca que, em determinados periodos, a apuragfinada-pelo Fisco
com o produto “gancho” chegou a representar 51,6di#tquenta e um inteiros e
sessenta e um décimos por cento) dos seus negaoci@ntrario de outros periodos
fora da apuracdo do presente Auto de Infracéo, maenrepresentou até menos de 1%
(um por cento). .

Aponta, também, distor¢cdes' em relagao a apura(;a@'adnes sem a
guantidade de produtos.

Afirma que.tals fatos demonstram a possibilidadeglgvocos do Fisco na
manipulagado dos dados dos arquivos, e que ‘as l@andpresentadas sao listas de
nameros aleatérios, desconexos, desprovidos dejugpraparametro l6gico e que nao
podem representar vendas do estabelecimento.

O Fisco diz que néo 'existem absurdos no trabalbcalfigue possam
macula-lo e que as alegag¢bes da Defendente sGmdesis de fundamento e provas.

Salienta-a Autoridade Fiscal que ndo houve, e gaw hao foi possivel
provar,' quaisquer excessos, montagens ou simulggireparte do Fisco e que tais
alegacdes séo vazias, uma vez que a Impugnantesclrece onde se encontram 0s
erros insanaveis.

Prossegue o Fisco rejeitando as discussfes sobspestos relacionados as
caracteristicas dos produtos vendidos, seu precmesmo sua destinacdo, destacando
que a acdo fiscal ndo se baseou em quantitatigeodi ou financeiros, que
considerassem tipo, quantidade ou preco da melieadendida, uma vez que foram
adotadas as informacdes sobre vendas encontradosnco de dados da Impugnante
com os valores por ela registrados.

Sustenta que ndo vem ao caso se determinado prfoduendido por maior
Oou menor pre¢co, em grande ou pequena gquantidadgueOimporta € que ele foi
vendido, pois o registro da venda esta la, no bdecdados, e bem consistente, com a
data, o nome do comprador, 0 preco, ou seja, cdastas informacdes suficientes para
a comprovacao do negocio.

Afirma que detalhes sobre precos e quantidadesideschdo se prestam
como argumentos para desacreditar os numerosadtlézpelo Fisco.
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No tocante a venda de quantidade “zero” de detadoirproduto, tal fato
tem a ver, principalmente, com o manuseio do prograplicativo e sua capacidade de
processar informagdes inconsistentes. Nao ha carestignar a validade de todo um
banco de dados em funcdo dessas incongruéncias,atfm de tudo, ocorreram
esporadicamente.

Analisando os relatérios de vendas juntados porstiagem as fls. 79/297 e
por inteiro na midia eletrbnica, pode-se afirmae gxistem detalhes suficientes nos
registros para configurar a saida de mercador@cdesrtada de documento fiscal.

Note-se que os registros contém a relacdo das dwras, o valor delas e
0s adquirentes, pessoas que atuam na atividadevdada de produtos alimenticios,
mais especificamente de carnes e derivados.

Com o fito de melhor clarear a questio dos “gamckstanhados”, a
Assessoria do CC/MG retornou os autos ao Fisco édigémtia (fls. 3.444/3.445)
solicitando providéncias no sentido de se apuraefasvas saidas do| produto em
destaque. -

Em resposta, afirma o Fisco que se ha inconsistéren parte dos dados,
cabe a Impugnante explica-las, pois se os'dadosrano® registro de vendas de
determinado produto-em” maior quantidade que owwocom preco diferenciado,
somente a Impugnante é capaz de esclarecer oimistér o

Além desta diligéncia, foi determinada pela 32 Qanaarealizacéo de prova
pericial com: dois objetos basicos. O primeiro ‘dedés respeito a base de dados
apreendida pelo Fisco, enquanto o segundo bustiaaareavenda do produto “Gancho
S2” e “Gancho'S2 Estanhado”.

_ Por outro lado, os quatro primeiros quesitos aptases pela Impugnante
dizem respeito a possivel coexisténcia dos aplsaitda “COMAC” e da “Minas
Software”.

~ No tocante as saidas do produto denominado “ganem’suas diversas
codificagbes, indagou a 32 Camara de Julgamento:

2) caso afirmativa a resposta do item 1, inforraacausa das
divergéncias existentes nas quantidades e denofiesados
produtos, nos 02 (dois) documentos, a exemplo aalubo

“Gancho S2”, em que, no més de janeiro de 2008plaailha

“Vendas” a quantidade comercializada foi de 05 (@)

unidades com a descricdo “Gancho S2 - 50KG”, engoajue
no “Relatério de Clientes” consta a quantidade dd@® (seis
mil, quatrocentos e dois) unidades com a descri¢zemcho S2
Estanhado — 50KG”.

Registra inicialmente o Perito que “Gancho S2 Hsido — 50 KG” e
“Gancho S2 — 50 KG” sdo produtos distintos, comocemprova pela analise do
arquivo “pvcompi.xIsx”, o que explica a divergéndm conteludo para as linhas “243” e
“51548".
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Alerta o Perito, no entanto, que a “principal caukss discrepancias
encontradas é o fato de terem sido utilizados,raladorios de vendas para clientes,
varios codigos para cadastro do produto “Ganche- SR KG”, conforme relacao de
fls. 3.473/3.474.

Reforca o Fisco sobre a indigitada codificacdo,ntgudo a utilizacdo de
cbdigos de ganchos para outros produtos, comoesjaighdos as fls. 3.497/3.498.

Assim, de acordo com o Fisco, foram comercializadg os cédigos dos
ganchos, os seguintes produtos: “Carneiro Azul/@rgriTemperex C-200", “Caixa L
25 - 45 L Vermelha” e “Engrenagem Fibra 10 E 22488, dentre outros.

Conclui o Fisco que o erro no cadastramento dodupos provocou as
inconsisténcias levantadas pela Autuada no retatierivendas.

Quanto ao quesito 5 (cinco) da Defendente, quesdjzeito as quantidades e
valores dos ganchos, o Perito adotou como respssta#ormacdes do Fisco presentes
as fls. 3.497.

As questbes levantadas pelo Perito e pelo Fiscoentanto, |ndo séo
suficientes para afastar a incerteza quanto a @ucer do fato gerador da obrigacéo
principal, nos moldes preconizados' no | lancamenmrguanto ' permanecem as
incertezas quanto a liquidez do crédito tributario. ;

As divergéncias para o, produto ‘gancho estanhadlo”tamanhas, que as
amostras produzidas pelo Fisco, /ainda que se @esidas saidas de outros produtos
codificados como ganchos, ndo' neutralizam a inp@msel diferenca entre a
probabilidade de vendas em quantidade e valoreprdaisitos e os registros apurados
pelo Fisco.

- Assim, considerando que a duvida milita em favordrdaugnante, devem
ser adequadas as quantidades do “gancho S2 estamhednsiderar-se preco unitario
diferente-do adotado pelo Fisco, pois a materidédda ocorréncia do fato gerador, nos
moldes alinhavados pelo Fisco, em relagdo ao ppddaincho” ndo se mostra coerente
com o mercado.

Em relacdo ao valor do produto, considerando anmdgéo lancada pelo
Fisco a fl. 3.449, conclui-se o valor da unidadegydoncho equivale a R$ 1,66 (um real e
sessenta e seis centavos).

Ao discorrer sobre o valor do produto, entretaatDefendente admite, a fl.
3.511, que o valor unitario do gancho é de R$ 2Jos reais). Sendo assim, deve-se
adotar esse valor como parametro para o calcuimplosto.

Os registros de valores sem quantidade de mereadad sao suficientes
para afastar as exigéncias fiscais, pois sao eatremte comuns 0S documentos
extrafiscais que ndo apontam as quantidades, masssvalores das vendas realizadas.

Assim, corretas, em parte, as exigéncias fiscaisl@dS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso |l e Mid#talada capitulada no art. 55, inciso Il,
ambos da Lei n.° 6763/75.
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Diante do exposto, julgo parcialmente procedenkengamento para, além
da exclusdo do socio Alex Pereira dos Santos do pedsivo da obrigacao tributaria,
também adequar as quantidades do “gancho S2 edtdnaa limite maximo de 40
(quarenta) unidades em relacdo a cada registroedday considerando como preco
unitério o valor de R$ 2,00 (dois reais) por gancho

Sala das Sessoes, 28 de maio de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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