CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.985/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000174355-77
Recurso Inominado:  40.100133931-61
Recorrente: Lojas Americanas S/A
IE: 367000218.01-39
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO -/ CREDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 56, § 3° do Regimemt Interno dg CC/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.906/08, o Sujeito Pagsmanifesta discordancia em
relacdo a liquidacdo do crédito tributario. Acatad, parcialmente os argumentos
apresentados, uma vez caracterizada a incorrecdo dearte da liquidacdo da
decisdo efetuada pelo-Fisco. Nesse sentido, deveasiequar a multa isolada
aplicada nas operacges de entradas de mercadoriassacobertadas néao sujeitas a
substitui¢gdo tributaria ao limitador,de 15% (quinze por cento) previsto no art. 55,
§ 2°da Lei n.?2 6.763/75. Recurso conhecido' e patmente provido. Decisdes
unanimes.

RELATORIO

Da Autuacao
- Consta do Auto de Infracdo que, no periodo fisadbizde 1° de janeiro a 31
de dezembro de 2007, foram realizados levantamenimgitativos com a utilizacdo do
Programa “Aplicativo Redes”, que tem como instrutnede andlise os arquivos
eletrénicos enviados mensalmente pelo contribubvée) como os arquivos eletronicos
enviados por forca da Resolucéo n.° 3.728/05, tr jpiaxs quais a Fiscalizacdo chegou
as imputacdes fiscais de entradas e saidas de dugesa desacobertadas de
documentacdo fiscal. Versa também o lancamentocacga imputacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS referente ao levantémeealizado no dia 30 de
novembro de 2007, quando da entrada em vigor tlarsasica da substituicdo tributaria
— ST em relacdo as mercadorias incluidas no AndkdXRICMS/02 pelo Decreto n.°
44.636/07.

Exige-se:

1) por dar entrada em mercadorias elencada no feere 44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deirfaree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacéo fiscal: ICMS, MigltRevalidacao prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista na alineada inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.2 do relatorio fiscal Of).

2) por dar saida em mercadorias descritas no @ecr€t44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° darana 30 de novembro de 2007)
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desacobertadas de documentagéao fiscal: ICMS, Migt&evalidagdo prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada prevista na alineada inciso Il do art. 55, ambos da Lei
n.° 6.763/75. (Item 6.1.1 do relatorio fiscal OfF).

3) Por dar entrada em mercadorias descritas noef@enf 44.636/07 apds
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@sacobertadas de
documentacéao fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Relagao previstas no art. 56,
inciso Il e 8 2° e Multa Isolada prevista na alitfeado inciso Il do art. 55, todos da
Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.2 do relatorio fisdal 10).

4) Por dar saida em mercadorias descritas no D@eofetl4.636/07 apds
entrada em vigor da ST (1° a 31 de dezembro de )20@@%acobertadas de
documentacéo fiscal: Multa Isolada prevista naealifa” do inciso Il do art. 55 da Lei

n.° 6.763/75. (Item 6.2.1 do relatério fiscal 11D).

5) Por dar entrada, no periodo de 1° de janeirb de3dezembro de 2007,
em mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 49B3@parte’ delas sujeita a
substituicdo tributaria, parte ndo sujeita a stbgfo tributaria) desacobertadas de
documentacio fiscal: ICMS, ICMS/ST; Multas de. Riezldo previstas rio art. 56,
inciso Il e § 2° e Multa Isolada prevista na alit@ado inciso Il do art. 55, todos da
Lei n.° 6.763/75. (Item 6.3.2 do relatorio fisdal13).

6) Por dar saida, no periodo de 1° de janeiro @e3dezembro de 2007, em
mercadorias ndo descritas'no Decreto n.° 44.63@@Te delas sujeita a substituicdo
tributaria, parte; ndo sujeita a substituicdo tabia) desacobertadas de documentacao
fiscal: ICMS (mercadorias ndo sujeitas a substiuitributaria), Multa de Revalidagéo
prevista no art, 56, inciso Il e Multa Isolada ps&v na alinea “a” do inciso Il do art.
55, ambos da Lei n® 6.763/75. (Item 6.3.1 do rel@féscal, fl. 12)

7) Por deixar de recolher ICMS/ST calculado poatgamento realizado em
30 de novembro de 2007, quando da entrada em wdgsrnovas ST's objeto do
Decreto-n.° 44.636/07, no que se refere a diferemgee o valor calculado e o
efetivamente recolhido aos cofres estaduais: ICM®/$Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso I, 8 2° da Lei n® 6.763/75ei(ft6.1.3 do relatorio fiscal, fl. 09).

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento

Analisando o langamento, a 32 Camara do Conselloodéribuintes/MG,
em decisdo consubstanciada no Acérdao n.° 20.7/88/({f&. 594/621), por maioria de
votos, o julgou parcialmente procedente para exduCMS e a respectiva multa de
revalidacdo correspondente as entradas desacaertid produtos ndo sujeitos a
substituicao tributaria e, para adequar a multadsg nesses casos, ao limitador do § 2°
do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, nos termos do arga Assessoria do CC/MG.

Da Liguidacdo da Decisao

Em cumprimento a decisédo do Conselho de Contribsird Fiscalizacao
procedeu a liquidacdo do crédito tributario comparacdo dos valores devidos, o0s
quais encontram-se demonstrados as fls. 640/641.
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O Sujeito Passivo foi entdo intimado a recolher rédito tributario
remanescente ou a manifestar-se acerca da liqoiédetiada (fls. 645/646).

Do Recurso Inominado

Intimada dos calculos, a ora Recorrente apresestarBo Inominado as fls.
647/654 requerendo revisao dos valores, em sirdesgrgumentos seguintes:

- a Fiscalizacdo ndo efetuou corretamente a refagéa do crédito, nédo
tendo observado o exposto na decisao do ConselGomebuintes;

- em relacéo ao item 6.1.2 do relatorio fiscal scélizacdo ndo procedeu a
adequacao da multa isolada, sustentando, equivoesud@, que as disposi¢cdes do art.
55, 82° da Lei n.° 6.763/75 ja haviam sido obseagatb momento do calculo original
do crédito tributario; :

- tal afirmacéo nao é veridica, visto que no calcaofiginal |do crédito
tributario, mantido pela Fiscalizacao, aplicou-ggeocentual de 20% (vinte por cento) a
titulo de multa isolada, desconsiderando o dispestart. 55, 8§ 2° da Lei n.° 6.763/75,
ou seja, o limitador de duas vezes e meia do vilamposto, Ilmltado a 15% (quinze
por cento) do valor da operacao;

- para corroberar seu entendimento, cita o'Acérd‘aChg.292/11/2a;

- em relacdo ao item 6.3:2 do relatorio fiscaljst&lizacdo, relativamente a
multa.-isolada, da mesma forma’ como nalinfracioriantendo realizou a efetiva
adequacao do /percentual para o percentual de 1G¥zéqpor cento) do valor da
operacdo e, em relagdo a parcela do ICMS;ao rafarm crédito tributario, se limitou
a excluir apenas parte do crédito referente a Estacdo, sem fazer nenhuma
observacéao explicativa acerca 'da parcialidade dasio;

- ndo obstante, na decisdo da 3% Camara do CondelH@ontribuintes,
inexiste ressalva quanto a extingdo do ICMS e diéandie revalidacao, pelo contrario,
a leitura'do acérdao nao deixa margem a duvidastow@atotalidade da extin¢ao;

- 0 ICMS e a multa de revalidagdo da infracdo 6fbram totalmente
excluidos, porém, no que tange a infracdo 6.3.@ydnama injustificada e indevida
exclusdo parcial, donde conclui-se que a exigédeilamulta isolada é indevida,
devendo ser reformulada e, ainda, que o ICMS eltrda revalidacdo, constantes da
primeira linha da planilha fiscal devem ser exabgitbtalmente.

Ao final, requer a exclusdo total das exigénciad@dS e da multa de
revalidacao relativas as entradas de mercadorscdeertadas de documentacéo fiscal
nao sujeitas ao regime de substituicdo tributdnfacdo 6.3.2), e ainda, que a multa
isolada aplicada as duas infracdes seja reduzida.

Da Manifestacado Fiscal

Pronunciando-se as fls. 655/662, o Fisco refuta asgumentos da
Recorrente, resumidamente nos seguintes termos:

- em principio, aborda como foi realizado o calalds exigéncias contidas
no Auto de Infracéo;
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- 0 que se constatou neste caso € que, tanto dsitpsotributados pelo
sistema de débito e crédito quanto os sujeitos bétisuicdo tributaria apresentam
divergéncias em quantidades, valores unitariogualas, calculo do ICMS/ST, etc.
Dai, a 6bvia inclusdo das exigéncias oriundasidertagularidades na autuacéo;

- ao longo de todo o contencioso, ndo houve questiento quanto a
clareza da exigéncia contida no item 6.3 do Retaféiscal-Contabil;

- logo, ao proceder a reformulacédo do crédito téba, foram retirados do
valor do ICMS e da multa de revalidacdo correspote@penas aqueles valores
relativos aos produtos sujeitos a tributacdo nodnamposto;

- isto porque, incluidos os valores do ICMS exigigelas entradas
desacobertadas apontadas no item 6.3.2 do Rel&®tal-Contabil encontravam-se
valores de ICMS/operacdo propria de produtos sisjeito regime da  substituicio
tributaria e tais valores teriam que ser mantidnsaiculo da ora-atacada reformulacéo,
forcando que nela permanecesse a cobranca, adetLIleS acrescidos da respectiva
multa de revalidacéo sobre esta base;

- tal situacéo se comprova ainda pela manutengmhﬂanga o ICMS/ST
ndo recolhido e da multa de revalidacdo, em. dobxmivel, pel entradas
desacobertadas, todas—relacionadas aos produosufo regime da substituicao
tributaria inseridos naquele item;

. - guanto a multa isolada, destaca orientagdes queemf observadas e
extraidas de documentos tais como: Parecer, DOETREWP 009/06, Acordao n.°
3.889/12/CE e Instrugdo Normativa SUTRI'N.° 003/06;

-0 percentual da multa isolada, calculada orignesite sobre as entradas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscaluj@itas ao regime de substituicao
tributaria (infracdo 6.3.2) e, mantida quando darmeulacdo, estad fundamentado em
acordao exarado pelo CC/MG em julgamento de outnogsso envolvendo filial da
mesma empresa autuada no presente levantamento;

- N0 caso em comento, ndo houve a determinacdogparaeja aplicado o
percentual de 15% (quinze por cento), mas simpletan@ue seja providenciada a
adequacéao dos limitadores ao disposto no 8§ 2°td6sada Lei n.° 6.763/75;

- situacdo semelhante, com a mesma empresa, ocwreaso do Acérdao
n.° 3.889/12/CE, quando se concluiu que se na gi@m®n comento, incide o imposto
normalmente, sendo inclusive conhecida a aliquopdicéael, ndo havendo
possibilidade de adequacgédo da multa isolada a@merd minimo previsto no § 2° do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75;

- por sua vez, a Instrucdo Normativa SUTRI n.° 003dispbe sobre a
aplicacéo das disposi¢cOes contidas no art. 2° da.245.956/05, referente a cobranca
de multa isolada relativamente as operac¢des otagies alcancadas pelo ICMS;

- analisando o Parecer DOET/SUTRI n.° 009/06 teneseorreto e
conclusivo esclarecimento sobre a aplicacdo dagebnadefinidos no citado dispositivo
legal;
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- 0 que leva a indubitavel conclusdo de que a migtdada devera
permanecer calculada ao percentual de 20%e(pimt cento), visto que este nao

extrapola o limite maximo de duas vezes e meiala & operacéo, € que levando-se
em conta que o CC/MG, tanto na presente situacdmocem diversos outros
julgamentos idénticos, tem decidido pela improce@éda exigéncia do ICMS e multa
de revalidacdo sobre as entradas desacobertadaser@adorias sujeitas ao regime
normal de tributacdo, tornar-se-ia inaplicavel, las as demais autuacfes acerca
deste tema, a aliquota da respectiva multa isolada;

- portanto, uma vez conhecido o valor do imposte garia devido nas
operacdes autuadas, bem como as respectivas acauicaveis e ainda, que somente
se aplica o disposto no 8§ 2° do art. 55 da Leb7.83/75 as operacdes isentas;ou nao
tributadas, considera-se indevida a aplicacdo Wmah de 15% (quinze por cento)
como limite maximo para calculo da multa isoladmforme pleiteado pela Recorrente.

Ao final, pede seja mantido o calculo do créditiutario, conforme
reformulagéo elaborada pela Fiscalizacdo as fl3/684.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria de CC/MG apresenta parecer fundanmemambnclusiva de
fls. 664/669 opinando, em preliminar, pelo conhexito do Recurso e, no mérito, pelo
seu provimento parcial para adequar a multa isc@tieada nas-operacdes de entrada
desacobertada ao limitador de 15% (quinze por ¢@néwisto no art. 55, § 2° da Lei n.°
6.763/75.

DEciIsAo

Da/Preliminar de Cabimento

Ao tomar conhecimento do recalculo do crédito tdbo, a ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracgfes relatiegairacdo do crédito contido no
oficio lhe encaminhado, nos termos do 8§ 3° do %6t.do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Geegigovado pelo Decreto n.°
44.906/08.

E importante destacar que uma vez decidido um psocdributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente caso, a decisao torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apendisiuéddacdo converter o texto
decisério no correspondentguantum debeatlly com total fidelidade. E exatamente
dentro desta premissa que deve ser analisado enpeeRecurso Inominado.

Assim, ndo é mais permitido a Camara de Julgamesver a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracacedito tributario foi verificado
precisamente o inteiro teor do acérdao que redraecisao.

Neste diapasdo, o Recurso Inominado ndo se pres@bdr o prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigénocmménibito do exame deste Recurso
s6 é possivel a Camara de Julgamento verificand®stos ditames da decisao foram
corretamente espelhados na apuracéo final do crgithititario.
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E esta a interpretacdo que se deve dar ao disposiot. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea$l Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.906 de 26 de setembro de 2008 spordi
Secao V
Da Execucdo das Decisdes

Art. 56. Nas decisdes em que o crédito tributario

aprovado seja indeterminado , transcorrido o prazo

de recurso, se cabivel, o PTA serd remetido a

reparticdo fazendaria de origem, para apuracédo do
valor devido.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributario indeterminado quando o valor
devido n&do puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em razao da complexidade dos
calculos ou do volume de dados a serem revistos.

]
§ 2° Apurado o.valor do débito, a reparticdo i
fiscal intimara o sujeito passivo‘a recolhé-lo no
prazo de dez dias , contados, da intimacéo.

—-8 3° O sujeito passivo paderd, no prazo previsto
no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a sua
discordancia da liquidacao' efetuada, apresentando
os fundamentos e indicando'os valores-que entender
devidos, /hipotese em '‘que' o PTA sera devolvido
diretamente’ ao Conselho’ de Contribuintes com os
esclarecimentos da reparticdo fazendaria, para
julgamento da liquidacéo

8§ 4° No julgamento da liguidagdo, de cuja deciséo
ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a forma de
apuracdo do débito de acordo com a decisdo que
julgou o feito, ndo sendo possivel modificar o
julgamento anterior

8§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.

(grifos ndo constam do original)

Desta forma, a decisdo da Camara de Julgamentdai@ e a Recorrente
alega que a mesma nao foi observada na apuraca@oédio tributario apontando
claramente seus pontos de divergéncia.

Nesse sentido, restando sobejamente comprovadoaqoka Recorrente
discorda dos valores calculados pelo Fisco nadagfio da decisdo, sem buscar alterar
o mérito da decisdo irrecorrivel, verifica-se, nesmos do citado dispositivo
supratranscrito, que se encontra configurado osppesto para conhecimento do
Recurso.

Portanto, como a questéo trazida pela Recorrenteedpeito a forma como
a liquidacéo foi feita, deve ser conhecido o presRecurso.
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Do Mérito

A Recorrente afirma, inicialmente, que a FiscaBracndo efetuou
corretamente a reformulacédo do crédito tributam@o tendo observado a decisédo do
Conselho de Contribuintes em relacdo aos segpot@ss:

- no item 6.1.2 do relatério fiscal (fl. 08), o &is apesar de excluir o ICMS
e a multa de revalidagcdo em conformidade com s@ledo CC/MG, manteve a multa
isolada no percentual de 20% (vinte por cento) alorvda operacdo, nao atendendo,
neste ponto, a decisdo que determinou a aplicag&@otd55, 8§ 2° da Lei n.° 6.763/75,

abaixo transcrito:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

§ 2° Nas hipdteses dos incisos Il, 1V, XVI e XXIX
do caput, observado;-no que couber, o disposto no i
§ 3° deste artigo,’ a multa fica'limitada a duas
vezes e meia 0 valor, do imposto incidente na

___operacéo ou prestagdo, ndo podendo ser inferior a

15% (quinze'por cento) do valor da operacao ou da
prestacdo, inclusive quando amparada por_isencao
ou.ndo incidéncia.

- em relagdo ao item 6.3.2 do'relatorio fiscal (fB), novamente o
Fisco manteve a multa isolada de 20% (vinte potodedio valor da operacdo, em
afronta a previsdo do art. 55, 8 2° da Lei n. F 7 Além disso, no que tange ao
ICMS e a multa de revalidacédo, entende a Impugrgudea exclusdo determinada pelo
CC/MG é total, sendo que 0 Fisco limitou-se a realiuma exclusido parcial dos
valores, sem motivar a razdo da nédo exclusao da yemtante do crédito tributario.

Quanto a adequacéo da multa isolada aos limitesspwe no art. 55, § 2° da
Lei n.° 6.763/75, o Fisco afirma que, ao liquidadexisdo do CC/MG, seguiu as
orientacdes previstas no Parecer DOET/SUTRI n.?080@ls. 37/39) e na Instrugcao
Normativa SUTRI n.° 003/06, além de ter consider@obém os termos do Acérdao
n.° 3.889/12/CE, que decide a respeito de matéridas relacionada com o mesmo
Sujeito Passivo.

Como afirmado pelo Fisco em sua Manifestacdo @B)6no ambito do
Acordao n.° 3.889/12/CEp“Conselho de Contribuintes decidiu que a adequalzio
limitador haveria que ser calculada atribuindo-s@ercentual de 15%".

Os trechos do Acordao n.° 3.889/12/CE transcritdsstacados pelo Fisco a
fl. 660, os quais afirmam que na operacdo em camémicide o imposto
normalmente; que “somente ndo estd sendo exigido na entrada o qu@dgo na
saida” e que‘ndo é possivel a adequacao da multa isolada cqoeslente ao previsto
no 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75540 trechos de um voto vencido, que néao
prevaleceu naquela decisdo, expressando entendintentum Unico conselheiro,
entendimento esse que néao foi acatado quando eggigamento.
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Repita-se, pela importancia, que o presente Autofdecdo encontra-se em
fase de liquidacéo da deciséo proferida pelo CC/MG.

Por esta razdo, os termos apresentados na Mag#eskascal, em face de
tudo que ja foi exposto na fase preliminar destasde e da auséncia de previsao legal
para tanto, ndo podem ser sequer analisados @est&m que se encontra o presente
processo.

Importa destacar que a Fazenda Publica Estadua&ripor recorrido da
decisdo da Camara e néo o fez.

Assim, ndo é possivel, neste momento processusdutdi o mérito do
lancamento tributario.

N&o € prerrogativa da Fiscalizagéo liquidar a decida Camara-com base
em fundamentos que ndo constem do préprio acoreémrrido, sendo o momento
processual inadequado para argumentar e apreseatwideracoes (e diplomas
normativos buscando questionar os termos de deg&doonsolidada na esfera
administrativa. _ ' - :

Os autos retornaram a origem para que ;se realizagsdculo do novo
montante do crédito tributario, nos exatos termmodapados na decisao da /Camara de
Julgamento, sem adentrar em discussao a respainatéaia meritdria dele constante.

Além disso, como originalmente a multa isoladacapla ja era de 20%
(vinte por cento) do valor da operacao, quando M@Cdecidiu pela adequacéo desta
multa ao limitador previsto no art. 55, § 2° da i€i6.763/75, forcoso entender-se que
se referia a decisdo ao valor de;15% (quinze puoge

Afirmar que o Conselho deciditadequar a multa original de 20% a um
limitador de 20%"”mostra-se um raciocinio que destoa da logica.

O CC/MG néao profere Acérdaos indcuos, devendo-semomento de
aplicar-suas decisdes, buscar seu exato conteud®,de interpretacdes que nao se
coadunam com a légica.

Ademais, apesar de entender-se afastada a argud®entarespeito do
conteudo da decisdo, uma leitura atenta do ar§@ 29,da Lei n.° 6.763/75, novamente
transcrito abaixo, sob a Oética da coeréncia textumonstra que, ao contrario do
afirmado pelo Fisco a fl. 661, a norma nele contiéla se aplica apenas as operacdes
amparadas por isencdo ou nao incidéncia, a saber:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

§ 2° Nas hipéteses dos incisos I, IV, XVI e XXIX

do caput, observado, no que couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e meia o valor do imposto incidente na
operacdo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacéo, inclusive quando amparada por isencao
ou néo incidéncia.
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De acordo com o Dicionario Aurélio da Lingua Pouesggn, a palavra
“inclusive” é sinbnimo de “também”. Desta formaaspresenca no texto da norma
demonstra que, além das operacdes em geral (ca@me@ de ICMS), o limitador do
§ 2° aplica-setambém” as operacdes amparadas por isencdo ou nao is@dén

Em face do exposto e em conformidade com o citaddrdéo n.°
3.889/12/CE, relativo a mesma empresa ora Recerrerd hipdtese de entrada
desacobertada de mercadoria ndo sujeita a subatttributaria, deve a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, seriegtla a razdo de 20% (vinte por cento) do
valor da operacéo, ser adequada ao montante dé€dLbfze por cento) previsto no art.
55, § 2° da Lei n.° 6.763/75.

Por outro lado, mesmo raciocinio quanto a extedsdBecurso Inominado,
cabe em relagdo ao argumento da Impugnante qudinea @ue a liquidacado relativa
ao item 6.3.2 do relatoério fiscal, em relacdo dwséo do ICMS operacao propria —
ICMS/OP e da respectiva multa de revalidagédo dentes da entrada desacobertada de
mercadorias nédo sujeitas a substituicdo tributéwd®, atendeu a decisdo do CC/MG.
Neste sentido, afirma a Recorrente que. o acordamfsentido da excluséo total de tais
rubricas e que o Fisco excluiu apenas parcialmestizs parcelas! da autuacdo. Além
disso, ndo ha qualquer fundamentacdo quanto aozondé proceder-se a excluséo
parcial e nao total destas parcelas.

Inicialmente se faz necessario explicitar a forrom@ procedeu o Fisco
pararealizar o calculo da liquidacéo da decisdc@mento.

Segundo explicacdo constante da Manifestacdo Fizsalens 6.1 e 6.2 do
Relatorio Fiscal-Contabil anexo'ao Auto de Infrafii® 07/14) se referem a apuracéo
das divergéncias identificadas’' na movimentacdo dercadorias, englobando
exclusivamente aguelas que passaram a sujeitartegiane da substituicao tributaria a
partir de 30:de novembro de 2007, nos termos doeben.° 44.636/07. Tal planilha
contém-a apuracdo referente a estas mercadoritts dates, quanto depois de sua
inclusao na sistematica da substituicdo tributéaria.

Especificamente em relacdo ao item 6.3 do Relatscal (fls. 12/14), que
engloba o subitem 6.3.2 (fl. 13) questionado pelpugnante no que toca a liquidacao,
o relatorio intitulado Apuracéo-Quantitativo (fl0}4 o qual forneceu os dados utilizados
neste ponto da autuacdo, refere-se a apuracdo fdecOms identificadas na
movimentacdo de mercadorias que, ao contrario tigpaEfo anterior, ndo se sujeitam
ao Decreto n.° 44.636/07, ndo tendo sofrido muddedaatamento tributario ao longo
do periodo fiscalizado. Dentre estes produtos, nslgedo sujeitos a substituicdo
tributaria (ao longo de todo o periodo fiscalizad@utros ao regime normal de débito e
crédito (também ao longo de todo o periodo fisadliy.

Por uma questéo da metodologia de célculo do AuBittronico, programa
utilizado pelo Fisco para apurar as irregularidafissais do presente feito, nas
operacOes sujeitas a substituicao tributaria, qualadentrada desacobertada, o calculo
do ICMS néo recolhido é realizado “desmembrandpér@ela do ICMS/OP e a parcela
do ICMS/ST devidos em relacéo a entrada da mesnmezadw@ia.
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Entdo, no montante de ICMS/OP constante do iten2,6eiste tanto tributo
decorrente da entrada de mercadorias ndoasipeubstituicao tributaria (alcancado
pela decisdo do CC/MG), quanto tributeferente a parcela da operacéo

propria das entradas de mercadorias sujeitas ditsig#o tributaria (ndo alcancado
pela decisdo do CC/MG).

Logo, ao proceder a reformulagdo do crédito tribhoitéo Fisco suprimiu
apenas o valor do ICMS/OP e da multa de revalidaigimrrentes das entradas de
mercadorias sujeitas a tributacdo normal do impastantendo intactas as parcelas
decorrentes da entrada de mercadorias sujeitadsiitgicdo tributaria, nos exatos
limites da deciséo proferida pelo CC/MG no Acérd&o20.748/12/32.

Traduzindo em numeros, no montante de R$ 62.3%6gtsenta e dois mil,
trezentos e cinquenta e seis reais e quarentace centavos) referente ao total de
ICMS exigido pelas entradas desacobertadas apamadéem 6.3:2 do relatorio fiscal,
existem R$ 27.222,29 (vinte e sete mil, duzenteinte e dois reais e Vinte e nove
centavos) referentes a parcela do ICMS/OP-das giesade entrada sujeitas a
substituicdo tributaria, o qual foi mantido ‘na agfio, e, R$ 35.134,16 (irinta e cinco
mil, cento e trinta e quatro reais e dezesseisaues} decorrentes das entradas
desacobertadas de mercadorias ndo sujeitas, atgigdstitributéria, parcela esta que,
em conjunto com sua respectiva multa de revaliddgéexcluida do crédito tributario.

Dessa forma, o célculo realizado pelo Fisco estgperfeita consonancia
com a decisdo /da Camara de Julgamento, ndo. adsisamdo a Impugnante em seu
pleito pela excluséo total do ICMS/operacao propri@spectiva multa de revalidacao
constantes do item 6.3.2 do. Relatorio Fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a‘unanimidade, em deferir requerimesgojuntada de substabelecimento.
Também em preliminar, ainda a unanimidade, em amrh#o Recurso Inominado. No
mérito, a unanimidade, em dar-lhe provimento pamg#a adequar a multa isolada
aplicada nas operacdes de entradas de mercada@sasotbertadas ndo sujeitas a
substituicdo tributaria ao limitador de 15% (quimoe cento) previsto no art. 55, § 2°
da Lei n.° 6.763/75, nos termos do parecer da Asdasdo CC/MG. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Mang TCaldeira Gomes. Assistiu ao
julgamento a Dra. Natascha Fiche Jonov. Participated julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza AS3ifas Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 21 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

Cl
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