CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.959/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000174516-45
Impugnacgao: 40.010132611-69
Impugnante: Protec - Prote¢fes Técnicas Industtiamsércio Ltda.
IE: 062984094.00-81
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E - DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST E RECOLHIMENTO A MENOR DE
ICMS/ST. Imputacgéao fiscal de falta de retencao e lhimento e de recolhimento
a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria nas saidas de produtos
eletrénicos, eletroeletronicos/elétricos, constargenos itens 14, 29 e 44 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, em decorréncia de apuracaocorreta da base de
calculo do imposto ou do valor devido apurado. Exgrse ICMS/ST e a respectiva
Multa de Revalidacdo-prevista no,art. 56, inciso I,§ 2°, inciso | da’' Lei n.°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco Entretanto, deve ser excluida
a exigéncia da Multa Isolada prevista no art./55xiciso VIl daLei n.’ 6.763/75, por
inaplicdvel & espécie.Lancamento parcialmente'prodente. Decisdo por maioria
de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputaga @is falta de retencéo
e recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS di\por substituicdo tributaria
incidente sobre operacdes de saidas de “produtosetroraktos,
eletroeletronicos/elétricos”, constantes dos ileh29 e 44 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, em decorréncia de apuracao incorretaada be calculo do imposto.

Juntamente com o Auto de Infracdo, foi entreguesiomb de Excluséo do
Simples Nacional emitido conforme as disposi¢céearo76, inciso 1V, alineas "d" e
"i", 88 3° e 6°, inciso | da Resolucdo do Comit&tGedo Simples Nacional n.° 94/11.

O desenquadramento de oficio do Regime UnificadoTdeutacdo do
Simples Nacional se deu a partir de 1° de agos&D@eé tendo em vista as ocorréncias
desse PTA e do PTA 01.000173.653-66.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolads, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, intj$n2°, inciso |, e art. 55, inciso VII.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanermier representante
legal, Impugnacéo as fls. 200/221, em sintesepsaeguintes argumentos:

- 0 Auto de Infragdo é manifestamente nulo, portudavrado em total
desalinho com a legislacéo do Estado de Minas §erai

- a previsdo de procedimento formal para lavratgaAuto de Infracédo é
perfeitamente entendida, servindo para se evilasasbdos agentes autuantes, fraudes e
utilizacdo dos poderes fiscais em desalinho asshiirscados pelo Estado;

- ndo obstante a clareza da legislacdo mineiraasso, nao se observou o
devido processo legal, pois, conforme destacadgndprio relatério do-Auto de
Infracdo, as infragbes supostamente cometidas foedemidas com base em
documentos/computadores copiados/obtidos em 07bde de 2011, por meio do
chamado Auto de Copiagem;

- o referido Auto de Copiagem:resultou de operalgastrosa e-forcada da
Fiscalizacdo do Estado de Minas/Gerais que, ' naridafedata entrou, em| seu
estabelecimento, munida de armas e de um podeoagha inaceitavel dentro do
Estado Democratico-de Direito e obrigou aos'gestdeeempresa a entregar todos os
computadores e documentos para serem copiados; :

. -tal acdo, pasme-se, foi deflagrada sem qualquterizacio legal, mandado
judicial, Termo de inicio de A¢ao Fiscal, TermoAf@eensao;

- ndo se pode conceber, dentro de um Estado Deticocde Direito, que
um agente fiscal, ao seu talante, invada uma empmpeslquer, sem autorizacao legal
e/ou judicial, . ameace com armas em punho os fuadms) simplesmente para obter
copia de documentos e computadores;

- para corroborar a ilegalidade do procedimentdaatiopela Fiscalizagéo,
perceba-se que o Auto de Inicio de Acdo Fiscal,syp@stamente legitima a presente
autuacao, somente foi confeccionado mais de umsissr#epois da referida operacéo,
precisamente em 08 de novembro de 2011;

- a acao deflagrada pela Fiscalizagcdo somenteyginlaria por meio de um
mandado judicial, seguido de lavratura de Auto gee@nséo e Deposito (AAD), que
seria parte integrante do processo administratibsequente;

- isso € um absurdo e inaceitavel, fazendo letraartodas as garantias
constitucionais insculpidas na Constituicdo Feddeall988, erigidas justamente para
enterrar o regime ditatorial outrora implantaddBmasil;

- dentro desse contexto, uma autuacdo embasadaamentos obtidos de
modo irregular, sem qualquer justificativa lega@sprovida de Auto de Inicio de Acao
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Fiscal ou Auto de Apreenséo, ndo pode ser levaidatadsob pena de violacdo aos arts.
69 e 70 do Decreto n.° 44.747/08, bem como aogipras da seguranca juridica,
devido processo legal e legalidade, previstos ndada Carta Magna,;

- N0 merito, sustenta que o Agente Autuante nd® ¢tesuidado de entender
as operacoes realizadas, néo realizou o confromsoirformacdes colhidas com os
documentos fiscais emitidos, ndo se preocupou ehdavaeventuais ingressos
financeiros da empresa, limitando-se a presumir gseregistros constantes dos
controles internos eram operacdes sujeitas ao ISM$/ assim, considerou a falta de
recolhimento desse imposto, sem, contudo, verifiedal imposto seria devido;

- 0 grande equivoco da Fiscalizacdo reside nodatque seu trabalho foi
embasado nas Ordens de Servicos, planilhas, rnemt@erenciais e documentos
internos, os quais, muitas das vezes, ndo corrdigora operacoes fiscais;

- em procedimento de amostragem, devido.-ao grangimeno | de
documentos fiscais e ao pequeno tempo para apa€d@entdesta defesa, levanta
inimeros erros da Fiscalizagdo, os quais maculdmaddangamento fiscal

- 0 tipo tributario é fechado, ndo podendo ser derigoor | simples
vontade/interpretacdo da Fiscalizacao. Nao bassupiir que ocorreu o fato gerador,
para que se legitime a cobranca;

- discorre sobre! os principios da seguranca jujdita Iegjélidade e da
tipicidade, citando doutrina a respeito do tema;

- somente se determinado fato juridico enquadra&x%amente na regra
legal de tributagdo é que sera possivel realizas, moldes do art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional, o seu lancamento, caso coieirando havendo escorreita
subsuncéo do fato a horma, impedido estara o fikcalutuar, ndo Ihe sendo licito, em
nenhuma hipotese, elastecer‘a regra legal, paagacdeterminado fato juridico;

~ - como concluséo, a lavratura do Auto de Infrag@dligada sé seria legal e
consequentemente valida se o fato juridico readizssl enquadrasse nas respectivas
normas tributarias de regéncia, o que, entrememéessucede;

- os fatos levantados pela Fiscalizacdo ndo sadadgers de ICMS/ST,
tratando-se, conforme demonstrado, de revendadiret

- na medida em que nao ha fato tipico tributaveslece de respaldo legal a
autuacao;

- 0 estabelecimento de multa isolada afigura-sdn@nte desproporcional,
nao havendo como prosperar;

- percebe-se facilmente que a hipGtese sancioaafoii aplicada em
desacordo com os fins buscados pelo Estado, moenpemtjue utilizada para efeitos
exclusivamente arrecadatorios, motivo pelo qualueyes patente o desvio de sua
finalidade, chegando, como se V&, as raias doifkeet e desproporcional.

- cita doutrina e jurisprudéncia para embasar s¢endimento de que deve
ser excluida a multa isolada;
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- acaso assim nao se entenda, hipotese aventadasapm atencdo aos
principios da concentracdo das matérias de defdasegentualidade, € mister destacar
que este egrégio Conselho de Contribuintes, andiisaasos de ocorréncia de infracao
a legislagéo tributaria sem que tenha havido fraodema-fé, tem determinado a
reducgéo dos vaiares da multa isolada;

- como corolario das ilegalidades e inconstitudidiages exibidas no
decorrer da presente defesa, ressai manifestaquliaridade da exclusao do Simples,
nao havendo como ser levado a efeito o referideattudente;

- refuta, formal e veementemente a sua exclusamanao, também, pela
anulacdo do malsinado ato, mantendo-a no refergdensa de pagamento de tributos
federais, estaduais e municipais.

Ao final, requer seja acolhida sua defesa, paranode anular o Auto de
Infrac&o e, alternativamente, requer seja julgatidrhente improcedente o lancamento
ou, se assim nao for entendido, roga seja canceladeeduzida' a multa isolada
imputada, nesta ultima hipotese para 5% (cincaento) do seu valor ori ir|1al.

Da Manifestacéo Fiscal \ i

O Fisco, em manifestagdo de fls. 239/262, refuta akegacdes da
impugnacao, sob os seguintes argumentos, resumdame

-0 ordenamento juridico tributario impde ao contriber a exibicdo ao
Fisco de qualquer documento, livro, papel, equipdamerograma e arquivo eletrénico
ou’qualquer objeto vinculado a atividade comer@aistente no estabelecimento, nos
termos dos arts. 195 do Codigo,Tributario Naci@end0 da Lei n.° 6.763/75;

- - depende de autorizacao judicial apenas a apreatesdnaterial que néo
esteja na dependéncia-do estabelecimento ou queteldor utilizado como moradia,
conforme dispde o art. 44 da Lei n.® 6.763/75;

- portanto a acao fiscal se deu com estrita obeei@@os preceitos formais
no ordenamento juridico tributario vigente;

- 0 Fisco procedeu a copiagem de arquivos elet8ricie se prestaram ao
levantamento da irregularidade em 07 de abril dd 26ete meses antes da lavratura do
Auto de Inicio de Acéo Fiscal, o que nao invalidardiormacdes obtidas;

- 0os computadores foram copiados na presenca desepante legal da
Impugnante, em horario comercial, tendo sido lavrad Auto de Copiagem e
Autenticacdo de Arquivos Eletronicos;

- intimacao por escrito é procedimento previst@@ahipotese de recusa de
cumprimento de requisi¢céo verbal;

- diversamente da alegagao néo provada de que ltoagéo, o Fisco fez a
copiagem dos arquivos eletronicos, inclusive cotraacdo do Sujeito Passivo. Nao
apreendeu equipamentos, ocasido em que nao howlgueu embaraco e, em
consequéncia, nenhuma pressao ou emprego de faicialpapenas acompanhamento
do policial na acéo fiscal garantindo sua lisura;
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- 0s arquivos originais ficaram em poder do Contrite, ndo foram
deletados;

- poderia 0 Sujeito Passivo, se quisesse alegas@neia do AIAF em seu
favor, ter-se valido do tempo até o recebimentoAdAF 10.110001953.49, para
oferecer denuncia espontanea, mas nao o fez;

- 0 objeto desse AIAF € a verificagdo do cumpriroedd regularidade das
obrigacdes principal e acessoria relacionadas adSICno periodo citado com
solicitacdo de documentos complementando os emseuteriormente;

- nenhuma alegacéo preliminar merece acolhida,umentreceito legal ou
constitucional foi violado, sendo totalmente im@dentes os argumentos utilizados
pela Impugnante para arguir a nulidade do pregaumie de Infracéo;

- 0 Contribuinte, na condicdo de industria, € @oesavel como substituto
tributario das mercadorias de que é fabricantssifleadas na-Parte 2 do Anexo'XV do
RICMS/02 - e das operacdes com entradas de meiasas quais é fabricante;

- a Lei Complementar n.° 123/06 estabelece que sevaecolhido a parte
do regime de recolhimento do Simples Nacional, posto devido por substituicao
tributaria; :

- o trabalho fiscal ndo foi' embasado nas ordenseteicos, planilhas,
relatorios gerenciais e documentos internos da gmgunte, mas-em documentos fiscais;

- como pode ser visto nas tabelas ' elaboradas, faespeitadas as
informacdes do Contribuinte, IE- Isento, ou'consionfinal, ou destinatario industria.

- quanto as amostragens questionadas pela Impegrizadta verificar a
NBM dos produtos, por ela fabricados conforme tbelexa a fl. 08;

- -.embora fossem respeitados os dados informadas Ipglugnante, foi
trazida a-informacao que foi recolhida anteriorragntas de forma néo estabelecida na
legislacgéo tributaria;

- faz comentéarios acerca dos exemplos elencadaslpglugnante em sua
peca de defesa e promove reformulacdo do créditddrio;

- ndo houve gquestionamento nos anos 2007, 2008% pbrque ndo houve
qualquer recolhimento nesse periodo relativo atguigdio tributaria, mesmo sendo
devido pela Impugnante que inobservou suas obrggaiutarias;

- cita 0 PTA 01.000173653.66;

- 0 trabalho fiscal foi desenvolvido com apurag&odocumentos fiscais, e
nao presuncao e informacgdes gerenciais da Impugnant

- 0 Fisco n&o desconstituiu nenhum ato ou situagfétigas que atingiu a
finalidade realizada pela Impugnante, nem descunggiprincipios elencados na peca
impugnatoria,;

- nos termos do art. 13, § 1°, inciso XllI, alifeada Lei Complementar n.°
123/06, devera ser recolhido a parte do regimedahimento do Simples Nacional, o
imposto devido por substituicdo tributéria,;
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- as provas constantes dos autos evidenciam deforcontestavel que a
Autuada promoveu a circulagédo de mercadorias coonrdentos fiscais emitidos de
forma irregular, em flagrante desrespeito as obdgsa tributarias inerentes aos atos
praticados, acarretando sérios prejuizos ao Erério;

- as multas encontram-se devidamente estatuidas ina.9.6.763/75, e
foram aplicadas sobre o montante do ilicito fisgadpporcionalmente aos atos
realizados pela Impugnante;

- se os valores sdo significativos, certo é queimecfiscal praticado foi
muito maior;

- se as obrigacdes regulamentadas fossem resgitads prazos
estabelecidos, ndo teria multa, nem juros, nenreside ICMS acumulados a pagar;

- ao comprovar a préatica reiterada de infracdo &podio na  Lei
Complementar n.° 123/06 e falta de emisséo regl@atocumentos fiscais na saida de
mercadorias, foi providenciada a exclusdo de ofiicicSimples Nacional| nos termos
do art. 29, incisos V e XI, 88 1° e 3°, c/c.art, #&iso/l da Lei Complementar n.°
123/06 e art. 76, inciso IV, alineas "d" e 'j", 88 e 6°, inciso | da Resolugdo do
Conselho Gestor do Simples Nacional - CGSN n.°B4/1

- a empresa foi intimada do Termo de Exclusdo duto de_Infracéo, em
dois momentos distintos, impugnando a sua exclnadgmesma peca em que contestou
o langamento, respeitados os principios do conénaalie da ampla defesa;

- revela-se insubsistente 0 argumento present@magnacao, haja vista que
o,/procedimento adotado pelo Fisco encontra respadegislacéo tributaria, devendo
ser mantida a exclusao da/Impugnante do Simple®h&l¢

- ndo deve ser aplicado o permissivo legal previstart. 53, § 3° da Lei n.°
6763/75 pois o procedimento adotado pelo Fist¢ative ao ato da Exclusdo do
Regime -de Tributacdo Unificado do Simples Nacioeatontra total respaldo na
legislacgéo tributaria.

Ao final, pede a parcial procedéncia do lancamesdnforme reformulacéo
efetuada e a procedéncia da Exclusdo do SimplasiNd.c

Da Instrucao Processual

O Fisco, diante da reformulacdo do crédito tribatapresentou os quadros
de fls. 263/266 e juntou aos autos os documentdls.d267/274.

Concedeu-se vista dos autos a Impugnante, confdooementos de fls.
275/278, mas esta ndo se manifesta.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de falta de retencéo e recolhimentrecolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria incidente sobperacbes de saidas de “produtos
eletrdnicos, eletroeletronicos/elétricos, constamtes itens 14, 29 e 44 da Parte 2 do
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Anexo XV do RICMS/02, em decorréncia de apurac&orireta da base de calculo do
imposto.

Juntamente com o Auto de Infragcéo foi entregue mndede Excluséo do
Simples Nacional emitido conforme as disposi¢céearo76, inciso 1V, alineas "d" e
"i", 88 3° e 6°, inciso | da Resolucdo do Comit&tGedo Simples Nacional n.° 94/11.

O desenquadramento de oficio do Regime UnificadoTdeutacdo do
Simples Nacional se deu a partir de 1° de agosg&d@eé, tendo em vista as ocorréncias
desse PTA e do PTA 01.000173.653-66.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolads, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, intj$n2°, inciso | e, art. 55, inciso VII.

Da Preliminar

Inicialmente cabe analisar a preliminar de nulidddeantada 'pela
Impugnante. Neste ponto, pretende a Defendentesgjaedéterminada a nulidade do
Auto de Infracdo, por ndo observancia dos procedtinseregulares que |0 precedem.
Para tanto sustenta que o Fisco procedeu a copiatpernomputadorés em seu
estabelecimento sem que fosse lavrado Termo de ldécAcdo Fiscal - TIAF e sem
gue houvesse mandado judicial de busca e apreensao.

Contudo, da analise de todas as pegas/ que comps§eresentes autos,
verifica-se-que nao se sustentam 0s argumentostwms pela Impugnante para pedir
a nulidade do langcamento.

Nesse ponto deve ser ressaltado que a forma a wmprida pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@B83/75 e regulamentada pelo
Regulamento: do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado

de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4tfe assim determina:
SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipéteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar /de
crédito tributario ndo-contencioso; !

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo,  em s
~ tratando de crédito tributario contencioso.

v

Pela /leitura dos dispaositivos | normativos -acima dtatbs e o
confronto das regras neles dispostas com os'fdtosdlamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de Infragfofica claro ndo ter restado configurada a
alegada nulidade da presente autuacdo, uma vezndgadn que esta condiz com a
realidade dos fatos, descreve correta e claranzect@duta da Impugnante, tida como
infracional, e_promove.-o adequado embasamento lemaleca lavrada. Indiscutivel,
por consequéncia, nao ter havido qualquer cercdansn amplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdefedo contraditério.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatério Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento regularmente
enviados ao contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Cddigo Ttéio Nacional. Sdo eles: o sujeito
passivo, a matéria tributavel, a base de calculongosto, o valor do imposto devido,
os dispositivos legais que foram infringidos eespectivas penalidades cabiveis.

Ademais, atendendo-se exclusivamente a questataaeepela Impugnante,
verifica-se que o Auto de Copiagem foi emitido ende abril de 2011 (fls. 18/21).

Ja o Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF foi emdiem novembro de
2011 e recebido em 16 de novembro de 2011 (fl93)2/

Importante destacar que o ordenamento juridicaitiiiio patrio impde ao
contribuinte a exibicdo imediata ao Fisco de todyalquer documento, livro, papel,
equipamento, programa e arquivo eletrénico ou augalgbjeto vinculado a atividade
comercial e do qual possa ser apurado tributotesis no estabelecimento.
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Esta é a regra contida no art. 195 do Cdédigo TarmfNacionaljn verbis
Art. 195, Para os efeitos da legislacdo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposi¢cBes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos  comerciantes industriais  ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Na mesma linha do Cdédigo Tributario Nacional en@se a regra estadual
expressa no art. 50 da Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. 50 — Sao de exibicdo obrigatoria ao Fisco:

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta .0Ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

Sobre o tema disserta a Dra. Misabel-Abreu Macha@ai, ao atualizar,
recentemente, a consagrada obra de Aliomar Baleebareito Tributario Brasileiro
(122 edicdo — Editora Forensm) verbis:; | _ '

_Gradualmente,’ as leis e regulamentos de impostos “de

“econsumo, renda e selo'afastaram o rigor desse dispositivo,
deixando gs livros, arquivos e stocks abertos a devassa dos
agentes fiscais. O/ STF reiteradamente reconheceu a
legitimidade' dessa inspecao e ‘a consagrou na Sumula n.°
439: “Estao sujeéitos' a fiscalizacdo tributaria, ou
previdenciaria, quaisquer livros comerciais, limitado o exame
aos pontos objeto da investigacao.”

- O art. 195 generalizou o direito de investigacdo do Fisco,
cortando duvidas quanto a sua extensdo aos Estados e
Municipios.

Cabe observar que apenas depende de autorizagéaljadapreensao de
material que ndo esteja na dependéncia do estabetdo ou quando este for utilizado
como moradia, conforme dispde o art. 44 da Lebrv.63/75 que assim determina:

Art. 44 - Depende de autorizacdo judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Paragrafo Unico - A busca e a apreensao de que
trata o caput deste artigo também dependera de
autorizacdo judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional

for utilizado como moradia.
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Pelo exposto, no caso em apreciacdo, a acao fisadu com observancia
dos preceitos formais no ordenamento juridico taba vigente, bem como da
jurisprudéncia predominante em nossos tribunais.

A Impugnante alega, também, que os arquivos eletidnteriam sido
capturados antes da lavratura do Auto de Inicigi® Fiscal - AIAF, e que se fizera
mediante coacao, com utilizagéo de forca policial.

Consta do préprio Auto de Infragdo que, em vistiaeatabelecimento da
Impugnante, o Fisco procedeu a copiagem de argeteddnicos que se prestaram ao
levantamento da irregularidade imputada ao supassivo. Isso se deu em 07 de abril
de 2011, portanto, sete meses antes da lavratufautdede Inicio de A¢éo Fiscal -
AIAF. Contudo, neste momento, ainda ndo se paer faiinda em inicio formal de
acao fiscal, o que néo invalida as informacfesiabtcom a medida.

Cabe ressaltar que o conteddo e os dados constigasomputadores da
Impugnante foram copiados na presenca de seu eepaese legal/- Sr., Rodrigo de
Oliveira Franco Latorre, em horario comercial, @Bdlo lavrado o Auto de Copiagem
e Autenticacao de Arquivos Eletronicos conformetat® os documentos de fls. 18/21,
com relatorio técnico de fls. 22/43.

Nestes doeumentos fica clara a' declaracdo da Inapbgn por seu
representante legal, de que nos procedimentos en@bservou qualquer alteracédo do
conteudo dos documentos 'copiados e nas mldlasmiﬂamamento bem como de que
recebeu uma copia do Auto de Copiagem.

Assim, ndo ha qualquer prova-nos autos da ilegigico procedimento
adotado pelo Fisco, ou mesmo de que tenha havaigioqgor parte do Fisco para obter
as informagdes, Destaque-se/ que nos documentols.dB8f24 n&o consta qualquer
oposicao do representante legal’ da Impugnante @aastprocedimentos.

Portanto, de conformidade com o disposto no hitdinicial do Auto de
Copiagem, e nos arts. 16, inciso lll, 81° da Leién763/75; art. 70 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08; arts. 1901 2@iso || do RICMS/MG, além
dos acima citados arts. 195 do Codigo Tributarioidtel e art. 50 da Lei n.° 6.763/75,
correta a forma utilizada pela Fiscalizacdo pararag@o do crédito tributario e
lavratura do Auto de Infracéo.

Destaque-se, ainda, as disposi¢coes dos arts. 19B elo RICMS/02jn
verbis:

Art. 190 - As pessoas sujeitas a fiscalizagao
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrbnicos, em uso ou ja arquivados, que
forem necessarios a fiscalizacdo e lhes
franqueardo seus estabelecimentos, depdsitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e modveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.
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Art. 193 - Os livros, meios eletrbnicos e o0s
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario séo de exibigcéo e
entrega obrigatoérias ao Fisco Estadual, ndo tendo
aplicacdo qualquer disposicéao legal excludente da
obrigacdo de entrega-las ou exibi-las, ou
limitativa do direito de examina-las, a excecao do
disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei n°® 13.515,

de 7 de abril de 2000, observado o seguinte:

| - se os livros, meios eletrbnicos e os
documentos nao forem, exibidos apés requisicdo
verbal, a autoridade que os tenha exigido
intimara, por escrito, o contribuinte ou o seu
representante a exibi-las no prazo definido na
intimacao;

No caso dos autos, repita-se pela importanciarsiveente da alegacao nao
comprovada de que houve coacdo, o Fisco fez-agmpialos arquivos| eletronicos,
inclusive com autorizagdo do representante da Immig (fls. 18/21), sem que tenha
havido apreenséo de equipamentos. - -

Ademais, a_prova dos autos conduz a concluséo deagiorca policial
apenas acompanhou a acdo fiscal garantindo sua.|Esta garantia se-da tanto para a
Fiscalizagdo, quanto para o contribuinte, que eso c® excessos, poderia requerer a
lavratura de Boletim de Ocorréncia. '

Assim, nao restou demonstrada‘'a ocorréncia de wgralgcidente quando
do procedimento fiscal de copiagem.

Cumpre observar que os arquivos originais ficaranpeder da Impugnante
e nao foram deletados, descaracterizando, assanguéacdo de cerceamento do direito
de defesa.

Ocorrendo atendimento de requisicédo verbal, sempaooasem uso de forca
policial, desnecessaria faz-se intimagéo escrita.

Ressalve-se que poderia a Impugnante, na auséntaardtura do AIAF no
periodo de 07 de abril a 16 de novembro de 2014,(dsma data correspondente ao
recebimento do AIAF 10.110001953.49 (fl. 02), oferedendincia espontanea, se assim
0 quisesse.

Portanto, a auséncia da lavratura do AIAF no cifaeldodo, qual seja, sete
meses apOs a copiagem dos arquivos, apenas beneficimpugnante, o0 mesmo
acontecendo com a omissdo de consignacdo, no RUD# @ata do inicio da acao
fiscal.

A Impugnante alega que posteriormente, tentanddedoriegalidade ao
procedimento, o Fisco lavra AIAF em 08 de novembds 2011, solicitando os
documentos ja anteriormente obtidos por meio dapgidre ilegal copiagem.

No entanto, também esta alegacéo néo pode seida;gibis conferindo-se,
no campo observacdes do AIAF, verifica-se que od-iiescreve o0 objeto desse AIAF
como a verificagdo do cumprimento da regularidads dbrigagdes principal e
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acessoria relacionadas ao ICMS, no periodo citadm solicitagdo de documentos
complementando os entregues anteriormente.

Isto €, pelo AIAF 10.110001953.49 (fl. 02) foramligtados aqueles
documentos que ainda néo tinha sido entregues, pemexemplo arquivos Sintegra
que nao tinham sidos gerados e entregues no peaitefpuado, tabela dos produtos
fabricados pela empresa com a respectiva NBM, nfidaais de entrada e saida,
relacionando os meses faltantes, livros Registlardeada e Saida, RUDFTO, Registro
de Inventario.

Estes novos documentos solicitados foram apresentapela ora
Impugnante, conforme documentos acostados as4ii650 08, além de outros que
foram solicitados posteriormente pela intimacéocdlis de fls. 06/07, para
complementacdo da andlise e concluséo do trahialted. f =

No momento da acao fiscal de copiagem para _cruzameanferéncia e
analise dos dados, o Fisco recebeu parte da dotagéenfiscal entregue pela
Impugnante, conforme recibo datado de 07 de nowemer2011, com ssmatura do
Fisco e do Sr. Rodrigo de Oliveira Franco Latorre. -

Logo, ndo foram solicitados os mesmos documentas, dando sequéncia a
sua acéo, o Fisco lavrou-o AIAF.

Desconstituidas as alegacdes prellmlnares passasalise do mérito das
exigéncias.

Dol Mérito

Cumpre relembrar que a matéria de meérito destas@ieailiz respeito a
imputacéo fiscal de falta de retencéo e recolhimentrecolhimento a menor do ICMS
devido por substituicéo tributaria incidente sobperactes de saidas de “produtos
eletronicos, ‘eletroeletrénicos/elétricos, constamtes itens 14, 29 e 44 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, em decorréncia de apurac@&orieta da base de céalculo do
imposto, bem como a exclusédo da Impugnante do eedovSimples Nacional.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolads, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inti$H2°, inciso | e, art. 55, inciso VII.

A Impugnante alega que a autuacdo baseou-se apenadados inseridos
em seu computador, relatorios gerenciais, planitteasontrole e documentos internos,
nao tendo havido confronto com documentos fisaaisidos. Aléem disto, segundo seu
entendimento, a Fiscalizagao limitou-se a acharoguegistros eram operacoes sujeitas
ao recolhimento do ICMS por substituicdo tributaeaassim considerou a falta de
recolhimento deste imposto, sem verificar se talasto seria realmente devido.

Tais alegacdes, considerando as provas dos aédtmpodem ser acatadas.

A apuracdo que levou a lavratura do Auto de Infrap@ analisado, com a
imputacéo fiscal de falta de retencéo e recolhimentrecolhimento a menor do ICMS
incidente, por substituicdo tributaria, sobre op@es de saidas de mercadorias
"produtos Eletronicos, Eletroeletronico-Elétricasinstantes nos itens 14, 29 e 44 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em decorrénciapleracdo incorreta da base de
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calculo do imposto ou do valor devido apurado,fi@o com base em documentos
da prépria Impugnante.

A Impugnante é responsavel, na condicdo de sufastitibutaria, das
mercadorias classificadas na Parte 2 do Anexo Xphtbse em que a retencédo do
imposto devido sera realizada no momento da sa@lamdrcadoria, conforme
estabelece o art. 18 , inciso | do Anexo XV RICMS/0

Interessa destacar que, mesmo inscrita no regim&imhples Nacional,
prevalece a previsao do recolhimento aqui quesimna que a Lei Complementar n.°
123/06 estabelece que deva ser recolhido a paste degime diferenciado o imposto
devido por substituicao tributaria.

Para que fique clara a matéria, veja-se a legislpeéinente:

RICMS/MG (aprovado pelo Decreto n.°.43.080/02)
Anexo XV
Parte 1 [ :

Subsecao |l

~.Das Hipo6teses de Inaplicabilidadé da Substituicao
Tributaria

Art. 18. A/substituicdo tributaria de que trata
esta Se¢do nao se aplica:

| - as operacdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo /em licitacdo promovida pelo poder
publico; que destinem mercadorias a

| estabelecimento industrial fabricante da mesma

_~ mercadoria, assim entendida a classificada no

- mesmo subitem da Parte 2 deste Anexo, hipdtese em

qgue a retencdo do imposto devido por substituicdo
tributéria sera realizada no momento da saida da
mercadoria;

LEI COMPLEMENTAR n° 123/06
CAPITULO IV
DOS TRIBUTOS E CONTRIBUICOES

Secéo |

Da Instituicdo e Abrangéncia

Art. 12. Fica instituido o Regime Especial
Unificado de  Arrecadacdo de  Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento
mensal, mediante documento Unico de arrecadacao,
dos seguintes impostos e contribui¢cdes
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§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

Xl - ICMS devido:

a) nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria;

Diferentemente do que sustenta a Impugnante, allrabfiscal ndo se
baseou em ordens de servicos, planilhas, relatgemnciais e documentos-internos da
Impugnante, mas em seus documentos fiscais emocwofrcom as informacdes
anteriormente obtidas. '

As tabelas anexas (Anexos 1/5 de fls:"85/148) dstramam a apuragdo do
ICMS e a imputacéo fiscal de falta de retengaaelnénento ou recolhimento a menor
do imposto devido por substituicdo tributaria, desite sobre operacdes de saidas de
mercadorias constantes dos itens 14, 29 e 44 de Paio Anexo XV do RICMS/02,
em decorréncia de apuragao incorreta da base @ddaéb imposto ou do valor devido
apurado. . :

Nestas tabelas de apurag¢do sao icitados, além ke alatdos, data, CFOP,
IE e CNPJ do destinatario, a descricdo do prodgeuevalor, e a coluna "Dados NF
Rel. RECH ST". Veja-se que estes sdo dados da fisial, dados citados no
documento fiscal.

A fl. 44 encontra-se a "Tabela Demonstrativa de Mi@s produtos para
compor 0 processo”, na parte de baixo da refeateald, as observagoes, a titulo de
esclarecimento:

Obs.: 1) Foram respeitadas as informacdes do
contribuinte, IE- Isento, ou consumidor final, ou
destinatario industria.

2) Mercadoria que fabrica - sao tributadas -
inaplicabilidade de recolhimento antecipado,
observando se no periodo sujeito a ST, e Operacao
propria.

3) Mercadoria em que ndo houve recolhimento ICMS ST
no periodo do regime recolhimento do SN, uma vez que
a ST tem apuracao fora do SN, segue abaixo legenda
para entendimento. Foram inseridas colunas no
Arquivo Sintegra para complementar a apuracao da ST,
valores MV A, BCST, ICMS OP; ICMSST, REC. S T -
dados NF.

RECOLHIMENTO ST -DADOS NF (sao informacoées
das operacoes constantes nas NF's)

1) Suspensa
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2) Rec. Antecipado
3) Rec. Antecipado

4) Sem recolhimento, ndo cita nenhuma informacao
igual ao termo Nao.

Isto € se consta na nota fiscal operacdo: suspensa,
Recolhimento antecipado, ou sem recolhimento da ST,
ou ainda nao citando nenhuma informacédo, nesse
ultimo caso na tabela o termo usado foi "Nao".

No quadro ao lado, fazendo referencia ao primeiro,

Quando a Mercadorias sujeita a ST no periodo da
apuracao

Operacao sem incidéncia da ST

Nao esta sujeito ao recolhimento-(sdo as operacoes que
nao ¢é o fabricante da mercadoria e |Recolheu
Antecipado) '

Sujeito ao Recolhimento da ST(Quancio fabricante da
mercadoria /€ o substituto, da mercadoria que fabrica e

—-das entradas da merc. que fabrica, conforme estabelece

o Art.18-1 da'parte 1 -'do Anexo XV RICMS/02).
E'sujeita’ao recolhimento da ST,

Assim sendo fazendo.a correspondéncia de informacoes
citada nanota

fiscal /e mercadorias que sao sujeitas a ST, de acordo
com Aa operacao.

1) operacao suspensa, = 1) operacao sem incidéncia
da ST/.

2) operacao com Rec. Antecipado ,= 2) Nao esta
sujeito ao recolhimento (Quando? sao as operacoes
em que a Impugnante nao é o fabricante da mercadoria
e houve o Recolhimento Antecipado)

3) Operacao com Rec. Antecipado, = 3)Sujeito ao
Recolhimento da ST (Quando? E o fabricante, € o
substituto, sado as mercadorias que fabrica e das
entradas das mercadorias iguais a que fabrica Art.18- 1
da parte 1 - do Anexo XV RICMS/02), isto é das
operacoes com entradas de mercadorias no qual é
fabricante; classificadas nos mesmos subitens da parte
2 do Anexo XV, isto € com a mesma NBM, hipotese que
a retencdo do imposto devido sera realizada no
momento da saida da mercadoria na condicao de
substituto pela ST. Conforme estabelece ao Art. 18 -I
do Anexo XV RICMS/2002.

4) Sem recolhimento, ou mnao cita nenhuma
informacao na NF, igual ao termo Nao ( na tabela do
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Al) = 4)E sujeita ao recolhimento da ST (Quando? na
operacdo que € o responsavel, isto € Quando fabricante
€ o substituto, sdo as mercadorias que fabrica e das
entradas das mercadorias iguais a que fabrica Art.18- 1
da parte 1 - do Anexo XV RICMS/02), isto é das
operacoes com entradas de mercadorias no qual é
fabricante; classificadas nos mesmos subi tens da
parte 2 do Anexo XV, isto € com a mesma NBM,
hipotese que a retencdo do imposto devido sera
realizada no- momento da saida da mercadoria na
condicao de substituto pela ST. Conforme estabelece ao
Art. 18 -1 do Anexo XV RICMS/2002.

Assim a tabela de fl. 44, além de trazer as infgaa acima elencadas que
facilitam o entendimento da quest&o, traz tambénsal@adas as NBMs dos produtos
fabricados pela Impugnante, conforme tabela apradera fl. 08,-comas aliquotas nos
periodos fiscalizados de cada NBM, e as Margen¥aler Agregado — MVAs, por
periodo, para facilidade de calculos. -

Todos esses dados estdo de jplena conformidade somlisposicoes
constantes do art. 42 da Parte Geral e do AnexdXRICMS/02.

Quanto as amostragens questionadas pela Impugirapteta destacar que
0s CFOPs n.%s 5101 (venda de producéo do estabel®ad), 5401 (venda de producéo
do estabelecimento em operagédo’com produto s@eitegime de ST, na condi¢éo de
substituto) e 5405 (venda de mercadoria adquindaecebida de terceiros em operagéo
com mercadoria sujeita ao regime de ST, na condighaontribuinte substituido),
tratam-se de operacgdes sujeitas ao recolhimenitGM8& por substituicao tributaria.

Embora o 'trabalho fiscal tenha respeitado os dad@@mados pela
Impugnante, como-tE- Isento’ou consumidor finaljraliistria como destinatarias, mas
naturalmente com as devidas conferéncias fiscdgging pontos apresentados na
impugnacéo devem ser verificados.

A Impugnante ndo concordou com alguns lancamentesayam analisados
pelo Fisco da seguinte forma:

NF 818 - 4645-1101 Comércio atacadista de
instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico,
hospitalar e de laboratéorios CENTRAL DE ARTIGOS
PARA LABORA TORIOS LTDA Titulo Estabelecimento:
CENTERLAB IUF: MG- Municipio: BELO HORIZONTE,
€ um comercio atacadista, dentro do Estado MG.

NF 819 - Inscricao Estadual: 062234843 00 60
Unidade Administrativa: 3.062.310 - Situacao atual:
ATIVO CGC: 07018253/0001-31 Unidade Fiscal:
13.062.711 - Nome Comercial: EMIVE COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA UF: MG
Municipio: BELO HORIZONTE -

CNAE Fiscal: 4753-9/00
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47.53-9

COMERCIO VAREJISTA ESPECIALIZADO DE
ELETRODOMESTICOS E EQUIPAMENTOS DE AUDIO
E VIDEO

4753-9/00 Comércio varejista especializado de
eletrodomésticos e equipamentos de audio e video

E a Impugnante a substituta tributaria no caso
especifico.

Portanto comercio varejista dentro do Estado de MG.

NF 838 ST - discute a BC - assim estabelece a
Legislacao.

RICMS (Decreto n° 43.080/02) Anexo XV - Parte 1

Do Calculo do Imposto -

(570) Art. 6° A base 'de calculo do imposto para fins de

—substituicdo tributaria de que trata este Capitulo € o

valor da’ prestagdo praticado pelo “contribuinte
substituido. :

Art. 19,/ A base de calculo"do imposto para fins de
substituicdo tributarid é:

(570) I - em relacdo as operacoes subsequentes:

(570) a) tratando-se de mercadoria cujo preco final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por 6rgao
publico competente, o preco estabelecido;

(570) b) tratando-se de mercadoria que nao tenha seu
preco fixado por 6rgao publico competente, observada a
ordem:

(570) 1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia de
Tributacao;

(570) 2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
economicos aprovado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéo;

ou

(1950) 3. o preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro, impostos,
contribuicoes, royalties relativos a franquia e de outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatario,
ainda que por terceiros, adicionado da parcela
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resultante da aplicacdo sobre o referido montante do
percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo
e observado o disposto nos 8§ 5° a 8° deste artigo; (grifo
Nnosso)

(570) Efeitos a partir de 1°/12/2005 - Acrescido pelo
art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°, ambos do
Dec. n° 44.147, de 14/11/2005.

(1492) Efeitos a partir de 30/09/2009 - Redacao
dada pelo art. 1°, I, e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
III, ambos do Dec. n°® 45.186, de 29/09/2009.

(1626) Efeitos a partir de 1°/05/2010 - Acrescidb pelo
art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo-art. 3°, ambos|do
Dec. n°® 45.332, de 22/03/2010.

(1838) Efeitos a partir de /1°/03/2011 - Acrescido
pelo art. 2° € vigéncia estabelecida pelo art. 4°, III,
ambos do Dec. n® 45.531, de'21/01/2011.

~(1950) Efeitos a partir de 12/08/2011 - Redacao

dada pelo;art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, III,
ambos do Dec. n° 45.688, de 11/08/2011.

Efeitos 'de 30/09/2009 a 11/08/2011 - Redacido
dada pelo art. 1°;, I, e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, III, ambos do Dec. n° 45.186, de 29/09/2009:

“3. o preco praticado pelo remetente, acrescido dos
valores' correspondentes a frete, seguro, impostos,
contribuicoes, royalties relativos a franquia e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatario,
ainda que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacao sobre o referido montante do
percentual de margem de valor agregado
(MVA)estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos 8§ 5° a 8° deste
artigo;" (grifo nosso)

Efeitos de 1°/07/2009 a 29/09/2009 - Redacao
dada pelo art. 1°, III, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, II, ambos do Dec. n° 45.123, de
25/06/2009:

"3. o preco praticado pelo remetente, acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos e
outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual de
margem de valor agregado (MVA) estabelecido para a
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mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §8o 5° a 7° deste artigo;"

Efeitos de 1°/01/2009 a 30/06/2009 - Redacao
dada pelo art. 1°, I, pelo art. 2°, ambos do Dec. n°
44.894, de 17/09/2008:

"3. o preco praticado pelo remetente, acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos e
outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, adicionado da parcela resultante da
aplicacao sobre o referido montante do percentual de
‘margem de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria, na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto no § 5° deste artigo;"

NF n° 917 - tem trés descri¢oes de mercadorias com
NBM diferentes, cada uma com sua MVA, o calculo foi
realizado, somando’ e tirando a diferenca destacada

__pelo Impugnante, se ‘assim procedeu NBM - 8504-4090
- item 44.1.29 a partir de marco de 2010 até a-data da

apuracao,/é 48%, e nao como destacou o impugnante.

(1840), Efeitos a partir de 1°/03/2011 - Redacao
dada, jpelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
I1I, ambos do Dec. n® 45.531, de 21/01/2011.

(1840) '44.1.2 85.04 Transformadores, conversores,
retificadores, bobinas de reatancia e de autoinducéo,
exceto os transformadores de poténcia superior a 16
KVA, classificados nas subposicoes 8504.33.00 e
8504.34.00, os da subposicao 8504.3, os reatores para
lampadas elétricas de descarga classificados na
suposicao 8504.10.00, 0s carregadores de
acumuladores NCM 8504.40.10, os equipamentos de
alimentacdo ininterrupta de energia (UPS ou "no
break"), suposicao 8504.40.40 e os produtos de uso
automotivo

48%

NF 1026 - NBM 8504-9090 - situacao inserida
igualmente ao item anterior, inclui a aliquota do ICMS
€ 18% e MV A 48%.

NF 1011 - ELETRO FERRAGENS UNIAO LTDA, dados
constante na nota fiscal, CAE 4672-9/00.

46.72-9 COMERCIO ATACADISTA DE
FERRAGENS E FERRAMENTAS
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4672-9/00 Comércio atacadista de ferragens e
ferramentas

Nao traz o Impugnante nenhuma prova aos autos de
sua alegacao, assim sendo devido o ICMS.

NF 1041 - Inscricao Estadual: 186015792'00 14
Unidade Administrativa: 12.186.060 Situacao
atual: ATIVO CGC: 02990605/0001-00 Unidade Fiscal:
12.186.710

Nome Comercial: MAGNETI MARELLI SISTEMAS
AUTOMOTIVOS INDUSTRIA E COMERCIO LT - UF: MG
Municipio: CONTAGEM

Data Inicio Atividade: 23.12.1998

CNAE Fiscal: 2949-2/99

29.49-2 FABRICACAO DE PECAS E ACESSORIOS
PARA VETCULQS AUTOMOTpRES NAO
ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE

—(954) 2949-2/01 Fabrlcagao de bancos e estofados

para veiculos automotores |
(954)

2949-2 /99 Fabricacio 'de outras pecas e acessorios
para | veiculos —automotores nao especificadas
anteriormente

Fabricam acessoérios para veiculos, nao especificados,
portanto nao fabrica No break, apenas revende isto é
responsavel a Impugnante pelas saidas destinadas ao
Estado de MG de mercadorias que fabrica produto
acabado para revender.

A Inaplicabilidade do ST

(570) IV - as operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em processo
de industrializacdo corno matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem,

Nao é O caso, No Break € um produto acabado, pronto
para revenda, portanto a Impugnante € o substituto
tributario.

Todas as notas fiscais em que cita pago anteriormente,
e produtos pela Impugnante fabricados, mesmo que
recebida para comercializar, € Ele o substituto
tributario, conforme acima exaustivamente comentado.
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NF 846 - NBM - 8535-4010 é motivo de adequacao
da MVA aplicada de 58,46% para 42%%, conforme cita
o RICMS/2012 - Anexo XV- Item 44.1.14 até 02/2011
e item 44.1.16 a partir 02/2011. Tabelas Anexas.

(1840) Efeitos a partir de 1°/03/2011 - Redacao
dada pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°, III,
ambos do Decreto n® 45.531, de 21/01/2011.

(1840) 44.1.16 85.35

Aparelhos para interrupcao, seccionamento, protecao,
derivacao, ligacao ou conexao de circuitos elétricos

(por exemplo: interruptores, comutadores,
cortacircuitos, para-raios, limitadores ,'de tensao,
eliminadores de onda, tornadas-de corrente| e outros
conectores, caixas de juncao), para tensao superior _a
1.000V. Exceto os de-uso'automotivo

42% - |

44.1.14-/ /85.35

Aparelhos para interrupcao, seccionamento, protecao,
derivacao, ligacdo ou conexao de circuitos elétricos (por
exemplo, /interruptorés, comutadores, cortacircuitos,
eliminadores de onda, tomadas de corrente e outros
conectores, caixas de juncao), para tensao superior a
| 1.000V, exceto os de uso automotivo classificados na
~ subposicao 8535.30.11

42%

Embora sendo adequada a reformulacdo nesse item,
chamo a atencdo para o mesmo item em ocasides
diversas em que foi usada a aliquota de 42%, o
devidamente estabelecido, apenas a titulo de
amostragem citamos a nota fiscal 825(més 02); NF's
858, 888, 892, (més 03), NF 917(més 04, que faz parte
dessa impugnacao sendo citada com relacao a MVA de
outro item), todas do mesmo ano citado pelo
Impugnante. Foi apenas um caso isolado, no qual sera
reformulado.

Pelos proprios motivos expostos pelo Fisco, cabéan@ reformulacédo do
crédito tributario.

Contudo, ndo é possivel aceitar a arguicdo da Ingnig de que uma
simples auditoria de amostragem no trabalho desadwo seria suficiente para
demostrar que o Auto de Infracao foi lavrado de onmesuntivo.
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Neste ponto, cabe destacar que a propria Impugnsdefaz qualquer
guestionamento em relacdo aos exercicios de 2008,&até o més de agosto de 2009.

Como menciona a Fiscalizacdo, neste periodo ema ¢upugnante ndo traz
qualquer informacéo, ndo houve recolhimento do Btgpalevido por substituicao
tributaria.

De forma ilustrativa cabe destacar as mensagetératas de fls. 271/274,
gue demonstram que em margo de 2010 a ora Impwgresebeu do Grupo de Gestao
Contébil - GGC informacgdes sobre MVA a serem apisano periodo.

Ademais, o trabalho fiscal foi desenvolvido comragéo em documentos
fiscais, e ndo em presuncao e informacdes gersraadimpugnante.

A Impugnante cita os principios da seguranca jcaidda tipicidade e da
legalidade para concluir que o Auto de Infracasexia legal e valido se o fato juridico
por ela realizado se enquadrasse nas respectivasmsdributarias, e que os fatos
levantados pela Fiscalizagdo nao séo geradorésms,ltrqtam de revenda direta.

O principio da seguranca juridica impede a desitoitsto injustificada de
atos ou situacdes juridicas e tal ndo ocorfeu meseptes autos, pois|o| Fisco nédo
desconstituiu nenhum ato ou situacdes juridicasatjngiu a finalidade realizada pela
Impugnante.

A Impugnante também; cita o principio da tipicidaaf@emando n&o ser
possivel constituir direitos reais diferentes d@istos na lei, no entanto & exatamente
0 gue o Fisco busca apurar, situagdo concretficéiga em lei tributaria com a exata
subsuncgéo entre o fato e a norma ndo cumpridalpgagnante, ICMS devido nas
operacoes realizadas e n&o recolhido, no qualémsavel por repassar ao Estado, nas
formas estabelecidas nalei.

A'lei, como norma geral da coletividade, obedece paimcipio da
umversalldade sendo certo que todas as pessmapdas pela norma lhe devem
obediéncia.

A Lei n.° 6.763/75, que institui as normas dos istps de competéncia do
Estado de Minas Gerais, define o fato gerador, snembo de sua ocorréncia, bem
como as obrigacdes do contribuinte do Imposto sOiperacdes Relativas a Circulacao
de Mercadorias e sobre as Prestacdes de ServicoBramsporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS e adequasedeitamente, ao caso dos
autos, a saber:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulagéo

de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° - O imposto incide sobre:
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1) a operacdo relativa a circulacao de mercadoria,
inclusive o fornecimento de alimentacdo e bebida
em bar, restaurante ou estabelecimento similar;

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacéo, de
estabelecimento do contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular;

VI - escriturar os livios e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar

VIl - entregar ao destinatario, aihda que nao
solicitado, e exigir "do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao, realizada. '

__IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
~estipulados na legislacéo tributaria;

Xl - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacéo tributaria;

A Impugnante esta; obrigada a observar todas as asortmbutarias
pertinentes e, ' nesse contexto, é regra geral em teditorio nacional, que a
movimentacdo de bens-ou mercadorias deve ser sagbgvor documento fiscal de
forma regular. -

~_Tal obrigacdo encontra-se ratificada na legislagéwira pelo art. 39 da ja
citada Lei n.° 6.763/75, que assim determina:
Art. 39. Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que

também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Ademais, como ja citado, nos termos do art. 13, $ntiso XIll, alinea "a"
da Lei Complementar n.° 123/06, devera ser reoolhéd parte do regime de
recolhimento do Simples Nacional, o imposto deyidosubstituic&o tributaria.

Uma vez que as provas constantes dos autos ewadenae forma
incontestavel, que a Impugnante promoveu a ciréolage mercadorias com
documentos fiscais emitidos de forma irregular,etdeser mantidas as exigéncias de
ICMS e da respectiva multa de revalidacdo, na fodaareformulacdo do crédito
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tributario efetuada pelo Fisco que considerou aguraentos comprovados pela
Impugnante em sua peca de defesa.

Contudo, em relacdo a multa isolada, necessariafage a analise
pormenorizada do tipo descrito no inciso VIl do. &b da Lei n.° 6.763/75 para
verificacdo da perfeita aplicacéo da penalidadeigieeem face da imputagéo fiscal ora
em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos itkdo dispositivo legal
vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de ]
calculo diversa da prevista _pela legislagdo ou

guantidade de mercadoria inferior ;a efetivamente
saida - 40% (gquarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; i

Ll (grifos'ndo constam do original)

Analisando|o dispositivo /acima transcrito percedepse a conduta descrita
na norma-sancionatoria é'a consignacdo em'docunfiscd -de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacéo”

Como se depreende do texto acima transcrito, covedioleo do tipo penal
consistia precisamente em:"consignar”, no documbstal acobertador da operacao
(ou da prestacao), base de calculo distinta dagstddoelecida em lei.

O . significado deste verbo, segundo 0s nossos d@idms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabet™ (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)declarar, mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital).

No caso sob examine, a Impugnante se absteve daananqualquer valor
a titulo de base de calculo do ICMS devido por t#uligdo tributaria ou o mencionou
indevidamente.

Assim, ndo ha nos autos nem mesmo indicios de @deadente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo atfén O que se conclui do conjunto
probatdrio dos autos é que a Impugnante fez unespigtacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do langamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucdo no
tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato, como
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao erro de direito,
que tinha como irrelevante para esse fim, fundada no
principio de que ninguém pode descumprir a lei alegando
que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de fato e
erro de direito, mas de erro de tipo e erro de proibicdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributafia, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da-Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracao-do crime de/ supressao._.ou
reducao de trihuto, ganha' explicacdao coerente, e
consistente, ‘no ambito da/doutrina /dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, 'que, em principio nao tem

—esse relevo 'é o denominado erro “de proibicao,
consistente no errado’'entendimento do proprio preceito
penal. :

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de 'norma sancionatoria, deve-se ter em mente oswoseditames do direito penal e,
para tanto, deve o tipo descrito na norma sand@oaaguardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou'delituosa.

N&o é outro-0 entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre | Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multafbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”
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Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como condutserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apod...) base de célculo diversa

da prevista pela legislacao.”

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como encontrava-se redigida anteriormentecysava punir contribuinte que,
conhecendo a base de célculo da operacdo no momhersoa realizacéo, deixava de
consigna-la no documento fiscal de forma propositgndo reduzir os valores a serem

recolhidos de forma indevida e questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo inciso VIl do &% visava  coibir

procedimentos tomados com o conhecimento da qudstétvamente, a

visava punir 0 erro na interpretacdo das leis téibas.

Com o advento da Lei n.° 19.978/11, ocorreu a s&udo inci
ao art. 55 da Lei n.° 6.763/75, abaixo transcifeg: passou a apenar

Impugnante, a saber:

norma nao

50 XXXVII
a lconduta da

—-Art. 55 - As multas para as quais se adotardo o0s

critérios a que Se referem:os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: !

XXXVII ~ por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isen¢do ou néo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislagédo,
relativamente a prestacéo ou operacao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicagédo retroativeeddispositivo, nos termos

dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textandso VII do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao inchsualineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que

possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacgéo atual do refeligfmditivo:

20.959/13/32

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

26

Publicado no Diario Oficial em 3/7/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgao,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Também neste caso ndo é cabivel a aplicacdo danoowe, pois-a-mesma
nao se constitui em mera interpretacdo da penalidatderiormente posta, mas,
verdadeiramente, em novas penalidades. .

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Nacipteﬂm ‘se as regras-para
aplicacéo retroativa das normas tributérias;-arsabe , '

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fafo pretérito:

-l-- em qualquer caso, quando éeja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
ainfracao dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de | ato’ ndo .defihitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b)" quando deixe de trata-lo como contrario a
gualquer ‘exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

—~ nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incida¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese des@ixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacdo do inciso | dd.@étdo Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta d@tedenota que a redacdo
anterior ndo abrangia mesmo o caso tratado nos.auto

Também néo seria hipotese de aplicagdo do incido Hrt. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracéo trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infracéo,
muito menos lhe cominou penalidade menos severegracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisahd@o pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”.

Assim, deve ser excluida a multa isolada aplicadar@aplicavel a espécie.
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Do Termo de Exclusdao do Simples Nacional

Afirma a Impugnante, em dois paragrafos de suasdedestinados ao tema,
que diante das ilegalidades e inconstitucionaligatte peca fiscal, ndo poderia surtir
efeito sua exclusédo do Simples Nacional, requeranaloulacdo do ato, mantendo-a no
referido sistema de recolhimento de tributos.

Tal procedimento fiscal decorreu do fato de a Hisagéo ter verificado a
pratica reiterada de infracdo ao disposto na Len@ementar n.° 123/06, e falta de
emissao regular de documentos fiscais na saidaedmdorias.

Cumpre registrar que a Fiscalizacdo anexou o TedmoExclusao do
Simples Nacional emitido em razdo da constatacdosaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal no PTA d@l.000173653-66, Acordao
20.835/13/32. '

Na ocasido, a Impugnante foi intimada do Termoxig@usao e do Auto de
Infracdo, impugnando a sua exclusdo na mesma, pegaie contestou o/lancamento,
respeitados os principios do contraditério e dalamefesa. | .

O desenquadramento, de oficio, do Regime UnificddoTributacdo do
Simples Nacional a partir de 1° de agosto de 2@3Tou‘comprovado tendo em vista as
ocorréncias do PTA,; acima mencionado, julgado eme2@vereiro de 2013.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgameéat&C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialeeptocedente o lancamento, nos
termos da reformulagéo do crédito tributario efétupelo Fisco as fls. 263/266, dele
excluindo, ainda, a multa“isolada por inaplicaveespécie. Vencido, em parte, o
Conselheiro Alexandre Périsse de Abreu (Revise®,tfio concordava com a excluséo
da multa isolada.”Em seguida, a unanimidade, egarfjuprocedente o Termo de
Exclusdo do Simples Nacional. Participaram do julgato, além da signhataria e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros René de @diveiSousa Junior e Alexandre
Pimenta da Rocha.

Sala das Sessdes, 02 de maio de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

Cl
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Acordao: 20.959/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000174516-45

Impugnacgao: 40.010132611-69

Impugnante: Protec — Prote¢des Técnicas Indusianeercio Ltda
IE: 062984094.00-81

Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidh no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto -

Na deciséo proferida, acordou a 32 Camara de Jelgando CC/MG, 'por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentangamento, noes termos da
reformulagcéo do crédito tributério efetuada pelscgias fls. 263/266, dele excluindo,
ainda; a multa isolada por inaplicavel a espécie.

A discordancia no voto por mim proferido diz respei exclusdo da Multa
Isolada prevista no art. 55,.inciso VIl da Lei n?@3/75, aplicando-se o percentual de
20% nos termos dos incisos VI, “c”, e XXXVII do smo artigo c/c art. 106, Il, “c” do
CTN, conforme "especificado/na “OBS: 2", as fls. d& peca fiscal, bem como na
“OBS: 1" asfls. 85, 93, 109, 124 e 139.

. Ha que se observar que a Impugnante, por desemvalvatividade
industrial, é responsavel como substituto tribot&w recolhimento do imposto devido
nas etapas seguintes de comercializacdo das meesadoe fabrica, bem como em
relacdo as mercadorias que adquire, ambas claskiicna Parte 2 do Anexo XV,
conforme previsto no art. 18, inciso | deste AndadRICMS/02.

Contudo, ficou provado nos autos que a Impugnammsignou, nas notas
fiscais por ela emitidas, bases de calculo infes@s previstas pela legislacdo, no que
se refere as operacdes sujeitas a substituicamaria.

Tal conduta encontra-se registrada nas planill@meddas pelo Fisco as fls.
86/148, em que encontram descricbes de notasdiscaitidas pela Impugnante, nas
quais foi lancada a base de célculo do ICMS/ST aomelo que o previsto na
legislacdo, seja ela igual a zero ou outro valosseEcomportamento pode ser
constatado, por exemplo, as fls. 135, em que nali@dd consta o valor R$0,00
correspondente a coluna intitulada “BCST CITADA Ni”, enquanto na 282 linha o
valor langado nesta mesma coluna € R$ 416,91, qudederia ter sido apurada a
quantia de R$448,58.
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Diante dessa constatacdo, e considerando que os tmradores do
ICMS/ST néo recolhido ocorreram no periodo de agadet2007 a junho de 2011, seria
aplicavel, nesses casos, a Multa Isolada prevesi@tn 55, VII da Lei n° 6.763/75, que
possuia a seguinte redacéao:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagao
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada.

Note-se que a descricdo desse tipo abrange a eoddutontribuinte de
lancar algum valor no campo “Base de Calculo S&5d# inferior ao devido, 6u lancar
o valor R$0,00, ou mesmo nao lancar valor algumtédas essas hipéteses, a conduta
do contribuinte resulta em oferecer a tributachase de caleulo diversa da prevista na
legislacéo, sendo essa a conduta que a legislagétatia visa afastar.

Cabe mencionar que a reda¢fo desse ‘inciso Vllersiettanto ‘a base de

célculo sobre a qual se calcula o ICMS normal,. tuaguela 'de que decorre o
ICMS/ST. ;

Pois, como mencionado no dispositivo transcritanaciaté 31/12/11, a
conduta-nele tipificada sujeitava 0 infrator a umalta no percentual equivalente a
40% (quarenta jpor cento) do valor correspondertdifedenca entre a base de calculo
declarada e aquela expressamente prevista naalgps|

Ocorre, porém, que /o referido dispositivo legaletesua redacao alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d®0M/2, sendo que, a partir dessa data,
aguela conduta genérica foi desmembrada em trétekigs, nas alineas “a”, “b” e “c”.
A partir de entdo, a penalidade por consignacaddasumento fiscal de base de calculo
da substituicdo tributaria em valor inferior aovige na legislagdo passou a ser de
20% (vinte por cento) da diferenca apurada, sepoidanto, penalidade menos severa
gque a prevista na lei vigente ao tempo da infragé@disada. Veja-se como se encontra
a redacdo em vigor a partir de entéo:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo , relativamente a prestacdo
ou operacao propria ou a substituicdo tributaria

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
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“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada. (grifou-se)

Outra alteracdo trazida também pelo art. 8° danil9.978/11 foi o
acréscimo do inciso XXXVII ao art. 55 da Lei 6.763/0 qual traz a seguinte redacao:
XXXVII - por deixar de consighar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,
a base de célculo prevista na
legislacdo,relativamente a prestacdo ou operagdo
propria ou a substituicdo tributaria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de célculo;

Note-se que, apesar de ocorrido o desmembrameritarrdala “consignar
valor base de calculo diversa da prevista na BgAsl’ em: a) “consighar em
documento fiscal valor da base de calculo menogu® a prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdo ou operacdo propriasalpstituicao tributaria” e b) “deixar
de consignar base de calculo”, em ambos os.casess@e aplicado o percentual de
20% do valor da base de célculo, inferior ao. patedle 40%, originalmente previsto.

Diante disso e tendo em vista o disposto no a, 10 “c” do CTN, a
penalidade em questao-deve ser adequada ao peatcadat0% (vinte por. cento), nos
termos da alinea “c” do inciso VII, bem como doisncXXXVIl, ambos-do art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, com a alteracdo promovida pelanPdi9.978/11.

Art. 106. A lei aplica-se a ato'ou fato pretérito:
[-.]

Il.'— ftratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

: [.]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, corretamente agiu o Fisco ao exigir a Midtdada prevista no art.
55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, aplicando-se exgentual de 20% nos termos dos
incisos VII, “c”, e XXXVII do mesmo artigo c/c art06, II, “c” do CTN.

Por isso, julgo parcialmente procedente o lancamenbs termos da
reformulag&o do crédito tributario efetuada pekcbias fls. 263/266.

Sala das Sessdes, 02 de maio de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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