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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacéo fiscal de_entr adas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscalregularidades apuradas
mediante levantamento quantitativo, procedimento, idngo, previsto no ingciso Il|do
art. 194 da Parte Geral do RICMS/02: Corretas, em arte, as exigéncias de ICMS
e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas naei n.° [6.763/75,
respectivamente, nos-art. 56, inciso Il e 55, in@sll, alinea “a”, adequada ao
disposto no § 2° do mesmo dispositivo. Exclusdo daarcelas de ICMS e multa de
revalidagéo- incidentes sobre a entrada de mercad@as sem documento fiscal, uma
vez -que o imposto fora integralmente recolhido naagda dos produtos. Por
consequéncia, '/a multa isolada incidente sobre taghtradas deve ser adequada ao
percentual de 15% (quinze por cento) nos termos dmencionado 8§ 2°. Infracdo
caracterizada em parte.

MERCADORIA "— ENTRADA ' DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MERCADORIA S
DIVERSAS. Imputacao fiscal de entradas de mercadoass sujeitas ao recolhimento
do ICMS por substituicdo tributaria desacobertadasde documentacdo fiscal.
Irregularidades apuradas mediante levantamento quatitativo, procedimento
idéneo, previsto no inciso Il do art. 194 da Part&eral do RICMS/02. Corretas, as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo eolada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso llcccom o inciso 1ll do § 2° e 55,
inciso Il, alinea “a”.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MERCADORIA S
DIVERSAS. Imputacgéo fiscal de saidas de mercadoriasujeitas ao recolhimento
do ICMS por substituicdo tributaria desacobertadasde documentacdo fiscal.
Irregularidades apuradas mediante levantamento quatitativo, procedimento
idéneo, previsto no inciso Il do art. 194 da Parté&eral do RICMS/02. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55,nciso Il, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RECOLHIMENTO A MENOR DE | CMS/ST

— APURACAO DO ESTOQUE FINAL. Imputac&o fiscal de recolhimento a menor
do ICMS apurado por ocasidao do levantamento do esijoe de mercadorias
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existentes no estabelecimento que ingressaram nogime de recolhimento por
substituicao tributaria. Corretas as exigéncias dé€CMS e da Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.7635.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Consta do Auto de Infracdo que, no periodo fisadlizde 1° de janeiro a 31
de dezembro de 2007, foram realizados levantamentmgitativos com a utilizacdo do
Programa “Aplicativo Redes”, que tem como instrutnede andlise os arquivos
eletrbnicos enviados mensalmente pelo contribubdse) como os arquivos-eletronicos
enviados por forca da Resolucéo n.° 3.728/05, tr jpiaxs quais a Fiscalizacdo chegou
as imputacdes fiscais de entradas e saidas de duodesa desacopertadas de
documentacdo fiscal. Versa também o lancamentocacea imputacao fiscal de
recolhnimento a menor de ICMS referente-ao levantémeealizado nqg dia 30 de
novembro de 2007, quando da entrada em vigor tensi$ica da supstitui¢ao tributaria
— ST em relacdo as mercadorias incluidas no, AnakdXRICMS/02 pelo|Decreto n.°
44.636/07. s

Exige-se:

1) Por dar entrada em ;/mercadorias elencada no toeti®44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deirfaree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacéo fiscal: ICMS, MalRevalidacio prevista no inciso
II'e Multa Isolada prevista: na/alinea “a” do incidpambos do art. 55 da Lei n.°
6.763/75. (Item'6.1.2 do relatorio fiscal, fl. 08).

2).Por dar saida em mercadorias descritas no Decaret44.636/07 em
periodo anterior a sua entrada em vigor (1° deiraree 30 de novembro de 2007)
desacobertadas de documentacao fiscal: ICMS, MalRRevalidacao prevista no inciso
Il e Multa Isolada prevista na alinea “a” do incidodo art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75. (Item 6.1.1 do relatério fiscal, fl. 07).

3) Por dar entrada em mercadorias descritas noef@enf 44.636/07 apds
entrada em vigor do regime de substituicdo trilatéi® a 31 de dezembro de 2007)
desacobertadas de documentacado fiscal: ICMS, ICMSKMultas de Revalidagao
previstas no inciso Il e § 2° e Multa Isolada ps&vina alinea “a” do inciso Il do art. 55,
todos da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.2 do relatfiscal, fls. 10/11).

4) Por dar saida em mercadorias descritas no eofeti4.636/07 apos
entrada em vigor do regime de substituicdo trilbatél® a 31 de dezembro de 2007)
desacobertadas de documentacdo fiscal: Multa Bqleglista na alinea “a” do inciso
Il do art. 55 da Lei n.° 6.763/75. (Item 6.2.1 dtatorio fiscal, fl. 10).

5) Por dar entrada, no periodo de 1° de janeirb de3dezembro de 2007,
em mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 49B3Qparte delas sujeita a
substituicdo tributaria, parte ndo sujeita a stubefio tributaria) desacobertadas de
documentacéo fiscal: ICMS, ICMS/ST, Multas de Riglzgao previstas no inciso Il e §
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2° e Multa Isolada prevista na alinea “a” do incisao art. 55, todos da Lei n.°
6.763/75. (Item 6.3.2 do relatorio fiscal, fl. 13).

6) Por dar saida, no periodo de 1° de janeiro @e3dezembro de 2007, em
mercadorias ndo descritas no Decreto n.° 44.63@#@Te delas sujeita a substituicdo
tributaria, parte ndo sujeita a substituicdo tAba) desacobertadas de documentacao
fiscal: ICMS (mercadorias ndo sujeitas a substiuitibutaria), Multa de Revalidacao
prevista no inciso Il e Multa Isolada prevista Haea “a” do inciso Il do art. 55, ambos
da Lei n® 6.763/75. (Item 6.3.1 do relatdrio fiséall2)

7) Por deixar de recolher ICMS/ST calculado poafgamento realizado em
30 de novembro de 2007, quando da entrada em dagonovas STs objeto do Decreto
n.° 44.636/07, no que se refere a diferenca enwralar calculado e o efetivamente
recolhido aos cofres estaduais: ICMS/ST e Mult&Rdealidacdo prevista ho-ingiso I
da Lei n°® 6.763/75. (Item 6.1.3 do relatério fis¢al09)

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamemier procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 41éf@ sintese, aos| argumentos
seguintes:

- € uma gigante do setor varejista, organizada asdbrma de "loja de
departamentos”, movimentando, diariamente, centdaasilhares de mercadorias em
todo o Pafs, as quais sdo distribuidas atravéeftticada rede de logistica, que conta
com centros de' distribuicdo regionais;

- as vendas no varejo caracterizam-se pelo alto deacompetitividade
entre oplayersdo mercado, razao esta que a obriga a possuiistems de controle
de estoques preciso. e eficiente que retrate de irmasegura todas as operagdes
cotidianas que umarede de lojas de departameviscia,;

~ - com quase oito décadas de experiéncia, é razadietar que seus
sistemas ja se encontram ricamente parametrizaai@s igentificar e interpretar as
vicissitudes existentes;

- ndo fosse assim, tornar-se-ia inviavel sua soagia com tamanha
envergadura, uma vez que, sem exageros, é no leodé@stoque que esta a tbnica do
sucesso no varejo;

- com base nesse contexto, € possivel assegurajamaes realizou ou
realizard qualquer operacdo de circulacdo de merieadsem 0 respectivo retrato
documental, seja nas entradas, seja nas saidas;

- por outro lado, também é incontestavel que etdrproblemas de ordem
operacional, os quais, eventualmente, impactameanregistro de estoque, mas isso
nao significa dizer que as inconsisténcias encdagrando sao corrigidas, ou mesmo
gue vende ou compra mercadoria sem a devida cobeldeumental,

- ha diversas inconsisténcias apontadas pelo relatéiginado a partir da
Fiscalizagéo, que, aplicando uma formula padré@abmthando dados frios num sistema
eletrbnico de processamento, deixou de considé@raysvaspectos operacionais;
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- grande parte do crédito tributario lancado teee Ipase levantamento
quantitativo realizado exclusivamente com as memasl descritas no Decreto n.°
44.636/07, que inseriu diversas mercadorias namegie substituicdo tributaria, a
partir de 1° de dezembro de 2007;

- ato continuo, efetuou o levantamento do estoqsentercadorias incluidas
no regime de substituicdo tributaria, existente3®me novembro de 2007, decorrente
de mudanca no sistema de pagamento do tributcansnbitiu via internet para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Geraligaredo, em relagdo ao deébito
apurado, o pagamento aos cofres do Estado de Gieiass. ;

- ocorre que, ao efetuar o levantamento do est@egesviar o arquivo
eletrbnico, deixou de considerar, em relacdo armgtadas mercadorlas 0 saldo
existente no estoque em 30 de novembro de 2007; :

- tal fato ocorreu em razéo de erro em seu cadas@mico, uma vez que
as informacdes acerca do novo regime de tributdeZa@gumas mercadorias deixaram
de serem alteradas no mencionado cadastro, de fauoea tais mercadorias
permaneceram sendo submetidas ao regime normabdeatao; '

- em decorréncia do equivoco cometido quando deagfo de seu estoque,
a Fiscalizacdo, com_.base nas informacdes constdatesquivo eletrénico enviado a
época, aplicou uma simples forma matematica e gondjue, em relacdo as
mercadorias que deixaram de ser informadas no westfigal promoveu saidas e
entradas desacobertadas de documentacéo, fiscghegado anterior a inclusdo das
mercadorias no regime de substituicao tributaria;

- contudo, o que de fato aconteceu foi um erro doama apuracdo do
estoque, haja vista que, em relagdo a algumas duwegras, por um equivoco, deixou de
fazer a devida alteracéo no seu cadastro de pdotque acabou por ocasionar na
falta de levantamento do estoque em 30 de noved®a®d07;

- é de se reconhecer que, se por um lado ndo hexamtamento de estoque,
por outro, ap6s 1° de dezembro de 2007, as meiaadpermaneceram sendo
comercializadas com a incidéncia do imposto estadua

- cita exemplo para evidenciar sua tese de defesa;

- como o fluxo de uma determinada mercadoria erngast € Unico e
indivisivel, uma eventual diferenca de estoqueiaimtente existente, impactara,
inevitavelmente, toda a movimentacéo subsequeney cim efeito em cascata,

- 0 proprio levantamento realizado pela Adminisicag-azendaria retrata
gue algumas mercadorias permaneceram sendo colzedas com a incidéncia do
imposto estadual, de forma que o procedimento ddotdio ocasionou a falta de
recolhimento do imposto, nem tampouco trouxe prejab Estado de Minas Gerais;

- equivocou-se ao deixar de fazer o levantamento edtoque de
determinadas mercadorias que ingressaram no retgnselbstituicdo tributaria em 30
de novembro de 2007, mas tal conduta ndo poderdefalguma, configurar omissao
de entradas e saidas de mercadorias;
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- seja o lancamento realizado pelo contribuinter (pomologacao), seja
efetuado pelo Fisco (de oficio), ndo ha no lancamdnbutario espaco para
interpretacdes que nao retratem a realidade viadagielo sujeito passivo, sob pena do
mesmo ser considerado nulo de pleno direito;

- especificamente sobre os estoques, seus contoosam conferir as
operacdes de compra e venda a maior fidelidaddvyebssendo igualmente certo que
jamais realizou ou realizara tais operacfes atrdeésxpedientes fraudulentos, tais
como a entrada e a saida de mercadorias desaccadparde documentacao fiscal;

- entretanto, impossivel negar que sao varios ostecimentos no dia a dia
que, a despeito de todo zelo, interferem diretaen@at quantificagdo dos estoques
como, por exemplo, venda de mercadorias com o dgreddigo, algo comum de
ocorrer com produtos de grande semelhanca fidigdces, perdas e quebras;

- ciente desses problemas, possui em seus quagiigxeg especializadas
em retificar, de tempos em tempos, 0s estoqueslaas, buscando manter a
escrituragcéo condizente com as mercadorias _disinadas fisicamente no estoque eo
resultado deste trabalho é refletido na esferalfisu seja, os estoques ‘que acusam
diferencas s&o prontamente corrigidos pelas lojas;

- ha ainda problemas esporadicos de cronologiaistienta informatizado,
notadamente, derivados da transferéncia de mereaderitre as lojas (a demora de
algumas-poucas‘horas no registro/informatizadmtt@da das mercadorias transferidas
entre lojas, pode fazer com que estas mercad@jas vendidas via ECF - e, portanto,
de forma automatica - antes de terem suas entnag@asalmente inseridas no sistema);

- 0 inventario oficial € realizado no minimo duazes ao ano, sendo que tal
perlod|C|dade aumenta conforme o tamanho e qualgida vendas realizadas;

- apos a frnallza(;ao dessa contagem fisica, ardajsmite via intranet, para
a sede '.no Rio de Janeiro, um arquivo eletrénicaecoplando o resumo de todos os
itens de revenda fisicamente presentes na lojaeaguivo é processado pelo sistema
SAP, onde é confrontado com o estoque contabil;

- quando o processamento dessas informacdes gdithal a sede avalia as
diferencas através de um relatério gerencial eddrdb SAP, sendo certo que os itens
que apresentam maior diferenca em suas quantidg@deseencaminhados para nova
contagem, realizada com a finalidade de se confienprocedéncia dos numeros;

- apos esse procedimento de seguranca, a seda avadimente o relatorio
gerencial e, em seguida, fecha os documentos datémio acertando o estoque;

- a centralizacdo e uniformizacdo desse procedonmemRio de Janeiro € de
suma importancia, tendo em vista a necessidade @stabelecer um comportamento
padrdo para todas as lojas;

- decerto, os numeros divergentes apontados pstalizacdo decorrem das
intervencdes corretivas realizadas, como é o casodeévolugcbes de mercadorias,
levantamento de perdas, reclassificacdo de meiaagor
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- 0 arquivo Sintegra ainda néo retrata todas asteakdades que acontecem
dentro de um estabelecimento de grande porte,ipaintente o varejista;

- eventuais perdas somente sdo possiveis de sergabitizadas mediante
um controle interno realizado pelo préprio contiibe:;

- ndo pode ser penalizada, face a omissao dadedcsldeste Estado no que
se refere ao fato de que as eventualidades quesotoio dia a dia da Companhia nao
sao passiveis de serem retratadas no arquivo &integ

- se adicionalmente a fiscalizacdo pelos meiosdeligtos disponiveis, fosse
adotado um procedimento mais cuidadoso, preocupaddentificar as vicissitudes do
negocio, seria possibilitado exercer seu direitoddéesa, municiando o Fisco de
elementos necessarios para que se chegasse aséondkique nunca houve, e nunca
havera, qualquer omisséo de saidas de mercadorias; '

- traduz suas perdas comerciais em custo de-suagdpe o que significa
dizer que o valor das mercadorias perdidas € adidm residualmente ao [seu prego, de
forma a manter inalterada a margem de lucro esaerasl vendas, sendo desimportante
considerar a natureza da perda experimentada, $8p mpie a imprestabilidade da
mercadoria se faz refletir integralmente na mardertucro das vendas realizadas;

- por essa razao, muito .embora ndo haja a efetilda sdas mercadorias
perdidas, € certo que seus'valores'sdo integratneensiderados-para a composi¢ao do
preco-das demais mercadorias, sobre as quais imerdealmente o ICMS;

- muito embora néo haja ‘a saida fisica da mercadore originou o crédito
(afinal, ela se perdeu), ha a saida financeiravdtises referentes a sua entrada, sob a
forma de custo'de composigéo do preco da mercagloei@fetivamente saiu;

- a-parcela relativa/as perdas sé@o provisionadasituitmente, impactando
negatlvamente o CMV, assim, para recompor o custonecessario que o valor de
venda das demais mercadorias seja aumentado;

- € de seu conhecimento que a legislagcédo prevéessidade de emissao de
notas fiscais para estorno do crédito provenieate @htradas de bens perdidos, mas
trata-se de procedimento inaplicavel aos fatosg@ésas perdas ndo sao tratadas como
despesa, mas sim como custo da operacao;

- a diferenca entre os dois cenarios (crédito pafzg, esta no oferecimento
a tributacdo dos valores correspondentes as eatdadabens perdidos;

- no maximo, poderia a administracéo fazendarigiegi estorno de crédito
do ICMS em razdo das perdas ocorridas, mas numcgrtenovido o presente
lancamento acusando-a de ter praticado omiss&midiessde mercadorias;

- outro fator relevante, € que uma gama relevaatendrcadorias esta no
regime de substituicdo tributaria, o que leva auwdisdo da incidéncia do ICMS
apontado por faltas ou sobras a inocuidade, pastoogimposto devido na venda é
pago antecipadamente;

- assim, mesmo que néo tenha havido o estornoédéaido ICMS, nem a
emissado de nota fiscal de perda, ndo ha que gseelmlgrejuizo ao Erario, eis que a
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majoracdo dos precos em funcdo das perdas repds que indiretamente, todo o
ICMS devido na operacdo, ou também, pela anteapagd ICMS no regime de
substituicao tributaria;

- buscando comprovar suas alegacfes, traz aos agtos exemplos para
demonstrar que ndo ocorreu omissdo de saidas dmdoens, sujeitas a tributacdo
normal, mas apenas ajuste de estoque por inventario

- para que nao remanescam duvidas acerca da sdé@ boaue diz respeito
a comprovacao de seu direito, junta aos autos tfteda de Kardex" relacionados a
mercadorias relevantes que serviram de objeto gpgm@&sente autuacdo, 0S quais sao
utilizados como base para o ajuste do estoquejaa los relatérios extraidos do SAP
contendo o registro contabil;

- junta também relatério extraido do SAP;

- outra forma de desencontro - até mais comumidees venda realizada
através do leitor otico do Emissor de Cupons Fssapiando o funcionario (operador
de caixa), ao deparar-se com duas mercadoriashaaam (porém néo ig’|u.ais em seus
codigos) registra apenas a primeira, multiplicaagmr dois no caixa;

- além das situagdes mencionadas, ha ainda o deseat® momentaneo do
registro das mercadorias no estoque, 0 qual éaegadlo posteriormente;.

- muitas vezes! os arquivos digitais disponibilizadoara anélise da
fiscalizacdo podem comportar uma pequena. desconexgmral, que pode acabar por
induzir a erro a Fiscalizacéo, levando-a a' conolud& operacdes desacobertadas de
nota fiscal, o que frequentemente nédo correspomealidade dos fatos;

- todavia, tais equivocos obviamente n&o tém o &omnde importar na
presuncdo de operagdes desacobertadas por docgéeefitcal, pelo contrario, séo
inevitaveis no escorreito e regular exercicio dad#tde de uma empresa de varejo;

- buscando comprovar suas alegacoes, traz aos agtos exemplos para
demonstrar que ndo ocorreu omissao de entradagacdorias, no caso, produtos de
informatica, mas apenas ajuste de estoque portémvedeEWI);

- também neste caso Impugnante junta os "Relatédes Kardex"
relacionados a algumas mercadorias e os relaténosidos do SAP contendo o
registro contabil das perdas/sobras apuradas;

- ainda que tivesse adquirido mercadorias desatzulzey de documentacao
fiscal, o0 que somente se admite para fins de amgtap&o, é fato incontroverso que tais
entradas somente foram identificadas em razéo ceseg® de saidas documentadas;

- se as mercadorias foram comercializadas mediantemissao de
documentos fiscais, € de se concluir que houvestagee e o recolhimento do ICMS
incidente sobre as saidas, sem que houvesse ccadpneento do crédito pela entrada e,
deste modo, em razédo do principio da ndo cumulaii\d inerente a este imposto, ndo
se pode exigir o ICMS sobre tais produtos, nem tarop a multa de revalidacao;

- cita decisdes deste Conselho de ContribuinteEsdado de Minas Gerais
para sustentar que devem ser excluidas as exigé&eiBlCMS e multa de revalidacgéo,

20.927/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 25/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

relativas as supostas entradas de mercadoriasotbestarias de documentacao fiscal,
nao sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria;

- a multa isolada aplicada ao caso concreto nor \@020% (vinte por
cento), por ocasido do recebimento de mercadosacdbertada de documento fiscal
(descumprimento de obrigacdo acessoria) devengderida, conforme disposto no 8
2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgatulo e totalmente
improcedente, a fim de que seja cancelado o reégpextdito tributario.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 314/342, refutalegactes exposta na
peca de defesa, em resumo aos fundamentos quersegue

- 0 Decreto n.° 44.636/20 promoveu alteragcdes noMS/02 |sobretudo,
acrescentando itens ao Anexo XV do RICMS, que tdda regras| relativas a
substituicao tributaria nas operagdes relacionadagulacao de mercadorias;

- a Resolugéo n.° 3.728/05, por sua vez, dispoee sobpuracao do estoque
e do respectivo imposto, em decorréncia da inclusgionercadorias np regime de
substituicao tributaria;-——

- 0-Auto de Infracdo observou os requisitos fornmiegais'riecessérios e
suficientes para ;sua plena eficacia, estando apati@ntre outros, em dispositivos da
legislagdo mineira estdo em perfeita sintonia cemaamas constitucionais.

- 0 |levantamento fiscal foi ‘elaborado utilizando-se levantamento
quantitativo de mercadorias, procedimento idonenfarme art. 194, incisos Il e 11l do
RICMS/02 e o programa intitulado internamente cdflicativo Redes — Cédigo de
Barras” que efetua os calculos automaticamentebases de calculo por ele apuradas
significam, por fidelidade a metodologia, resultadoaplicacdo de critério razoavel;

- a técnica utilizada nada tem a ver com a acusdedpe o trabalho fiscal
baseia-se em procedimento sem cuidados ou despemticuem identificar as
vicissitudes do negocio, que apura e imputa acesadidseadas “em elementos
genericos, grosseiros e obtidos sem qualquericfit@étegadas pela Impugnante;

- 0 Fisco trabalhou com exercicio ou periodos fédokaou seja, apurou as
irregularidades sem a realizacdo de contagem fisisanercadorias em estoque;

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmwa citado, foi
entregue a Autuada;

- foram considerados, para todas as mercadoriagieueriam constar do
estoque inventariado, 0s estoques apurados pattoaiplicativo;

- 0 sistema ou programa utilizado trabalhou cordamos de que dispunha,
quais sejam, as informacdes de entradas, saids@ues transmitidas pelo préprio
Contribuinte via Sintegra;
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- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosute “gigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfggriando ao resultado apenas a
qualidade e retidao destes dados;

- ao contrario do alegado, a Fiscalizagcdo mineomo historicamente se
verifica, apresentou conduta irretocavel, adotaadmesma postura que norteia e
sempre norteou seu comportamento, ou seja, agifordea inatacavel: com total
imparcialidade, sem particularizar o levantamento;

- ndo foram anexados ou manuseados 0s documestassfivez que as
informagdes transmitidas via Sintegra tem que tieflededignamente, as operacoes de
entradas, saidas e estoques do contribuinte fiackalj

- a0 mesmo tempo em que afirma possuir ‘isimtema de controle de
estoques preciso e eficiented Impugnante admite sét. impossivel negar que s&o
varios os acontecimentos cotidianos que, a despa#otodo- zelo da Empresa,
interferem diretamente na quantificagcdo dos esteuassumindo entéo |a ocorréncia
cotidiana de erros que, ressalte-se, sGo comungIdas outros ramos de :[ividade;

- todas as divergéncias detectadas, tanto em ecelacéodificacdo das
mercadorias vendidas, como em relacdo as quansidgueadas nas contagens fisicas
de estoque redundam~ho engano /de que 0. acertobitods dlferengas apuradas
acabaria por acertar, a parte fiscal,;o que, pwiodbéao é verdade;

- efetivamente séo realizados pela Recorrenteaapendo somente, ajustes
contabeis e, 'deveria ser de seu/conhecimento quexiste comunicacdo automatica
entre a area contabil e a area fiscal,

- se as informagdes /que o Contribuinte é obrigadepassar ao Fisco ndo
espelham a realidade por ele vivenciada, a respitidsae por tais falhas € somente
sua, cabendo-lhe arcar com as consequéncias datesumi omissoes;

- 0s argumentos sdo vazios e sem nexo, apresemadud tentativa de
justificar procedimentos de criagdo propria, sengalna legislacao;

- de acordo com as conclusdes da Impugnante, asasdegais e infralegais
nao tém porque serem cumpridas, bastando que, deguraritmética desta, fique
demonstrado o ndo prejuizo ao Erério;

- a Recorrente tem pleno conhecimento da maneirataale proceder e sua
argumentacao em relacao as perdas € mais umaséanéle erro procedimental;

- em razdo do monitoramento fiscal a que a emprFsgasubmetida desde
janeiro de 2008, logo que constatada a ausénceani&sao das notas fiscais, 0 Fisco
solicitou os devidos esclarecimentos e obteve c@sjgosta as justificativas citadas;

- esquece-se a Defendente, como |he é de cost@rahsérvar o que diz a
legislacdo acerca do tema,;

- cita os arts. 66, 70, 71, 72 e 73 do RICMS/02zdomentarios sobre a
aplicacao de suas regras ao caso concreto;

- se a Autuada é, como ela prépria se trata, uantggdo comércio varejista
nacional, cabe a ela, como a qualquer outro camtrd, suportar 0s prejuizos
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decorrentes de perdas, furtos, roubos ou extragdé@smercadorias, tratando-se de
fortuito interno e que se insere no risco do empiEeento;

- erros de codigos de produtos, cometidos por fundeios ao registrar as
vendas nos ECFs, sdo problema vivenciado por meitgsesas, mas falhas humanas
podem acontecer em qualquer tarefa, de qualquar are

- caso a regularizacdo contabil e fiscal das difgase de estoque ndo se
efetive por meio de notas fiscais, emitidas come efin, novas divergéncias
inevitavelmente serédo identificadas em procedinsefisoais futuros e a empresa estara
sujeita as mesmas autuacdes, pois a técnica dotdevanto quantitativo passa pela
imprescindivel analise dos documentos fiscais dosti

- toda a “comprovacao documental” apresentada &tores, controles ou
documentos internos ndo se sobrepde a auséncidodasnentos fiscais legalmente
exigidos para regularizacao da situacdo analisada;

- a exclusdo da exigéncia do ICMS e Multa' de Rdagho em relacdo as
entradas desacobertadas apuradas em, levantameanditajivo de produtos n&o
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria éassunto;de suma importancia que tem
sido objeto de discussdes e decisfes dissonangssaranalise retrospectiva do que
reza a legislagcdo em-torno deste tema, especi@naehiei n.° 6. 763/75 conduz ao
entendimento de quelo Iangamento esta correto;

--a hipotese de a saida da mercadoria ter-sidcegedla com documento
fiscal € o impaosto regularmente’ recolhido ;passmé@ ter a importancia que tinha,
posto que a possibilidade de reducdo da pena saindicdo mencionada nédo foi
recepcionada pela nova lei:'E mais, o percentuaiulta foi aumentado;

_ - a intencao_do legislador era de penalizar o tofrpaelo cometimento de
guaisquer das irregularidades listadas no incislo lart. 55, de forma equitativa, dando
a todas.elas o mesmo peso, portanto, 0 mesmo &atam

- cita decisbes deste Conselho de Contribuintd2arecer DOET/SLT n.°
014/04 e a Consulta Interna n.° 060/08 para emis@saentendimento no sentido da
legitimidade da exigéncia do imposto, haja vist@tairse de nova exigéncia pela
ocorréncia de outra operacao;

- cita os Acordaos n.°s 19.260/11/22, 19.261/16.178.262/11/22;

- quanto ao nao creditamento do imposto relatiessa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo cumulatividade, o iBujeassivo podera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itop@®nforme disposicdes legais
especificas, remanescendo, a cobranca da mulevakacao e respectivos juros;

- para calculo da Multa Isolada referente as eatradesacobertadas
observou-se as disposi¢goes do art. 55, § 2° danl%6.763/75, c/c a Instrucéo
Normativa SUTRI n.° 03/06;

- considerando o entendimento do Conselho de ®@onites quanto a
exigéncia da penalidade nos termos do art. 55, @a2Pei n.° 6.763/75, destaca o
Parecer DOET/SUTRI n.° 009/06;
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- a infrac&o € objetiva e foi apurada através dariamento quantitativo de
mercadorias, técnica fiscal que consiste em cotdras estoques inicial e final com as
notas fiscais de entradas e saidas, por produtitjidasn no periodo verificado,
combinando quantidades e valores, a fim de apussiypeis irregularidades,
utilizando-se da equacéo "Estoque Inicial + Ensad&aidas = Estoque Final”;

- levando-se em consideracdo o conhecimento qusecaliZacdao adquiriu
desde o inicio dos trabalhos de monitoramento teislades deste Contribuinte, em
2008, ficou evidenciado seu descontrole dos estpque

- diversas autuacfes Ihe foram aplicadas em relag&xercicio de 2005,
através de levantamento quantitativo e todas ds@ecforam favoraveis ao Fisco;

- se as entradas de mercadorias enviadas em t@ansée dos centros de
distribuicdo para as diversas lojas da empresas@iéaregistradas na. efetiva data da
entrada, tanto nos controles da empresa como nguesgao fiscal, € inevitavel que as
diferencas surjam ao final do més ou do ano;

- 0 Fisco trabalha com os dades dos arquivos elet$ transmitidos
mensalmente pelos contribuintes via Sintegra;

- 0 “Aplicativo Redes” esta preparado para consider movimentacao
ocorrida num periodo, no minimo, de'um més (dedacoom os dados dos arquivos
eletrénicos transmitidos via Sintegra ou outrogyieas), assim; um lapso de horas
existente entre /a entrada de mercadorias'e o $pstroe ainda que manual, nos
controles da 'empresa jamais ocasionaria difereagpiantidade nos estoques;

- segundo as normas’contidas, respectivamentegrt®sl67 do Anexo V e
165 da Parte Geral, ambos do RICMS/MG, a escrifioratevera obedecer a ordem
cronoldgica das-entradas das mercadorias no estabehto e, o contribuinte tem até
cinco dias de prazopara registrar as notas fisleaentrada;

~ - arealidade é que a Impugnante adota um procetinegrado, improprio,
irregular e desaconselhavel sob qualquer pontasia, \seja administrativo/gerencial,
contabil ou fiscal, ao utilizar a data da emissée dotas fiscais de entrada em seus
controles internos e para fins contabeis, e admtfetiva entrada para fins fiscais;

- enquanto a empresa insistir em proceder de fanow@reta, divergéncias
desta natureza serdo incessantemente geradas;

- se o levantamento fiscal fosse diario, as difgmenapuradas seriam
infinitamente superiores;

- no presente caso, foi realizado o levantamentaeeencicio ou periodos
fechados, ou seja, as irregularidades foram apsiradm a realizacdo, por parte da
Fiscalizacdo, de contagem fisica das mercadorias estoque, utilizando-se as
informagdes constantes nos arquivos transmitidgisoglicamente pelo contribuinte;

- exatamente por ndo dispor de argumentos acestaveisequer, 16gicos, a
Autuada apresenta argumentos geneéricos e, quaratdaapxemplos e documentos
especificos para justificar suas falhas, este$asfimente contestados;
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- 0 levantamento fiscal esta perfeito ndo havereddham reparo a ser feito,
vez que ficou comprovado haver erros nos contd#esstoque da empresa;

- a contestacdo de levantamento quantitativo sié@zsenediante indicacao
precisa dos erros detectados e/ou apresentacéovdelavantamento evidenciando e
justificando as diferencas encontradas;

- correta também se afigura, a imposicdo das muleagevalidacdo e
isolada, que néo se excluem;

- aintencdo do agente é irrelevante para a tggéio do ilicito fiscal;

- as infracdes descritas no Auto de Infracdo samds e objetivas e
encontram-se perfeitamente caracterizadas.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de-fls.
346/361, opina pela procedéncia parcial do lanctmeara excluir as exigéncias de
ICMS e multa de revalidacdo inerentes as entradsacobertadas'de mercadorias ndo
sujeitas ao regime normal -do imposto (débito e imEed adequar a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso'll, alinea “a” da L&l 6.763/75, incidente sobre tais entradas
desacobertadas ao percentual de 15% (quinze ptw)cans termos do § 2° do citado
dispositivo: ' |

DEciIsAo

- Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado’' para formalizar agéngias de ICMS e das multas de
revalidacio e isolada, em face da imputacéo fikeakalizacio de entradas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacédo felkaionadas ao levantamento
quantitativo no exercicio de 2007 efetuado peladfizacio.

Para tanto, foi utilizado o programa “Aplicativo d&s”, que tem como
instrumento de analise os arquivos eletronicosaelnd mensalmente pelo Contribuinte
via Sintegra, bem como os arquivos eletronicosaslos por forca da Resolucéo n.°
3.728/05 em atendimento ao Decreto n.° 44.636/puraado-se saidas e entradas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo éspakificados no Auto de Infracao
e, principalmente, no Relatério Fiscal — Contabéle anexo de fls. 07/14, da seguinte
forma:

1) entradas e saidas de mercadorias descritas a@tDen.° 44.636/07
desacobertadas de documentos fiscais apuradas\amtamento Quantitativo relativo
ao periodo anterior a inclusdo destas mercadodagsgime de substituicdo tributéaria,
ou seja, de 01/01/07 a 30/11/07 (itens 6.1.1 € 6ld.Relatério Fiscal, demonstrado no
relatério intitulado “Quantitativo Fiscal — Ante3'S.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capituladart. 56, inciso I, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aina", ambos da Lei n.° 6.763/75.
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2) recolhimento a menor de ICMS referente a difgmento imposto apurado
e o recolhido pelo contribuinte em funcéo do leaar@nto realizado por este em 30 de
novembro de 2007 em confronto com o apurado pedaakzacdo com base nos
arquivos eletronicos transmitidos pelo sujeito passTal levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com as mercadorias descritasDecreto n.° 44.636/07 e
inventariadas pela ora Impugnante em 30 de novemrd007 em atendimento ao
disposto na Resolucédo n.° 3.728/05 (item 6.1.3 d@tBrio Fiscal, demonstrado no
relatorio intitulado “Quantitativo Fiscal — Ante3'3.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clglauno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

3) entradas e saidas de mercadorias descritas oetBDen.°® 44.636/07
desacobertadas de documentos fiscais apuradasventadmento quantitativo-relativo
ao periodo posterior a inclusdo destas mercadooiasgime de substituicao tributaria,
qual seja, de 30 de novembro de 2007 a 31 de deaadvl2007 (itens 6.2.1 e 6.2.2 do
Relatorio Fiscal, demonstrado no relatdrio intitidQuantitativo Fiscal — Apos ST”).

Exigéncias de:
- Multa Isolada prevista no/art. 55, inciso llpai@ "a" em relacdo as saidas;

- ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art.iB6iso II-com-aplicacéo
do disposto no inciso 11l do § 2° do referido disitigo para mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, e Multa Isolada previsteant. 55, inciso I, alinea "a", todos da
Lein.° 6.763/75, e em relacéo as entradas;

4) entradas e saidas de mercadorias ndo espeafficanl Decreto n.°
44.636/07 desacobertadas de' documentos fiscaisadgsur em levantamento
quantitativo por. espécie, com base nos dados cudastaos arquivos eletronicos
transmitidos pela ora Impugnante, relativo ao mride 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2007 (itens 6.3.1 e 6.3.2 do Relatério Fiscaimahstrado no relatério intitulado
“Apuracao — Quantitativo”).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capituladart. 56, inciso I, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aiff@" com aplicacdo do disposto no § 2°
do referido artigo, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente cumpre analisar as questdes postasOefendente em relacéo
aos meios utilizados pela Fiscalizacao para cheganputacdes fiscais e, consequente
apuracao do crédito tributario e se estes fataarigen a nulidade do lancamento.

Sustenta a Impugnante que se, adicionalmente alifiscdo pelos meios
eletrbnicos disponiveis, fosse adotado um procetimmais cuidadoso, preocupado
em identificar as vicissitudes do negdcio, em vezapontar, de forma simplista, uma
pretensa compra ou venda sem nota. Alega que, serassim, seria possivel exercer
seu direito de defesa, municiando o Fisco minegdadios os elementos necessarios
para que se chegasse a conclusdo de que nunca, lounweca havera, qualquer
omissao de entradas e saidas.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
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determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infragéo e a Notificagdo de
Lancamento conterdo, no miniMo, o0s seguintes|
elementos: ' .

| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, ‘domicilio fiscal /ou enderegé do
sujeito passivo e o0s|numeros de-sua inscrigdo
estadual € no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a, emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;

V- _citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

O Auto de Infragdo observou os requisitos formalegais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia, estando apatantre outros, em dispositivos da
legislacdo mineira.
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No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas que tatdevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idéneo, conforme art, it@dsos Il e Ill do RICMS/02, a
seguir transcritos:

Art. 194 — Para a apuracdo das operacBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias baseatd@rquivos Sintegra
enviados pela propria Impugnante é meio adequadiscidizacdo e constitui-se em
técnica fiscal que se baseia em principios matepgtvisando a apuracdo da
movimentagado de mercadorias ocorrida no-estabetetom | .

Trata-se de uma operacdo matemaética ‘extremameantdesj na qual o
sistema, a partir do estoque inicial declarado pefaugnante, acrescental as entradas e
subtrai as saidas constantes dos documentos fikeaistrada e saida, respectivamente.
Dessa operacao. chega-se ao estoque final de. meesadyue deve, por Obvio, ser o
mesmo estoque fisico existente no estabelecimentmougnante.

Frise-se, pela importancia, que no caso em telacalizacéo utilizou-se do
programa intitulado internamente ' como “Aplicativedes — Codigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e, as baseda#gocpor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodoelogia do levantamento quetitd, resultado de aplicagdo de
critério razoavel.

~__— A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, adatal. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agd@, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

Portanto, por meio da técnica fiscal utilizada psdeoncluir que o trabalho
fiscal ndo se baseia em procedimento sem cuidaddsspreocupado em identificar as
vicissitudes do negdcio, como sustenta a Impugnante

Ademais, a busca pela aplicacdo da verdade matgiaiteada pela
Impugnante, se efetivou nos autos.

Por estes fatos e fundamentosstou demonstrado que a presente
autuacado condiz com a realidade dos fatos, descmaveta e claramente a conduta da
Impugnante tida como infracional e promove o addguambasamento legal na peca
lavrada, sendo indiscutivel, por consequéncia,teébavido qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa, assegurado o cumpriment@rihcipio da ampla defesa e do
contraditorio.
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Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo em d@s normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

No que tange aos dispositivos legais citados, cemestacar:

- 0 Decreto n.° 44.636, de 10 de outubro de 200Bligado no Diario
Oficial do Estado “Minas Gerais”, de 11 de outuld® 2007, promoveu diversas
alteracdes na legislacéo tributaria mineira, sodi@tacrescentando itens a Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02;

- a Resolugdo n.° 3.728, de 20 de dezembro de 2i6p0e sobre o
procedimento de apuragcdo do estoque e do respeatposto em decorréncia da
incluséo ou excluséo de mercadorias no regime lstiguicao tributaria para fins de
pagamento ou de restituicao. '

Pela técnica fiscal utilizada (levantamento baseamioarquivas Sintegra,
como dito anteriormente, enviados pela propria lgmamte) ndo é /jpossivel acolher a
tese de defesa de que o trabalho fiscal baseiméelemer'\tos genéricos, grosseiros e
obtidos sem qualquer critérioapurados‘de forma extremamente singela, aplicando
uma férmula padrdo e trabalhando dados frio§ nunstesna eletrdnico de
processamentofgue“deixou de considerar varios aspectos operacioriEsmpresa e
as vicissitudes do negocioOs dados utilizados' foram todos informados pedmna
Impugnante e, por expressa disposicao legal, deedlatir exatamente as operacdes
ocorridas e 0s estoques existentes no estabeldoim@efendente.

E crucial ressaltar que o Fisco trabalhou com ésiercou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades tkescno Auto de Infragcdo sem a
realizacdo de contagem . fisica das mercadorias évques valendo-se dos registros
constantes nos arquivos eletrénicos transmitidassaimente pela propria Impugnante
via Sintegra, bem como do conteddo do relatorio “SRpuracdo de Estoque de
Mercadorias — Resolugéo n.° 3.728/05 — Relatori€aigferéncia-Estoque Declarado”,
da mesma forma por ela transmitido.

O levantamento completo, executado por meio dorprog “Aplicativo
Redes — Cadigo de Barras”, foi entregue a Impugndatseguinte forma:

- em DVD, arquivos organizados em duas pastasaPast Apuracdo dos
Resultados — Relatorios “Apuracdo — QuantitativbApuracdo — Antes ST” e
“Apuracdo — Apos ST”, todos, exceto o primeiro (@ieange as outras mercadorias),
referem-se a mercadorias especificadas no Dectetd.636/07, e Pasta 2 — Arquivos
eletrdnicos relativos a movimentacdo das EntraBasdas e Estoque de todas as
mercadorias indicadas nos levantamentos quantisates o relatério enviado pelo
contribuinte contendo informacdes sobre “ST — Apé@icade Estoque de Mercadorias —
Resolucgéo n° 3.728/05 — Relatério de Conferénctaete Declarado”;

- impresso, a ultima péagina dos relatérios contidasPasta 1 do DVD
contendo os resultados consolidados de cada lemanta.

Importa informar que foram considerados, para taasnercadorias que
deveriam constar do estoque inventariado em 30odembro de 2007 e néo o foram,
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0s estoques apurados pelo Aplicativo, naquela dgpaytir da aplicacdo da expressao:
El + Entradas — Saidas = EF (em 30 de novembrd@eé)2utilizando-se para tal, as
informacdes contidas nos arquivos eletronicos mados mensalmente, via Sintegra.

Reportando-se especificamente aos temas abordadiefesa, ndo se pode
concordar com a Defendente quando afirma, na teatde provar que ndo existem
operacdes de entradas ou saidas de mercadoriashietadas de documentacéo fiscal,
gue o Fisco deixou de considerar varios aspectaiaojpnais da empresa.

O programa utilizado trabalhou com os dados de djspunham, quais
sejam, as informacbes de entradas, saidas e estdruesmitidas pela propria
Impugnante, via Sintegra. Portanto, os dados gbsidiaram o lancamento foram
disponibilizados pela propria Impugnante em cumenita as exigéncias legais.

Em face da alegagdo da Impugnante de que o aptiaatilizado pelo Fisco
para realizacdo de auditoria eletrbnica ndo seumdaq seu volume de operacdes e as
suas especificidades negociais, forcoso se faaltasgjue o tal aplicativo trabalha
tanto os dados de uma grande empresa, como-€é aa&aswpugnante, quanto.-os dados
de empresas de menor porte do setor varejistaapisna de se cumprir a obrigacéo
tributaria é a mesma para ambos. O que alterautiads é a qualidade e retiddo destes
dados que, repita-se pela importancia, sdo exsalds informacdes prestadas pelos
contribuintes em cumprimento a determinacéo ‘daligfio estadual.

Nesse 'sentido, ao contrario do alegado, a Fis¢alizagiu exatamente como
teria’ que agir; analisando os /arquivos,; os resudtadpurados e os relatorios
apresentados sem se ater ao porte da empresaéideal

N&o 'foram anexados ou manuseados os documentass fistna vez que,
por imposicao ‘das mormas de regéncia do ICMS, Esmacdes transmitidas no
arquivo eletrénico Sintegra tém de refletir litenahte as operacdes de entradas, saidas
e estogues do contribuinte informante, nos termosad. 10 do Anexo VII do
RICMS/02,in verbis

Art. 10. Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacdes de entrada e de saida de mercadorias
ou bens e das aquisicBes e prestacfes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 5° O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manual de Orientagédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

E exatamente por isso que o Fisco podera se valssad informacdes
eletronicas para realizar as anélises convenientaecessarias ao procedimento de
fiscalizacao.
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N&o foram anexados ou manuseados os documentessfis®z que as
informacgdes transmitidas via Sintegra tem que tiefliededignamente, as operacoes de
entradas, saidas e estoques do contribuinte fiadali E exatamente por isso que o
Fisco pode se valer delas para realizar as andlesssssarias ao desempenho de suas
funcdes. Portanto, a acusacao de ‘Gquépificacdo da autuacdo mesquinhamente se
baseou em controles eletrdnicos, sem qualquer agéd fisica dos fatos e
procedimentos reais{fl. 60) ndo pode ser acolhida.

Ao mesmo tempo em que a Impugnante afirma possunifsistema de
controle de estoques preciso e eficien(&”45), admite qué... € impossivel negar que
sdo varios os acontecimentos cotidianos que, adiesple todo zelo da Empresa,
interferem diretamente na quantificacéo dos estggue

A Impugnante admite a ocorréncia de erros tanto sem cotidiano
operacional, quanto no controle de seus estoquesr®s no controle dg estoque sao
situacdo normal, que ocorre ndo s60 com a Impughamas com 0S mais diversos
contribuintes, dos mais diversos ramos e portegidielade economica.

Tentando explicar as diferencas, apuradas, apor&mpé&s e| algumas
situacdes corriqueiras em seu dia-a-dia como “vetelanercadorias ¢com erro de
cadigo, algo comum de_ocorrer com produtos de grasinelhanca fisica, tais .como
tintas de cabelo e esmaltes de varios tipos e ctwathas de varios fornecedores,
chocolates, meias, etc.”, destacando /ainda a qudstifurtos, perdas e quebras como
sendo outro.problema vivenciado pela empresa.

E importante enfatizar e, o que se depreende andtisa tonica da Defesa,
é/a forma com que a Impugnante soluciona os pr@degarados pelas diversas falhas
relatadas.

Todas as divergéncias detectadas, tanto em relac&odificagdo das
mercadorias vendidas, como em relacdo as quansidgueadas nas contagens fisicas
de -estoque redundam no engano de que o acertobitotd® diferencas apuradas
acabaria por acertar, por consequéncia, a pactd,fis que, por ébvio, ndo é verdade.

A informacao relevante para o deslinde da quest@oecexiste maneira
adequada de se registrar e corrigir tais errosasatica fiscal, e ndo apenas sob a 6tica
contabil interna como chega a afirmar a Impugnanieua peca de defesa.

Exatamente por essa razdo a legislacdo faz prewsdorelacdo aos
procedimentos a serem adotados na regularizac&otudecdo fiscal do contribuinte
quanto as perdas, tanto em relagcéo ao registreaddas, quanto em relagdo ao estorno
do crédito pelas entradas.

N&o obstante previsdo expressa da legislacdo, agimapte nao se ateve aos
ditames da norma e desconsiderou as obrigacdeséaessprevistas, fato que ela
mesmo afirma em sua peca de defesa.

Observe-se a previséo legal:
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CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracéo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade pdublica, contado de sua declaragéo
oficial;

§ 2° O valor escriturado para’0 abatimento sob a
forma de crédito _sera“sempre estornado quando o |
aproveitamento”permitido na data;da aquisicio ou
do recebimento / de |mercadoria jou bem, | ou da

__utilizagdo de servigo, tornar-se total ou

~parcialmente’indevido por forca de modificacdo das ;
circunstancias | ou das' condices anteriores,
ressalvadas as disposi¢cdes, em contrario previstas
neste Regulamento. |

Art, 72/ Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisigdo ou
recebimento mais recente.

Ha inclusive um CFOP especifico a ser utilizadongoada realizacéo de
acertos de estoque decorrentes de perda, roubstenindacdo da mercadoria:

Parte 2 do Anexo V a que se refere o art. 187 da
Parte Geral do RICMS/02

5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracéo

Classificam-se neste cédigo os registros efetuados
a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioracdo das mercadorias.

Ressalte-se, a titulo de esclarecimento, que esi@mEnsemelhantes
encontram-se consignadas na Lei Complementar n968¥ na Lei n.° 6.763/75, a
saber:

Lei Complementar n°® 87/96

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o
estorno do imposto de que se tiver creditado
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sempre que 0 servico tomado ou a mercadoria
entrada no estabelecimento:

IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-
se.

Lein.°6.763/75

Art. 32. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

V - vier a ser objeto de perecimento;
deterioracéo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro /do
mesmo periodo em que-sé verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trintd)"dias, em se tratando| de
calamidade pdblica, contado ‘de sua declaracédo
oficial.

Ocorre que, efetivamente sdo realizados pela Ingnign-apenas ajustes
contabeis, mas ndo existe comunicacao automaticaaarea contabil e a area fiscal.

A forma de acerto contabil das' divergéncias de gestoadotada pela
Impugnante, sem respaldo na legislacéo de regérimeelidi a cobranca implementada
pelo Fisco, na medida em /ha previsdo em sentidersbv na legislacdo e,
principalmente, na medida em que tal procedimeritstaguliza a fiscalizagao,
retirando do Estado .0s' meios ‘previstos nas normiasgtdrias para acompanhar a
regularidade das atividades do contribuinte, emgrdlate prejuizo ao interesse publico
do qual.se vale o Fisco no exercicio da competé@&roiadatoria e fiscalizatoria.

Os arquivos eletronicos transmitidos pela Impugnaoimente irdo refletir
essa nova apuracao, ou seja, quantidades e valomesos existentes em estoque, se
tais acertos forem inseridos na escrita fiscalue ge daria mediante a emissdo de
documentos fiscais emitidos exclusivamente paeafaat

Portanto, se as informac¢des que o Contribuinte regano a repassar ao
Fisco ndo espelham a realidade vivenciada por stsponsabilidade por tais falhas é
somente sua, cabendo-lhe arcar com as consequéraasis atos ou omissoes.

Note-se que a Impugnante faz em sua defesa unwtivantle inverter tal
responsabilidade, acusando o Estado pela omissélegidacédo, alegando que o
arquivo Sintegra nao retrata todas as eventualdadeorridas dentro do
estabelecimento. Estende referida falta ao Regt#rdnventario que, por sua vez,
tendo suas informagdes prestadas anualmente, tamé@rraduzem fielmente toda a
movimentagdo ocorrida com determinado produto derando o ano. Conclui
afirmando que somente a contabilizacdo, mediantgrale interno do proprio
contribuinte, é capaz de corrigir estes problemas.
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E claro que, se a empresa emitisse os documersoaisfi exigidos em
regulamento, nos casos especificos tratados nanpeeautuacao, tanto os arquivos do
Sintegra como o0 Registro de Inventario refletiriaa® ocorréncias cotidianas do
estabelecimento (como geralmente acontece comnoaisleontribuintes).

Analisando-se especificamente o caso das perdelrapie furtos, constata-
se que a Defendente reconhece que a legislacédé prexecessidade de emissdo de
notas fiscais para estorno do crédito provenieaseetitradas de bens perdidos.

Ao admitir haver distorcbes momentaneas de estomsere em sua
argumentacao a particularidade do tratamento iotdatlo as perdas. Todavia, recorre,
neste caso, a justificativas contabeis, alegandotajuprocedimento (emissdo de notas
fiscais para estorno do crédito) seria inaplicagd fatos, eis que trata as perdas como
custo de operacao e ndo despesa.

Assegura que os ajustes de inventario “(said#@®) faitos periodicamente,
informando que gerencia a fixacdo dos precos dasaa@ias em geral, de forma a
neutralizar o prejuizo causado pelas perdas eoesequéncia, hao causar prejuizo ao
Erario, pois assim, o ICMS acaba por ser recolhido.

Assim, ndo ha duvida de que a Impugnante, apesm’rdmnheumenm da
matéria, ndo adota.-o—procedimento’ previsto na lé&g@gie em relacdo.‘as perdas
ocorridas, qual seja, emitir documento fiscal' del@acom destaque de imposto e
utiliza-lo-para estornar o crédito de ICMS decomata entrada restando configurada a
infrac@o apurada pelo Fisco.

Veja-se que as perdas sao identificadas, o salsl@stoques é regularizado
“internamente”, ou melhor, “contabilmente”, poréndo sdo emitidas as notas fiscais
para baixa dessas mercadorias e estorno do resproposto creditado.

Em razdo do monitoramento fiscal a que a empresasebmetida desde
janeiro 'de 2008, logo que identificada tal situagéio seja, constatada a auséncia de
emissao das notas fiscais mencionadas, o Fisaotsolios devidos esclarecimentos e
obteve como resposta as justificativas citadas.

A intimacgéo e a resposta foram anexadas as fl2915/

Importante lembrar as determinacfes da legislac@&oca do tema, como
pode ser visto na Parte Geral do RICMS/02, a saber:

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

IV - as mercadorias, inclusive material de
embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo para
comercializagéo;

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
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Xl - deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
operagdo posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

Art. 73. Para efeitos de estorno, sera emitida
nota fiscal com destaque do imposto e com a
observacdo de que a emissao se deu para fins de
estorno do valor do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato determinante do
mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

Cabem aqui também as disposi¢des do inciso V d@aré seu § 2°, bem
como o art. 72, ja transcritos anteriormente.

O inciso V do art. 71 € claro ao impor.o estornoctidito quando houver
perdas, roubo ou extravio, impossibilitando-o reitim apresentado pela Defesa que,
ao contrario da logica nela descrita, s6 atenddrdesesses da empresa, posto que tal
comportamento configura inquestionavel apropriagéevida de crédito de ICMS | pelo
descumprimento patente de normas' legais, ferindondege o principio-da nao
cumulatividade do imposto. o

. Tambem né&o é possivel acatar a alegagao-déngoee a regra fiscal que
determina as atividades das empresas, mas Sim igslaates das empresas que
determinam se as regras fiscais 'sdo ou hao aplisavgois os contribuintes néo
podem optar pelo cumpriméento da legislacéo.

by

_ Quanto a oacorréncia’ de erros de coédigos de produmsetidos por
funcionarios ao registrar as ‘vendas nos ECFs, mertge se trata de um problema
vivenciado por muitas empresas. Falhas humanasrpadentecer em qualquer tarefa,
de qualquer area, de todo e qualquer ramo de adieid

Entretanto, como a propria Defendente afirma, estesntecimentos
interferem diretamente na quantificacdo dos estdbensequentemente, as diferencas
vao aparecer nos levantamentos periddicos reakzado

No entanto, caso a regularizacéo contabil e fidaaldiferencas de estoque
nao se efetive por meio de notas fiscais, emitman este fim, novas divergéncias
inevitavelmente serdo identificadas em procedingefigtais futuros e a Impugnante
estara sujeita as mesmas autuacdes. Isto por¢geniea do levantamento quantitativo
passa pela imprescindivel analise dos documentssaidi emitidos, seja para
acompanhar mercadorias vendidas, acobertar entradgmsmra ajustes necessarios e
obrigatérios como o do caso em comento.

A “comprovacdo documental’ apresentada pela Deteda a forma de
anexos, traduz-se em relatorios, controles ou denton internos. A existéncia destes
nao se sobrepbe a auséncia dos documentos fisdgidos para regularizacdo da
situacao analisada. Mesmo a contabilidade, qu#iZzadt oficial e/ou subsidiariamente
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nos procedimentos fiscais, ndo tem o conddo dealdsmpo meétodo de ajuste das
diferencas de estoque adotado como padrao pelayimapte.

A Defendente questiona a aplicacdo de auditoriassgurestrinjam a logica
algébrica, porque, nesse caso, entende que asupmitiades operacionais das
empresas sado desconsideradas.

Repita-se, pela importancia, que a infracdo € whjebu seja, foi apurada
mediante o Levantamento Quantitativo de Mercadoriéécnica fiscal que consiste
basicamente, em confrontar os estoques inicialad iom as notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo verificadonbinando quantidades e valores
(quantitativo financeiro), a fim de apurar possvaregularidades, utilizando-se da
equacio "ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — SAIDAS = ESTQUE FINAL".

Outro problema observado e admitido pela Defendeatenpugnacédo diz
respeito a divergéncia existente entre a data tladendos documentos fiscais utilizada
pela empresa em seus controles internos e a qué@iaa ao Fisco.

Discorrendo sobre este tema,.a Impugnante procustifigar que o
desencontro cronoldgico dos registros de entraskida;de mercadorias se traduz em
equivoco inevitavel no exercicio regular da atidielde uma empresa.

Entretanto, diversas autuacoes lhe foram aplicadaselacdo ao exercicio
de 2005, utilizando a mesma metodologia aqui’ enaol@g sendo esse um dos
problemas identificados como causadores das difasede-estoque encontradas.

Ocorre que se as entradas de mercadorias enviaddsaesferéncia dos
centros de distribuicAo para as ‘diversas lojas rdpresa (assim como as outras
transferéncias 'que eventualmente podem acontedee @s mesmas), nNdo Sao
registradas na efetiva data /da entrada, tanto oosrodes da empresa como na
escrituracao fiscal, € inevitavel que as diferesgamm ao final do més ou do ano.

~ 0O Fisco trabalha com os dados dos arquivos elewéntransmitidos
mensalmente pelos contribuintes via Sintegra. @enando que o arquivo reflete (e
deve refletir) a escrituragao dos livros fiscaiscdatribuinte (destacando, neste caso, o
Registro de Entradas), de responsabilidade do ipropntribuinte, ndo ha, por 6ébvio, a
necessidade da manipulacéo do livro em si.

Note-se que a Impugnante afirma que existem praideesporadicos de
cronologia do sistema informatizado, derivadosra@lasferéncia de mercadorias entre as
lojas. Alega que a demora de algumas poucas harasegistro informatizado de
entrada das mercadorias, pode fazer com que eslEmdorias sejam vendidas via
ECF, de forma automatica, antes que suas entraj@® $nseridas manualmente no
sistema. Destaca ainda, que por esta razdo ha, mmmamente, um saldo negativo de
estoque, informando que nao se exime de efetuatenamente, os devidos ajustes e
reversfes necessarias em seus registros contébessodjue.

Em outro ponto da defesa, assegura que pode goevestualmente, atraso
de até alguns dias para que seja feita, por engwegda empresa, a alimentacdo do
sistema digital das entradas, pois o tramite dasnfi¢cais é fisico. Continua dizendo
que, por outro lado, o registro de saidas e a cdspdaixa no estoque sao automaticos
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e instantaneos, ja que séo feitos pelos ECFs ndaatenda. Esclarece que o resultado
pratico desse delay € que as saidas podem, as vezes, ser registeadas das
respectivas entradas, caso as notas de entrada a#ul tenham sido langcados no
sistema SAP.

Ora, o “Aplicativo Redes” esta preparado para acsrar a movimentagcao
ocorrida num periodo, no minimo, de um més (dedacoom os dados dos arquivos
eletronicos transmitidos via Sintegra ou outrogjields em regulamento ou resolugao),
0 que implica dizer que, um lapso de horas existentre a entrada de mercadorias e o
seu registro, ainda que manual, nos controles gaesa jamais ocasionaria diferenca
de quantidade nos estoques.

Ademais, segundo as normas contidas, respectivameos arts. 167 do
Anexo V e 165 da Parte Geral, ambos RICMS/02, sitesacdo devera obedecer a
ordem cronologica das entradas das mercadorias stabetecimento, tendo o
contribuinte até 05 (cinco) dias de prazo parastegyi as notas fiscais de entraoh,
verbis

Anexo V do RICMS/02 [ :

Art. 167. A/ escrituracdo sera’ feita a cada
__prestacdo e operacdo, .em ordem cronologica da
—utilizacdo do servico e, da entrada, real ou ;

simbdlica, da mercadoria’ no estabelecimento ou,

alternativamente, da data do respectivo
desembaraco aduaneiro.

Parte Geral do RICMS/MG

Art. 165. Aescrituracdo dos livros sera feita com
clarezd e, quando manuscrita, a tinta indelével,
ndo podendo atrasar-se por mais de 5 (cinco) dias,
ressalvada a fixacdo de prazo especial.

O procedimento basico e elementar recomendadatannte adotado por
todas as empresas que primam por obter um eficiemérole de seus estoques,
consiste em manter, em paralelo, um controle davafdata da entrada da mercadoria
no estabelecimento e, ainda que o registro destk skas apds, a data a constar em
todos os controles, registros, livros fiscais, &anentos contabeis, etc, serd a mesma.
Dessa forma, o sistema da empresa assumira aalatatrdda imputada que, repita-se,
sera a mesma para todos os fins.

Observe-se que, se o levantamento fiscal fosse dé& diferencas apuradas
seriam maiores. Caso a apuracéo fosse mensal,asdadgradas com acompanhamento
de notas fiscais emitidas em um més e a efetivadao inicio do més seguinte,
inevitavelmente ocasionariam diferencas no qudiitdiscal. Assim sendo, toda a
argumentacdo apresentada é desprovida de qualeptetos principalmente porque o
Fisco, exceto quando ha contagem fisica de estqmugsarte deste, habitualmente ndo
realiza levantamento quantitativo com periodicidadenor que um dia. Nao ha,
portanto, que se falar em saldo negativo momentdaaxstoque por atraso de horas ou
dias no registro de documentos fiscais.

No presente caso, foi realizado o levantamento eencicio ou periodos
fechados, ou seja, as irregularidades descritasutm de Infracdo foram apuradas sem
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a realizacao, por parte da Fiscalizacdo, de comtdigica das mercadorias em estoque,
utilizando-se as informacgdes constantes nos arguransmitidos eletronicamente pelo
Contribuinte.

Em relacdo aos produtos que passaram ao regimgbgdttsicao tributaria
em 30 de novembro de 2007, como 0 que ocorreu coproduto de cddigo
2002388002 — Bicicleta Aluminium Sport 21v, citadomo exemplo as fls. 48/50,
entende-se que, pelo exposto até aqui, foi largemefutada a alegacdo apresentada
de que “A unidade identificada como omissdo deasaitb relatdrio “Quantitativo
Fiscal — Antes ST”, corresponde exatamente a measm@dade identificada como
omissdo de entrada no relatorio “Quantitativo HiseaApos ST”. Tanto que, se
considerada a movimentagéo deste item durantedadm de 2007, sem proceder ao
levantamento do estoque em 30 de novembro de 2@@7sera identificada-qualquer
diferenca no estoque.” Resta clara a assungaaac@netido.

Veja-se, por exemplo, o caso dos itens 2002609 ia Kalca News Preta
999 M 78911 (fls. 62/63), que gerou um ajuste “abiit por ter-se constatado “perda”,
e 4119986 — DVD Plano de guerra 789892297817 gil#68), que também; gerou um
ajuste “contébil” por ter-se constatado “sobra”vAlmente constata-se a confissdo de
falta de conexao entre a escrita contabil e alfif@nto é que a prépria Impughante
protocolou pedido de"Regime Especial (PTA n.° 1®30977.21) visando-regularizar
os procedimentos que envolvem jas' “perdas/sobrass, pa forma como tém sido
tratados tais problemas, acabam os mesmos infarehzinegativamente na apuracao
fiscal de seus estabelecimentos. '

Outras situacdes mencionadas’coiwenda de mercadorias com erro de
codigo” ou o ‘desencontrg cronoldgico de datas de entrgdpbr exemplo, estéo,
como os demais casos, amplamente contestadas pejpsnentos aduzidos e
ratificados ao longo deste parecer, bem como tamésifio comprovadas tais falhas
através de ‘todas as outras autuacdes impingidds/érsas filiais da empresa, pelas
mesmas  irregularidades, cujos julgamentos no CC/Ké@&m favoraveis aos
levantamentos realizados pela Fiscalizacdo Estédinaira.

Importante realcar que a contestacéo de levantanggmintitativo so se faz
mediante indicacdo precisa dos erros detectados efwresentacdo de novo
levantamento evidenciando e justificando as difgaerencontradas.

Dessa forma, restaram configuradas as irregulaglagontadas pelo Fisco,
no tocante a apuracao das entradas e saidas dersadab.

Por oportuno, cabe ressaltar que, tratando-se dérimaributaria, o ilicito
pode advir do ndo pagamento do tributo e/ou do c@mprimento dos deveres
instrumentais ou formais. Em qualquer das hipotesersfica-se a ndo prestacdo de
uma obrigacao imposta por lei.

Saliente-se que a intencdo do agente é, irrelevaogetermos do art. 136 do
Caodigo Tributario Nacional, para a tipificacdo diiio fiscal. Sendo as infracdes
objetivas, havendo o resultado previsto na desengimativa, qualquer que seja a
motivagdo ou animo do agente, tem-se por configueaiticito.
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E imperioso destacar que as infragdes descritaduto de Infracdo s&o
formais e objetivas e encontram-se perfeitamentetarizadas.

A Impugnante questiona e solicita a exclusao dgéeia do ICMS e multa
de revalidacdo em relacdo as entradas desacolsrggmmadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsudbstituicao tributaria.

Importante salientar que, em relacdo a cobrancdC#4S devido por
substituicdo tributéria (ICMS/ST) nas entradas skrwumento fiscal de mercadorias
sujeitas a tal regime de apuracdo do tributo, n@oghestionamento por parte da
Impugnante, razdo pela qual o exposto abaixo rsiEerapenas aos produtos com

entrada desacobertada e que, a0 mesmo tempo, j@@0 sejeitos a substituicdo
tributéaria.

Considerando a metodologia utilizada pelo método leleantamento
quantitativo, constata-se uma entrada desacobegtaatado o sistema “visualizall uma
correspondente saida acobertada por documentacad #m relacdo a qual ndo havia
estoque de produto que a suportasse naquele-mamento

O Fisco promove uma anélise dos dispositivos tdagama retrospectiva
do que reza a legislagdo em torno deste tema,iaBpente a Lei n° 6.763/75.

Sustenta -0 Fisco que até 31 de novembro de 20GSedda lei trazia
previsdes de penalidades em ./ nimero bem restritdjcaindo determinados
entendimentos que, a partir de;/1°% de novembro @3 2Z06ram modificados. Em
novembro de 2003 ocorreram yvarios acréscimos &léggio, todos absolutamente
necessarios e indispensaveis (até entdo nado cdasepela legislacédo), o que acabou
por ocasionar uma atualizacao geral na questapeatadizacdes por descumprimento
de obrigacdes principal e acessorias.

Para expor o seu entendimento, o Fisco transcrenearedacao dos arts.
53, 54 e 55 da Lei n.° 6.763/05, concluindo quépathse de a saida da mercadoria ter
sido acobertada com documento fiscal e o imposjolaemente recolhido passou a ndo
ter a importancia que tinha até entdo, posto quesaibilidade de reducéo da pena sob
a condicdo mencionada néo foi recepcionada pela tev E mais, o percentual da
multa foi aumentado, indicando que tal infringént@da que ser tratada com maior
rigor, de forma condizente com a falta cometida.

Assim, entende o Fisco que a intencdo do legisladarde penalizar o
infrator pelo cometimento de quaisquer das irregidaes listadas no inciso Il do art.
55, de forma equitativa, dando a todas elas o megeswm, portanto, 0 mesmo
tratamento.

Entende, nesta linha, que o legislador tencionaartir daquele momento,
dar a todas as infringéncias relacionadas no intisoe art. 55 o0 mesmo tratamento
tributario, ou seja, sobre todas elas deveria passar exigido o ICMS e as multas de
revalidacéo e isolada.

Salienta que o entendimento esposado esta embamad@areceres,
consultas e em diversos acorddos proferidos peltMGC destacando o Parecer
DOET/SLT n.° 014/04, a Consulta Interna n.° 06@@Bos Acordaos n.°s 15.472/03/23,

20.927/13/32 26
Publicado no Diario Oficial em 25/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2.670/02/CE, 16.951/05/12, 18.440/07/3%, 17.702/Q717.553/07/2%, 18.313/07/1%,

17.821/06/32, 17.178/06/22 e 18.689/08/3?, favas&@vexigéncia de ICMS e das multas
de revalidacdo e isolada sobre entradas, estoqussidas desacompanhados de
documento fiscal, apurados por Levantamento Quaedintit

Prossegue o Fisco, afirmando que acredita nanedade da exigéncia do
imposto, haja vista tratar-se de nova exigéncia pebrréncia de outra operagdo. Ha
que se distinguir a operacdo de entrada desacdagsgab a qual estd sendo exigida a
responsabilidade solidaria do adquirente pela a&iséda documentacdo fiscal
correspondente, da operacdo de saida, ainda cudeesia ocorrido com o devido
acobertamento de nota fiscal e destague do impsstojevido, uma vez que as
operacfes séo distintas.

Neste caso, ndo se pode fazer uma vinculagdoaotregacao-principal e a
acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocomémhuifato gerador da obrigacdo
principal, a segunda diz respeito ao descumprimdatoegra de controle, ou seja, a
correta emissao e registro de documentos fiscais.

Resta evidenciada a legitimidade da multa isolgdiaaala, mas em relacéo
a obrigacdo principal, o proprio Fisco reconheceecolhimento do imposto, na
modalidade certa (diferentemente das exigénciagtivas ao estoque de produtos
sujeitos ao regime de substituig&o tributaria). i

Como,visto, na'apuragado de entradas desacobenpadn$QEM ora em
analise, tais'entradas surgem do excesso de saidesina mercadoria, e esta saida
ocorreu com a regular tributacao pelo imposto.

Neste sentido, ao recolher o imposto pelo seu \atat (no conjunto das
operacoes), sem credito pela entrada do produimg &mpugnante acabou por realizar
aquilo que pretende o Fisco, jou seja, responsabii pelo ICMS devido na operacao
anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencdo do ICMS nas entradasaégjaivima duplicidade
de exigéncias sobre um mesmo fato, considerandooqueduto fora integralmente
tributado na saida.

Dessa forma, devem ser excluidas as parcelas d& IE€késpectiva multa
de revalidacdo relativas as entradas desacobertianercadorias tributadas pelo
regime de débito e crédito, apuradas nos iten 6.6.3.2 do Relatorio Fiscal.

Também deve ser adequada ao disposto no § 2° d&Sarda Lei n.°
6.763/75 a Multa Isolada relativa aos dois iterdicando-se o percentual de 15%
(quinze por cento) sobre a base de calculo apy@ldaisco.

De modo diverso quanto ao item 6.2.2, uma vez guese tratando de saida
de produtos amparados pelo regime de substituigidiatdria, ao se apurar entradas
desacobertadas, ha de se exigir a parcela do 1@MS,nenhum valor de imposto se
recolheu na saida do produto.

No caso da Multa Isolada relativa as saidas desdemlas do item 6.3.1, o
Fisco observou corretamente as disposicdes d&@arg 2° da Lei n.° 6.763/75, c/c a
Instrucdo Normativa SUTRI n.° 03/06, que limita @or da multa indicada a duas
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vezes e meia o valor do imposto incidente na ofetatdo podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacédo. Desta dpnpara todos os produtos cuja
aliquota adotada é de 7% (sete por cento), veuHsma necessidade de aplicacédo do
limite de duas vezes e meia o valor do imposto easp dos produtos isentos de
tributacdo foi utilizado o limite de 15% (quinzerpeoento) do valor da operacéo,

conforme demonstrado a fl. 12.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento para excluir as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo inereategntradas desacobertadas de
mercadorias sujeitas ao regime normal do imposibi{a e crédito) e adequar a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea da"Lei n.° 6.763/75, incidente sobre tais
entradas desacobertadas, ao percentual de 15%€quin cento), nos termes do § 2°
do citado dispositivo. Vencidos, em parte, os Ciheses Alexandre Périssé de Abreu
(Revisor), que o julgava procedente, e René deefddive Sousa Junjor, que nao
concordava com a adequacdo da Multa Isolada. Pat@nBa Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de F@oaforme art. 163, § 2°.do RPTA,
esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revig&opasto de oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigoiciat do julgamento, além da
signatéaria e dos Conselheiros vencidos, o Conselfias Batista Freitas.

Sala das Sessﬁeé, 17 de abril de 2013.

) Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Presidente / Relatora
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Acordao: 20.927/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000177002-20
Impugnacgao: 40.010132687-67
Impugnante: Lojas Americanas S/A
IE: 062000218.00-30
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Os argumentos apresentados na Manifestacdo Fiscain fos - mesmos
utilizados para embasar o presente voto, salvoagfies. ,

. Na decisdo proferida, acordou a 32 Camara, pelo set qualidade, em
julgar parcialmente procedente ;0 lancamento: pachuiexas exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo inerentes/as entradas destadhe de mercadorias sujeitas ao
regime normal do imposto.(débito e crédito) e ade@uMulta Isolada prevista no art.
55, inciso Il, alinea "a'" daLei n® 6.763/75, irenitke sobre tais entradas desacobertadas,
ao percentual de 15% (quinze por cento), nos teduds2° do citado dispositivo.

No entanto, cabe observar que a entrada de mem@sdtmsacobertadas de
documentacéao fiscal objeto da cobranca do ICMS kanue revalidacdo é infracao
devidamente caracterizada nos autos, a partirildzagfio de procedimento idéneo.

De fato, em operacfes de venda de mercadorias @girapte, deixou seu
fornecedor de recolher o imposto devido, respohdalle esta que pode ser exigida do
destinatério que recebeu as mercadorias ndo suj@itasubstituicdo tributéaria,
desacobertadas de documentacéo fiscal, como nenpeesaso. Tal exigéncia tem por
base o art. 21, inciso VIl da Lei n° 6.763/75, @qup®nta a responsabilidade para “a
pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da enttadzanotém em estoque mercadoria sua
ou de terceiro, desacobertada de documento fiscal”.

Note-se que, até 31/10/03, a Lei n°® 6.763/75 tamaisdes de penalidades
em numero bem restrito, indicando determinados nditeentos que, a partir de
01/11/03 foram modificados.

Em novembro de 2003 mudangas trouxeram, tantoaefies como
acréscimos varios, todos absolutamente necess@rindispensaveis (até entdo nao
contemplados pela legislacao), o que acabou pmi@me uma atualizacado geral na
questdo das penaliza¢des por descumprimento dgagQbds principal e acessorias.
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O art. 55 néo ficou de fora dessas alteracbes.afp@stse o inciso Il e
alineas deste artigo, que lastreou a exigéncia diaMsolada pelo recebimento de
mercadorias desacobertadas de documento fiscalcomtnapartida a revogacao do
inciso XXII, transcritos a seguir:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la , té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta

por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a

20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacéo.origin ali

"Il ' - por dar saida a mercadofia, entregéala,
transportad-la, té-la em_.-—estoque;s ou  deposito,

desacobertada de documento fiscal, salvo na hipéte$ L e do
art. 40 desta lei/- 40% (quarenta por,cento) do val| or
da operagdo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento) n 0s

seguintes casos:" i

a) quando /as/ infracoes, a que se refere este. -
inciso forem ; apuradas ‘ pelo’ Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos langcamentos
efetuados’ na escrita', comercial ™ ou fiscal do
contribuinte;

Efeitos de 28/12/1991 a 31/10/2003 - Redacdo dada p elo
art. 1° da Lei n® 10.562, de 27/12/91 - MG de 28.

"a - guando as infragbes a que se refere o inciso f orem
____~ apuradas pelo Fisco, com base em documentos e nos

langcamentos efetuados na escrita comercial ou fisca | do

contribuinte;"

Efeitos de 1°/01/1976 a 27/12/1991 - Redac&o origin al:

"a) quando as infracbes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base no lancamento
efetuado na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;"

b) quando se tratar de falta de emiss@o de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

(--2)

XXII -

Efeitos de 1°/01/1994 a 06/08/2003 - Acrescido pelo

art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 9°, ambos da

Lei n® 11.363/93:

"XXII - por dar entrada a mercadoria desacobertada de
documento fiscal, 20% (vinte por cento) do valor da

operacdo, reduzindo-se a 10% (dez por cento), na

hipétese de a saida ter sido acobertada com documen to
fiscal e o imposto regularmente recolhido.”
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Efeitos a partir de 1°/11/2003 - Revogado pelo
art. 43, 1, "j" e vigéncia estabelecida pelo art.
42, 1, ambos da Lei 14.699/2003.

(Grifou-se)

Frise-se que, a hipotese de a saida da mercadorsdbd acobertada com
documento fiscal e o imposto regularmente recollpdssou a ndo ter a importancia
que tinha até entdo, posto que a possibilidadeedacéo da pena sob a condicéo
mencionada ndo foi recepcionada pela nova lei. 5,nmapercentual da multa foi
aumentado, indicando que tal infringéncia teria gae tratada com maior rigor, de
forma condizente com a falta cometida.

Entdo, pergunta-se: por que retirar do texto daale@ondicdo até entdo
prevista de reduzir a penalidade a metate Hipotese de a saida ter sido-acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente hédol? Conclui-se que o
legislador tencionou, a partir daquele momento, dartodas as inhfringéncias
relacionadas no dispositivo mencionado o mesmartranto tributario, ou seja, sobre
todas elas deveria passar a ser exigido o ICMSwubias de revalidacao € isolada.

Este entendimento baseia-se em pareceres, cons@tagliversos acordsos
proferidos por este Conselho. Foram analisadosecBaDOET/SLT n° 014/2004|(que
se encontra anexado a-autuacgdo, /na integra, a&9fla. 36), a Consulta Interna n°
060/2008 e o.inteiro teor de acorddos cujas emeetagguns vém a seguir transcritas.

PARECER DOET/SLT N° 014/2004

INTERESSADO: Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

| ASSUNTO: QUESTIONAMENTOS
_ DIVERSOS.

REFERENCIA: MEMO. CC/MG N°
023/2003.

DOS FATOS:

Através do memorando em epigrafe, a
Presidéncia do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais nos encaminha diversos
questionamentos e sugestdes, formulados pelos
Conselheiros adiante nomeados, acerca da
interpretacao da legislacdo tributaria, os quais
encontram-se reproduzidos a seguir:

(...)

Sra. Aparecida Gontijo Sampaio:

(--)
3) Situacao hipotética:

O Fisco, em alguns casos, tem exigido ICMS,
MR e MI por entradas de mercadorias “tributadas”
desacobertadas, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo de Mercadorias.
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Problema detectado:

Nos termos do artigo 21, inciso VII da Lei n°
6.763/75, estariam corretas as exigéncias fiscais,
inclusive o ICMS e a MR, ou a saida tributada eximiria
o contribuinte/destinatario do pagamento do tributo
da operacao anterior, nao recolhido?

(...)

3 — Entendemos devido, no caso, o imposto,
a MR e a MI. Considerando que o ICMS é tributo
plurifasico, independentemente do fato do adquirente
em questdo haver dado saida tributada a mercadoria,
nao se pode desconsiderar a ocorréncia da operag¢ao
anterior, posto tratar-se de fato gerador regularmente
previsto em Lei. Logo, por forca da solidariedade a que
se refere o mencionado artigo” 21, VII da Lei n°
6.763/75, podera o Fisco jexigir o /imposto e _as
penalidades cabiveis tanto do remeténte quanto do
destinatario, 'sem beneficio de ordem. O recolhimento
do imposto incidente sobre 'a saida do adquirente em

_questao, repita-se, nao tem o condao ‘de eximi-lo da
responsabilidade relativa a operacdao anterior, dado

tratar-se de fatos geradores distintos.-

/ CONSULTA | INTERNA N° 060/2008 -
26/03 /2008

Assunto: Substituicao Tributaria

Tema: Mercadoria desacobertada de
documento fiscal — solidariedade
EXPO SICAO /PERGUNTA:

No Parecer DOET/SLT n° 014/2004
expressou-se entendimento no sentido de ser devida a
cobranca de ICMS, MR (e MI) sobre as "entradas de
mercadorias tributadas, desacobertadas de documento
fiscal", em funcdo do carater plurifasico desse imposto
e da solidariedade prevista no inciso VII do art. 21 da
Lei n° 6763/75. Tal entendimento foi o mesmo adotado
pelo Conselho de Contribuintes em intmeros

julgamentos: Acoérdaos n°s. 14.991/02/2%,
2.670/02/CE (que reformulou, em parte, a sentenca do
Acordao n° 15.588/02/19), 16.025/03/1%,
15.472/03/2%, 15.706/03/2%, 16.673/04/1%,

16.102/04 /2%, 16.951/05/1%, 17.065/05/3* e
17.222/05/3%.

Considerando o entendimento  supra,
indaga-se:

No tocante a '"entrada desacobertada de
mercadoria tributada, sujeita a ST interna", podera ser
exigido do destinatario mineiro, além do ICMS/ST, o
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ICMS relativo a operacao propria, em razdo de nao se
conhecer a origem de tal mercadoria? Em caso
afirmativo, no calculo das referidas parcelas de
imposto, ao se aplicar a regra estabelecida no inciso I
do art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
caberia a deducao do ICMS/operacao prépria, apurado
a aliquota interna?

RESPOSTA:

Sim. Nos termos do inciso VII, art. 21 da Lei
n® 6763/75 c/c inciso III, art. 56, Parte Geral do
RICMS/02, a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou,de
terceiro desacobertada de documento _fiscal | é
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto
e acréscimos legais, inclusive multa por infragao para a
qual tenha concorrido por acdp ou omissao.

O art. 15; Parte 1,/Anexo XV do RICMS/02,
por sua vez, dispoe, que o estabelecimento destinatario
de mercadoria sujeita ao' regime da substituicao

- tributaria, /inclusive' o varejista, € responsavel pelo
imposto devido a este, Estado, a titulo de ST, quando o

alienante;, ou o | remetente, sujeito passivo por
substituicao, nao !l efetuar .a retencao ou efetuar
retencao a menor do imposto.

Assim; e considerando a plurifasia do ICMS,
no caso 'em analise, o adquirente é responsavel pelo
imposto relativo a operacdo anterior. Como esta
ocorreu desacobertada de documento, é devido o ICMS
pela operacdo propria e a titulo de substituicao
tributaria, além das multas de revalidacao e isolada.
Para o calculo do imposto devido a titulo de ST, devera
ser abatido o valor do imposto cobrado pela operacao
propria.

DOLT/SUTRI

ACORDAO: 15.472/03/22
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — NOTA
FISCAL INIDONEA — CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA DEU
ENTRADA EM MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, CONFORME SE CONSTATA PELO ATOS
DECLARATORIOS DE INIDONEIDADE JUNTADOS AOS AUTOS,
RELATIVAMENTE AS NOTAS FISCAIS AUTUADAS. LEGITIMAS,
PORTANTO, AS EXIGENCIAS DA MI PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXIl DA LEI 6763/75, BEM coMO DO ICMS E MR IMPUTADOS A
AUTUADA EM VIRTUDE DA SOLIDARIEDADE PELA OBRIGACAO
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TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 21, INCISO VII DA MESMA LEI.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 2.670/02/CE
EMENTA

(..)

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL - INFRACAO APURADA PELO
FISCO ATRAVES DO CONFRONTO ENTRE OS DOCUMENTOS
EXTRAFISCAIS APREENDIDOS NO ESTABELECIMENTO DA
AUTUADA COM SUA DOCUMENTAGCAO FISCAL E CONTABIL.
EXIGENCIAS FISCAIS PERTINENTES, TENDO EM-"VASTA| A
RESPONSABILIDADE PREVISTA NO ART. 21, VI, DA LEI |N°
6763/75 E O ENCERRAMENTO DO_.BIFERIMENTO| PARA I'AS
OPERACOES (ART. 12, Il, DA PARTE GERAL' DO RICMS/96),
DEVENDO-SE RETIFICAR.A DECISAQ DA CAMARA ANTECEDENTE,
PARA RESTAURAR 'O LANCAMENTO DE ICMS E MR, COM
MANUTENGAO,DA/MI CAPITULADA/NO ARTIGO 55, INCI$SO [XXII, DA
LEI N° 6763/75. ;

"MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - NOTA
FISCAL /INIDONEA ‘- CONSTATADO ENTRADAS DE
MERCADORIAS (FEIJAO) ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS
REPUTADAS ' INIDONEAS, CONFORME ATOS DECLARATORIOS,
HIPOTESE ' EM QUE-~A MERCADORIA E CONSIDERADA
DESACOBERTADA, NOS TERMOS DO ART. 149, INCISO | DO
RICMS/96, PARTE GERAL. INFRACAO CARACTERIZADA.
EXIGENGIAS FISCAIS MANTIDAS. MATERIA NAO OBJETO DO

i RECURSO.

RECURSO DE REVISTA CONHECIDO A UNANIMIDADE E PROVIDO,
POR MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: 16.951/05/1a
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. CONSTATADA, MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, ENTRADA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MR E MI. INFRACAO CARACTERIZADA.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A seguir constam ementas de diversos acordaoséfesisra exigéncia de
ICMS, multa de revalidacdo e multa isolada sobré&radas, estoques e saidas
desacompanhados de documento fiscal, apuradospantamento Quantitativo:

ACORDAO: 18.440/07/32
EMENTA
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MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LQFD), ENTRADAS, MANUTENGAO EM
ESTOQUE E SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, ENSEJANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGCAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INC. Il, DA LEI N° 6.763/75. RAZOES DA IMPUGNANTE
PARCIALMENTE ACEITAS PELO FISCO, QUE RETIFICOU O CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 17.707/07/22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA -.LEVANTAMENTO /QUANTITATIVO.
CONSTATACAQ-~"MEDIANTE ' LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO, DE ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADGS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

~ZACOLHIMENTO /PARCIAL  DAS RAZOES DA |MPUGNANTE, NOS

TERMOS DA’/ REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
PROCEDIDA PELO FISCO. CORRETAS, EM PARTE, AS EXIGENCIAS
DE ICMS, MULTA DE /|REVALIDAGAO E DA PENALIDADE ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55;iINCISO Il DA LEI 6.763/75.

(..)

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

ACORDAO: 17.553/07/22

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO. CONSTATADO MEDIANTE

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO REALIZACAO
DE ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
IRREGULARIDADE APURADA MEDIANTE PROCEDIMENTO IDONEO,
PREVISTO NO INCISO Il DO ARTIGO 194 DO RICMS/02.
LEGITIMAS AS EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ARTIGO 55, INCISO Il, ALINEA
“A" DA LEI 6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO: 18.313/07/12

EMENTA
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MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LQFD), ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL,
ENSEJANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INC. Il, DA LEI 6763/75
MAJORADA EM 100%(CEM POR CENTO) PELA SEGUNDA
REINCIDENCIA, NOS TERMOS DO ART. 53, 88 6° E 7°, DA MESMA
LEI. INFRACAO PLENAMENTE CARACTERIZADA. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 17.821/06/32
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA -.LEVANTAMENTO /QUANTITATIVO.
CONSTATADA, -~MEDIANTE 'LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LEQFID). NO PERIODO| DE 01/05/2004 A
31/12/2004, '/A REALIZACAO DE ‘ENTRADAS, ESTOQUE E SAIDAS

~"DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE ‘DOCUMENTACAO

FISCAL. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DA IMPUGNANTE,
NOS TERMOS DA REFORMULAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO
PROCEDIDA / PELO |FISCO./ [LEANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 17.178/06/22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATADO, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, QUE O
CONTRIBUINTE PROMOVEU SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS (CAFE CRU EM GRAO ARABICA) DESACOBERTADAS
DE DOCUMENTACAO FISCAL, LEGITIMANDO AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E A MULTA ISOLADA, PREVISTA
NO ART. 55, INCISO |IlI, ALINEA “A” DA LEI 6.763/75.
ACOLHIMENTO  PARCIAL, PELO Fisco, DAS RAZOES
APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE, REFORMULANDO O CREDITO
TRIBUTARIO.  INFRACAO  CARACTERIZADA, EM  PARTE.
LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 18.689/08/32
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
AS  IRREGULARIDADES  FORAM  APURADAS  MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO - LQFD.

36

Publicado no Diario Oficial em 25/5/2013 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS, MULTA DE REVA

LIDACAO E

MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO Il DA LEI 6763/75
PARCIALMENTE PROCEDENTES, NOS TERMOS DA
REFORMULACAO EFETUADA PELO FISCO. LANCAMENTO

PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
Legitima é, portanto, a exigéncia do imposto naaeiat de

mercadoria

desacobertada, haja vista desta tratar-se de elag@ela ocorréncia de operacéo
anterior. Ha que se distinguir a operacdo de emtdmbacobertada, sobre a qual é

exigida a responsabilidade solidaria do adquirpata auséncia da docum

entacao fiscal

correspondente, da operacdo de saida, ainda cudeesia ocorrido com o devido
acobertamento de nota fiscal e destaque do impsstajevido. As operacdes sao

distintas.

Assim, pergunta-se: por que a legislacéo revogda tocontetido do inciso

XXII do artigo 55? N&o seria porque a responsadulesolidaria-prevista
inciso VII da Lei n° 6.763/75 se sobrepde aos asqios citados em deci
de encontro ao explicitado, de forma contraria-a@é&r DOET/SLT 024
vigente? Importante ressaltar: trata-se-de ‘fatoadgees distintos. Por iss
Interna n® 060/2008 diz: “Nos termos do inciso VII, art. 21 da Lei n

no artigo 21,
sOes que vao
2004, ainda
o la Consulta
6763/F/c

inciso Ill, art. 56, Parte_Geral do RICMS/02, a pea que, a qualquer titulo, recebe,
da entrada ou mantém em estoque mercadoria suaeoierdeiro desacobertada de

documento fiscal é solidariamente responsavel pgégamento do
acréscimos legais, inclusive multa por infragaogarqual tenha concorri
ou.0misséao.”,

A Autuada cita os Acordaos n° 18.889/08/12 e 1912922, qu

imposto e
do por acéo

€ em CcasosS

analogos, em que outros estabelecimentos da enfigessem como parte, o CC/MG se

pronunciou favoravel a sua tese,

Trata-se de discussdo polémica em que cada casm &€aso € O0S
julgamentos nem sempre seguem uma mesma linhagdmantacédo para aprovar ou
nao determinada tese. Como prova disso bastacaributros julgamentos de casos

analogos, em que outros estabelecimentos destaarasmpresa figuram

como parte,

onde o CC/MG decidiu pela aprovacéo integral degdarento, ou seja, manteve a
exigéncia do ICMS, multa de revalidacdo e multdasa, inclusive, pela entrada de
mercadoria desacobertada de documento fiscal,afd@com o que preceitua o artigo

21, VIl da Lei n® 6.763/75, transcrito acima.

E o caso dos Acérddos n°s 19.260/11/22 e 19.2@%/1tlja ementa

transcreve-se abaixo:
EMENTA

20.927/13/32

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTACAO FISCAL DE
ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO  FISCAL APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. ACATADAS AS RAZOES DE DEFESA EM RELACAO
A EXCLUSAO DOS ENCARGOS FINANCEIROS NA BASE DE
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CALCULO, EIS QUE OS MESMOS HAVIAM SIDO INDEVIDAMENTE
CONSIDERADOS NOS LEVANTAMENTOS FISCAIS COMO ITENS
VENDIDOS, BEM COMO A CORRECAO DO ARQUIVO ELETRONICO
REALIZADA PELA IMPUGNANTE. REFORMULAGAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PROCEDIDA PELO FISCO. MANTIDAS AS DEMAIS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il, § 2° E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

IMPUTACAO FISCAL DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DESACOBERTADAS |DE
DOCUMENTACAO  FISCAL, APURADAS POR." MEIO - DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO. TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INciSO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. ACATADAS AS RAZOES DE DEFESA EMRELACAQA
EXCLUSAO DOS ENGARGOS FINANCEIROS NA BASE DE CALCULO,
EIS QUE 0OS /MESMOS HAVIAM SIDO INDEVIDAMENTE
CONSIDERADOS /NOS | LEVANTAMENTOS FISCAIS COMO ITENS

—-VENDIDOS, BEM COMO A CORREGCAO DO ARQUIVO ELETRONICO

REALIZADA /PELA IMPUGNANTE. REFORMULACAO--DO CREDITO
TRIBUTARIO PROCEDIDA PELO FISCO. MANTIDAS AS DEMAIS
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA  DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART.;/56, INCISO 1l.c/C'8§ 2°, INCISO Ill E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART:..55, INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

ICMS' - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -
DIVERGENCIA DE VALOR. IMPUTACAO FISCAL DE
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, DECORRENTE DA
DIFERENCA APURADA E RECOLHIDA PELA ORA IMPUGNANTE E
AQUELA APURADA PELO FISCO COM BASE NOS ARQUIVOS
ELETRONICOS POR ELA TRANSMITIDOS. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDAGCAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA
LEIN°6.763/75.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

E também do Acdérdao n° 19.262/11/22:

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. IMPUTAGCAO FISCAL DE
ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. RAzOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. MANTIDAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
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ART. 56, INCISO Il, 8 2° E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

IMPUTACAO FISCAL DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL, APURADAS POR MEIO DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, PROCEDIMENTO TECNICAMENTE
IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Il E § 4°, PARTE GERAL
DO RICMS/02. RAZOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. MANTIDAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/c § 2°, INCISO Ill E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA-“A”, AMBOS DA LE| N°
6.763/75. '

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO |INCORRETA | —
DIVERGENCIA-" DE VALOR! IMPUTAGAO FISGAL DE
RECOLHIMENTO /A MENOR ‘DE ICMS, 'DECORRENTE DA
DIFERENCA APURADA |E. RECOLHIDA PELA ORA IMPUGNANTE| E

“AQUELA APURADA PELO FISCO COM BASE “NOS ARQUIVOS
ELETRONICOS POR ELA TRANSMITIDOS. EXIGENCIAS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA, CAPITULADA/NO“ART. 55, INCISO Il, AMBOS DA
LEIN°6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

A ‘decisde majoritaria determinou a exclusdao do ICMISRla multa de
revalidacéo no caso em discusséo, pois considem®togas as entradas desacobertadas
autuadas decorrem de saidas acobertadas, em rélsaggaais o ICMS foi cobrado
monofasicamente, sem direito a crédito, em facgadoitado desacobertamento da
entrada. Aduz que com isso haveria ofensa ao pimala n&o cumulatividade,
consignado no art. 155, § 29, inciso | da CF/8& prevé a compensacdo do ICMS
devido em cada operacdo com aquele efetivamentadmbas operacdes anteriores.

Peco vénia para discordar deste entendimento, @avgdireito ao crédito
nao foi negado a Impugnante em momento algum. Gvajpamento extemporaneo de
crédito esta regulado pelo § 2° do art. 67 da Rzetal do RICMS/02n verbis

Art. 67.
(..)

§ 2° O crédito do imposto corretamente destacado

em documento fiscal e ndo aproveitado na época
prépria, tenha ou ndo sido escriturado o

documento respectivo, podera ser apropriado pelo

contribuinte, mediante:

| - escrituracdo de seu valor no livro Registro
de Entradas, se o documento fiscal ainda néo
houver sido lancado neste livro, fazendo-se, na
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coluna “Observacbes” e no documento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracdo extemporénea,

Il - escrituracdo de seu valor no livro Registro

de Apuracdo do ICMS (RAICMS), no campo “Outros
Créditos”, se o documento fiscal ja houver sido
lancado no livro Registro de  Entradas,
consignando-se observacgéo esclarecedora da
ocorréncia;

Il - comunicacéo do fato a reparticdo fazendaria

a que o mesmo estiver circunscrito, no prazo de 5
(cinco) dias, contado do término do periodo de
apuracdo do imposto em que o crédito foi
apropriado.

Portanto, se houve alguma conduta que prejudicanesmo inviabilizou a
utilizagédo do crédito decorrente do primeiro fatwaglor do-ICMS, esta conduta partiu
da prépria Impugnante, que adquiriu a mercadorsacertada de documento-fiscal.
Se o imposto referente a esta operacdo-de aquagawercadorias de seuifornecedor
nao foi devidamente cobrado e pago e, ainda, seqpudgnante' resolveu adquiriu
mercadorias sem a emissdo de nota fiscal que des®® imposto a apropriar, tais
acdes ndo podem ser atribuidas a mais ninguém adngmgnante.

E mais, € possivel dizer que quando recebeu o -‘Aetinfracdo, teve a
Impugnante uma segunda oportunidade de benefigidescrédito pelas operagdes de
entrada e, mais uma vez, em funcdo de 'sua conaloia, méo deste direito. Caso
tivesse recolhido o imposto exigido na peca fistaia entdo, e somente entédo, o
direito de apropriar-se do crédito de ICMS, agdesiveamente pago, referente as suas
aquisicoes de mercadorias ndo sujeitas a sub&titwitputaria. Mas nédo o fez. Afinal,
imposto ndo.recolhido na etapa anterior ndo geedtalia crédito.

Nota-se, portanto, que 0 gozo dos efeitos do imcia ndo cumulatividade
nao €, e ndo pode ser, incondicional; depende mduta do contribuinte. A adequacéao
de sua conduta a norma tributaria vigente € quaifea certeza da fruicdo do crédito.

Por isso, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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Acordao: 20.927/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000177002-20
Impugnacgao: 40.010132687-67
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.00-30
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Jdnior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Pelo voto-vencedor, o presente ‘contencioso foiafdg parcialmente
procedente para excluir as exigéncias de ICMS gdvilg Revalidacdo inerentes as
entradas desacobertadas de mercadorias sujeitagie® normal do imposto (débito e
crédito) e adequar a Multa Isolada prevista 'no 56t.inciso Il, alinea "a" da Lei n°
6.763/75, incidente sobre tais entradas desacadbsitao percentual de 15% (quinze
por cento), nos termos do 8 2° do citado dispasitiv

Esse Conselheiro apenas discorda da adequacaoli@alddlada prevista no
art. 55, inciso Il,-alinea "a™ da Lei n° 6.763/7B¢cidente sobre tais entradas
desacobertadas, ao percentual de 15% (quinze ptw)caos termos do 8 2° do citado
dispositivo.

Os dispositivos citados sao transcritos abaixo.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(.)
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§ 2° Nas hipdteses dos incisos Il, IV, XVI e XXIX

do caput, observado, no que couber, o disposto no

§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas

vezes e meia o valor do imposto incidente na

operacdo ou prestacao, ndo podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacdo ou da

prestacéo, inclusive quando amparada por isencao

ou ndo incidéncia.

Pelo disposto no § 2°, a multa fica limitada a duexes e meia o valor do

imposto incidente na operacao ou prestacdo, naenpodser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestac@tysime quando amparada por

iIsencdo ou nao incidéncia.

As operagfOes em comento, entradas desacobertagasrdadorias sujeitas
ao regime normal do imposto (débito e crédito), s@m amparadas poriSencao ou ndo
incidéncia. Afastou-se a exigéncia do ICMS e daeesva multa-de revalidagéo, com
0 que esse Conselheiro concorda, apenas porquen fauradas pelas saidas
devidamente acobertadas por documentacao-fiscal prmzedimento fiscal.idéneo
denominado Levantamento Quantitativo— e, em assimdcse foram| tributadas
juntamente com as saidas. ' '

Desse mode;-cabe, no caso da aplicagcdo da muledasem comento,
apenas a reducdo a 20% (vinte por cento) prevastdinea “a”, quando “as infracdes a
gue se.-refere este inciso [forem ;apuradas pelo ,Fsmo base exclusivamente em
documentos. e; nos lancamentos' efetuados 'na ‘esariteercal ou fiscal do
contribuinte”,.0/que é o caso.

No caso em comento, nao se pode ignorar o impéestado, pelos motivos
acima explicitados, porque /estar-se-ia igualando opsracbes de entradas de
mercadorias sujeitas a‘tributacdo, as isentasneus®s, 0 que nao é possivel.

Desta forma, restando plenamente caracterizadafracdo fiscal, julgo
parcialmente procedente o langcamento, apenas gehareas exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacdo inerentes as entradas desaadas de mercadorias sujeitas ao
regime normal do imposto (débito e crédito), peh@smos argumentos expostos acima
e no voto vencedor.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2013.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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