CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.914/13/32 Rito: Sumario
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Impugnacgao: 40.010131079-76
Impugnante: Alvorada do Bebedouro S/A. - Aglicailedl
IE: 283326759.00-60
Coobrigado: Transdag Transportes e Servigcos S/A
CNPJ: 04.213248/0001-91
Proc. S. Passivo: Maria Silvia Furlan Bittar Neh&Dutro(s)
Origem: DFT/Guaxupé/Sudoeste
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICAGAQ, INCORRETA - DESTINATAR IO
DIVERSO. Imputacédo fiscal de emissao 'de documentofiscais consignando
destinatario diverso daquele indicado na nota fis¢éaUma vez que a Impugnante,
mesmo com a nova oportunidade dada pela Camara deldamento, néo conseguiu
comprovar a.ocorréncia da operagdo da forma como derita nos documentos
fiscais,-nem a entrega ao destinatario nelas dedari afigura-se correta a concluséo
do Fisco de ‘entrega a destinatario diverso. Mantidaas exigéncias de ICMS e das
Multas de Revalidacao e Isolada, capituladas na L&.° 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso V. Lancamenjwrocedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéb dis entrega de alcool
etilico hidratado carburante a destinatarios doget® indicado nos documentos fiscais,
tendo em vista que, por edital, a Diretoria GemReceita Tributaria/DRT do Estado
de Pernambuco, declarou nulos os atos praticadts gestinatario adquirente,
Industria e Comércio de Aguardente Santa Tereza. Ltd

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl, § 2° e, 55, inciso V.

Da Impugnacao da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, impugnacdo as fls. 184 sintese, aos argumentos
seguintes:

- tem por objeto principal a industrializagdo danazade-agucar e a
comercializacdo, importacéo e exportacao de todegos produtos e subprodutos;
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- toda a comercializacdo do produto objeto do Algtonfracéo é feita com a
condicdo PVU - Posto Veiculo Usina, ou seja, aaesabilidade pelo transporte e
entrega da mercadoria no destino é do cliente/cadopy

- para toda a comercializacdo de seus produtosgennorma, efetuar as
consultas sobre situacéo cadastral dos seus cligmi® a Receita Federal do Brasil, ao
Sintegra e a ANP - Agéncia Nacional do Petrdleo;

- no caso do Auto de Infracdo em referéncia, foeéetuadas as consultas no
dia 25 de maio de 2011, no CNPJ e no Sintegra oolgta a situagao "ATIVO" para o
cliente;

- somente apOs estas consultas e diante da ordexar@gamento emitida
pela compradora € que, convencida sobre a situegdastral do cliente, efetuou a
comercializacdo e entrega dos produtos;

- 0 relatorio do Auto de Infracdo é fundamentadduiesivamente no Edital
de Cancelamento n.° 28/10 expedido pela DiretoeimfGla Receita Tributaria/DRT do
Estado de Pernambuco, para fundamentar a suptrstgéio, [ .

- este edital considera inidoneos 0s documentoaisi€mitidos por todos os
contribuintes nele listados, porém nao ha nenhwestigdo quanto aos contribuintes
que efetuarem operacdes e, consequentemente, eemidocumentos_fiscais para
aqueles contribuintes com a inscrigdo estadualketadas; ;

- 0 edital utilizado para fundamentar o Auto dedpfo € datado de 21 de
dezembro de 2010 e a consulta ao Sintegra foiafatem 25 de maio de 2011, tendo a
informacdo de que a Industria e Comercio de AgudedeSanta Tereza Ltda.
encontrava-se com sua situagao vigente ativo, dde abril de 2011,

- - portanto, realizou /operacdo de compra e venddatel etilico hidratado,
tendo a venda se revestido dos requisitos legaifyrdha perfeita e eficaz, extinguindo
a obrigagédo que lhe competia, qual seja, trangetominio da coisa vendida;

- esta sendo colocada como responsavel na obrigab@itaria sem que
esteja vinculada ao fato gerador, pois quando @édasao produto, cessou a sua
responsabilidade;

- ndo ha no Auto de Infragdo nenhum indicio de gsemercadorias
constantes do Danfe n.° 15.073 ndo tenham entradestoque da compradora e o
citado Danfe sido registrado no seu respectivo lde entrada de mercadorias;

- sem nenhuma comprovacdo e numa clara demonstdgasede de
arrecadacdo, o Auditor Fiscal simplesmente presumao seu livre arbitrio e sem
nenhuma fundamentacéo legal - que diante do faterdgdo expedido um edital pelo
Estado de Pernambuco, em dezembro de 2010, fesdeei@nte para declarar a entrega
a destinatério diverso do indicado nos documerigosis;

- esta presuncdo nado € absoluta, e sim relativdoseecessario, para
configurar infracdo a legislagéo, a apuracéo edadey todos os fatos, fiscalizando todos
os envolvidos, ndo séo o vendedor;

20.914/13/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 11/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a lavratura do presente Auto de Infracdo deravacho fiscal iniciada em
22 de setembro de 2011 na qual ndo ha qualqudgieede que tenha se estendido ao
destinatario da mercadoria, bem como ao transpmrtqde retirou a mercadoria na
condi¢cdo PVU - Posto Veiculo Usina, com a incumiz@de entrega-la ao comprador;

- ndo pode ser incluida no polo passivo, porquaétopraticou nenhum ato
contrario a lei ou a seus estatutos;

- quem supostamente poderia ter infringido a lag& foi o
cliente/comprador/destinatario;

- 0 Auditor Fiscal partiu da premissa mais simmesonfortavel que é a
autuacao do contribuinte mineiro que se encontiseaalcance;

- em que pese o laborioso trabalho realizado pkdoais em-defesa do
interesse do Estado de Minas Gerais, a presentaciat nAo pode prosperar.

Ao final, requer seja acolhida sua impugnacdo mafan de| assim ser
decidido pela nulidade do respectivo Auto de Iriicac

Da Impugnacédo da Coobrigada |, i

A Coobrigada, -por procuradora; regularmente conddtu apresenta
impugnacdo as fls..32/34. Contudo, devido a ndopcovacdo de recolhimento da
Taxa de Expediente, foi considerada de&stenten@agnagao conforme documentos
de fls. 54/56

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 69/72, contrariamende alegado pela
Impugnante, em sintese, aos seguintes argumentos:

- as alegacdes da Autuada ndo podem prospergopagae se tratando de
um processo administrativo, em que é observadaealila verdade material, esta ndo
se prontificou em confirmar a saida da mercadetaesr do Estado Minas Gerais;

- sendo o contribuinte em Pernambuco cliente daidd#, espera-se que
eles tenham um relacionamento e, no caso de umandiende crédito tributario contra
esta, o outro forneca documentos comprobatoridsrdecebido a mercadoria;

- 0 transportador protocolizou impugnacédo sem angualquer documento
gue comprove a viagem ao Estado de Pernambucsaidado Estado de Minas;

- consulta realizada no Sistema de Controle Intzdesl de Mercadorias em
Tréansito comprova que a mercadoria, de fato, naerflegue ao destinatario e que o
transportador jamais viajou até o destino previgisto a inexisténcia de registro de
passagem dos DANFE por parte dos fiscos dos estaeloslinas Gerais, Bahia,
Sergipe, Alagoas e Pernambuco;

- a alegacdo de que depois de saida a mercadosieudestabelecimento a
Autuada néo possui qualquer responsabilidade, m@&senta supedaneo legal, uma vez
que, estando a adquirente irregular, o alienanterseu responsavel,

- a consulta ao Sintegra ndo é oponivel ao Fismmoca propria consulta
apresenta em suas observacoes;
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- igualmente a mencéo de que ndo ha no Auto dechdr informacgdes de
registro de entrada e/ou a entrada da mercadorig@eastinatario esta totalmente
equivocada, visto tratar-se de operacao ficticia;

- 0 Edital ndo € omisso em relacdo a documentosdesie declara nulos os
atos praticados e em relacdo a documentos a sergtidos, bem como declara o
contribuinte cancelado;

- a referéncia de presuncéo e ndo envolvimentceedtindtario/transportador
nao se sustenta, pois o transportador é coobrigagoesente autuacao;

- também ndo houve presuncdo alguma e sim cenpeis,como restou
provado na impugnacédo, a Autuada ndo conseguiusearparceiro comercial prova de
que ele estava apto ao comercio.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucédo Processual

Em sesséo realizada em 23 de outubro de 2012Car8ara de|Julgamento
do CC/MG, em preliminar e a unanimidade, exaroypaeso interlocutorio para que as
Impugnantes, no prazo de 30 (trinta) dias, contddorecebimento da intimacéao,
trouxessem aos autos-elementos comprovando aiééelevda operagdo constante das
notas fiscais, a exemplo para a Autuada, copidsRioda adquirente das mercadorias,
comprovantes de pagamentos da operacéo, entre @ tpara a Coobrigada, copia dos
CTRC'’s, dentre/outros documentos. ' Em seguida; aistaisco.

Regularmente intimada a Alvorada do Bebedouro S/Agtcar e Alcool,
comparece aos autos fazendo a relacdo dos docismguéo apresenta procurando
gorrelaciona-los a nota fiscal/ objeto da autuacaneando os documentos de fls.
99/110. >

A Coobrigada também foi regularmente intimada conéodocumento de fl.
111, mas nao se manifesta.

O Fisco volta a se manifestar nos autos as fls/1164destacando que a
Autuada apresenta documentacédo que somente congpradegacao da Fiscalizacéo de
que a mercadoria teve destino diferente ao deswoitdocumento fiscal, sendo que os
pedidos de compra sdo efetuados pelo vendedor Adleadl Agenciador de Derivados
de Petroleo Ltda., que também faz os pagamentoa epnfirmacédo do pedido pela
Destilaria Santa Tereza esta aposta uma assingtirando € identificada. Cita os
Acordaos 20.753/12/32 e 20.754/12/32 e pede, abh &mprocedéncia do langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise da presente autuacéal avegsa sobre a
entrega de alcool etilico hidratado carburante stimario diverso do indicado nos
documentos fiscais.

O Auto de Infragédo traz como fundamento o editalDil@toria Geral da
Receita Tributaria/DRT do Estado de Pernambuco {fl$15) que estabelece serem
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nulos os atos praticados pelo destinatario adgeiremdustria e Comércio de
Aguardente Santa Tereza Ltda.

Assim, o Fisco considerou que as mercadorias tivenatro destino que nao
0 estabelecimento descrito no corpo das notasidiseassendo desconhecidos os reais
destinatarios, considerou as operacdes como irsteapicando-se as aliquotas de 25%
(vinte e cinco por cento) até 31 de dezembro dé 2022% (vinte e dois por cento)
depois desta data sobre o Pre¢co Médio Ponderadal FIBMPF.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlads, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. ®sanl, 8 2° e 55, inciso V.

A transportadora foi eleita como Coobrigada naseerdo art. 21, inciso I,
alinea "a" Lei n.° 6.763/75, conforme consta exgaewnte do campo Relatdrio de
Auto de Infracéo (fl. 02).

Importa observar, ainda, que a Coobrigada apreseitalefesa discutindo
sua condicdo de Coobrigada e a aposicdo de seu morpelo passivo da obrigacdo
tributaria. Contudo, devido a ndo comprovagéo delihémento da Taxa de Expediente,
foi considerada desistente da impugnacdo confoooerdentos de fls. 54/56,

Entretanto, importa consignar, estar correta aiedosda transportadora
como Coobrigada no presente langamento.

O fundamento desta aposicdo € /o art. 21, incisaliiiea “a” da Lei n.°
6.763/75 que assim estabelece: i

SECAO IV
Da Responsabilidade Tributéaria

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributaria:

Il - os transportadores:

a) em relacdo as mercadorias que entregarem a
destinatario diverso do indicado na
documentacéo fiscal;

Como a acusacédo fiscal é exatamente de entregsstmad@rio diverso
daqguele indicado nos documentos fiscais, claraasifdtese dos autos face a norma
acima transcrita.

Destaque-se que efetivamente o transportador teincantrole e, portanto,
responsabilidade, sobre a entrega de mercadoniagetmansportadas.

Assim, deve a empresa transportadora figurar no passivo da obrigacao
tributaria.

Em relagdo ao mérito propriamente dito, cumprealEssque a acusacao
realmente é fundada no Edital de Cancelamento datdda Geral da Receita
Tributaria/DRT n.° 28/10, acostado aos autos comexA V da autuacédo as fls. 11/15.

Este edital tem o0s seguintes dizeres:
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A DIRETORIA GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA -
DRT, com fundamento no art. 16 da Lei n.° 11.514/97,
no art. 77 do Decreto n.° 14.876/91, e na Portaria SF
n.° 185/02 e respectivas alteracoes, declara
CANCELADAS as inscricoes no CACEPE, NULOS os
atos praticados e INIDONEOS, para os efeitos previstos
no art. 77 do mencionado Decreto n.° 14.876/91, todos
os documentos fiscais emitidos por quaisquer dos
contribuintes constantes na relacao abaixo, devendo o
contribuinte que eventualmente tenha utilizado tais
documentos proceder de acordo com o inciso XXIX da
Portaria n.° 185/02.”
Como este edital ndo trazia os motivos que levasaheclaracdo nele
exposta e, também, ndo dizia se as empresas petealeadas poderiam continuar a
adquirir mercadorias, a Camara de Julgamento decgdibrir prazo as [mpugnantes
para demonstrarem a efetividade das operacdestdests notas fiscais e a entrega da
mercadoria a destinataria nelas descritas.

No entanto, os documentos-ué vieram aos autosfardm capazes de
promover tal demonstracao. '

Os pedidos—de compra’ nao sao feitos pela desimatigscrita nos
documentos fiscais, mas pela Ideal'Alcool Agendiadiz Derivados de Petroleo Ltda.

Os pagamentos também 'sdo efetuados pela-1deal | Adgenciadora de
Derivados de Petroleo Ltda.

Néo foram apresentadas copias dos livros de regdé entrada da
destinataria.

Todos esgés— elementos somados ndo permitem a saagiuetendida pela
Impugnante/Autuada no sentido da ocorréncia dasgpes.

Assim, ndo h& elementos nos autos que a corrolawaalegacdes da
Impugnante/Autuada.

Certo € que o Processo Tributario Administrativeedgrimar pela busca da
verdade material e foi exatamente esta diretrizrgpuréeou os trabalhos do Conselho,
inclusive dando-se nova oportunidade para que afenDentes apresentassem
documentos.

Nem a Impugnante/Autuada, nem a Coobrigada, setificaram em
confirmar a saida da mercadoria sequer do Estadadvierais.

Nao houve qualquer prova da passagem das mercaéonigosto fiscal por
varios Estados (carimbo em DANFE).

A transportadora nao relaciona CTRC emitido pambextar o servico de
transporte ou mesmo demonstra o pagamento do |I@Jifasobre este servico.

Destaque-se que o transportador protocolizou impcém sem anexar
qualquer documento que comprove a viagem ao EskadRernambuco, ou da saida do
Estado de Minas Gerais, somente se atendo aoshhandias do Direito.
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As alegacdes de que depois da saida a mercadtmaugnante/Autuada
nao possui qualquer responsabilidade, ndo se sasteruma vez que, estando a
adquirente irregular, o alienante, pela sua omjss&itornou responsavel.

Também ndo ha como acolher a afirmacdo de que sultarao Sintegra,
simplesmente, poria por terra o lancamento. Estesulta ndo é oponivel ao Fisco
como descrito em seu proprio corpo, a saber:

OBSERVACAO: Os dados acima sdo baseados em

informacodes fornecidas pelo contribuinte, estando sujeitos a
posterior confirmacao pelo Fisco.

Esta demonstrado nos autos que o edital cancelosceacdo estadual da
destinataria em 21 de dezembro de 2010.

Como a operacao ocorreu no dia 09 de junho de 2iatad,de ocorréncia da
operacdo descrita no documento fiscal objeto daagéb, e _a consulta em'que a
adquirente aparece como em situacao regular faiaafa em 22 de dezembro de 2011,
esta ndo tem o condéo de retroagir a datas am®rior

Assim as Impugnantes ndo demonstraram que a dési@nastava regular
no dia 09 de junho de 2011, data de ocorrénciapgaagao descrita no documento
fiscal objeto da autuagéao.

Como nao restou comprovado que 'a destinataria.@acab mercadorias
objeto-da autuacéo, a legislacdo estadual permatmelusao de entrega a destinatario
diverso do indicado nos documentos fiscais'e_aéexig de que o imposto seja feito
como se interna a operacao.

Diante da situacdo posta nos autos, bem como dasgprue subsidiam a
autuacao, o Fisco agiu .corretamente ao exigir amstgpaplicando a aliquota interna
para as mercadorias.

Também foi correta a penalidade aplicada a qua w@bir a seguinte
conduta de emissdo de documento fiscal constarstmagrio diverso daquele a quem
a mercadoria realmente se destinar.

Neste sentido, veja-se a redacdo do dispositival lgge estabelece a
penalidade para o caso em tela:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo
0s critérios a que se referem os incisos Il a
IV do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal

em que conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50%
(cinquenta por cento) do valor da operacéo
indicado no documento fiscal;
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Orias Batistddsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora :
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