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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS-- APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR IO
DIVERSO. Imputacdo fiscal de emisséo de documentofiscais consignando
destinatério diverso daquele indicado na nota fistaUma vez que a Impugnante,
mesmo com.a nova oportunidade dada pela Camara deldamento, ndo conseguiu
comprovar a. ocorréncia da operacdo da forma como derita nos documentos
fiscais, nem a entrega ao destinatario nelas deda; afigura-se correta a concluséo
do Fisco de entrega a destinatario diverso. Mantidaas exigéncias de ICMS e das
Multas de Revalidacao e Isolada, capituladas na L&i.° 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso H e 55, inciso V. Lancamenjwrocedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéb dis entrega de alcool
etilico hidratado carburante a destinatarios dogt® indicado nos documentos fiscais,
tendo em vista que, por edital, a Diretoria GemRe#ceita Tributaria/DRT do Estado
de Pernambuco, declarou nulos os atos praticadts gestinatario adquirente,
Industria e Comércio de Aguardente Santa Tereza. Ltd

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlads, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl, § 2° e, 55, inciso V.

Da Impugnacao da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, impugnacao as fls. B3//&m sintese, aos argumentos
seguintes:
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- tem por objeto principal a industrializacdo danaza@le-aclcar e a
comercializacdo, importacédo e exportacao de todegos produtos e subprodutos;

- toda a comercializacdo do produto objeto do Algtonfracéo é feita com a
condicdo PVU - Posto Veiculo Usina, ou seja, aaesabilidade pelo transporte e
entrega da mercadoria no destino é do cliente/cadopy

- para toda a comercializacdo de seus produtosgemnorma, efetuar as
consultas sobre situacéo cadastral dos seus clipmi#® a Receita Federal do Brasil, ao
Sintegra e a ANP - Agéncia Nacional do Petrdleo;

- no caso do Auto de Infracdo em referéncia, foeéegtuadas as consultas no
dia 25 de maio de 2011, no CNPJ e no Sintegra oolgta a situacao "ATIVO" para o
cliente;

- somente apOs estas consultas e diante da ordexaregamento emitida
pela compradora é que, convencida sobre.a Situcadastral do cliente, -efetuou a
comercializacdo e entrega dos produtos;

- 0 relatorio do Auto de Infracdo e fundamentaddiesivamente no Edital
de Cancelamento n.>28/10 expedido pela DiretoeslGla Receita Tributéaria/DRT do
Estado de Pernambuco, para fundamentar a supérstegio;

- este’ edital considera inidéneos os documentosaifisemitidos por todos
aos contribuintes nele listados, ‘porém /ndo "ha meahuestricdo quanto aos
contribuintes que efetuarem operacdes ‘e, consexfuente, emitirem documentos
fiscais para aqueles contribuintes com a inscrgsiiadual canceladas;

- 0.edital utilizado para fundamentar o Auto dedpfio é datado de 21 de
dezembro dé 2010 e a consulta ao Sintegra foiafateam 25 de maio de 2011, tendo a
informacdo de que a Indistria e Comércio de AgudedeSanta Tereza Ltda.
encontrava-se com sua situagao vigente ativo, d&de abril de 2011;

- portanto realizou operacédo de compra e venddcdel&tilico hidratado,
tendo a venda se revestido dos requisitos legairdha perfeita e eficaz, extinguindo
a obrigacdo que Ihe competia, qual seja, trangedominio da coisa vendida;

- esta sendo colocada como responsavel na obrigab@taria sem que
esteja vinculada ao fato gerador, pois quando @édasao produto, cessou a sua
responsabilidade;

- ndo ha no Auto de Infragdo nenhum indicio de gsemercadorias
constantes dos Danfes n.°s 14.937, 14.939, 146263, 14.974, 14.988, 14.989,
14.990, 14.998, 14.999, 15.079, 15.456, 15.4594604.15.485, 15.488, 15.489,
15.728, 15.729, 15.765, 15.770, 15.772, 17.0000B7e 17.041, ndo tenham entrado
no estoque da compradora e os Danfes foram reipstrao seu respectivo livro de
entrada de mercadorias;
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- sem nenhuma comprovacdo e numa clara demonstidgasede de
arrecadacédo, o Auditor Fiscal simplesmente presumao seu livre arbitrio e sem
nenhuma fundamentacéo legal - que diante do faterdgdo expedido um edital pelo
Estado de Pernambuco, em dezembro de 2010, fasdeiente para declarar a entrega
a destinatario diverso do indicado nos documerigoais;

- esta presuncdo ndo e absoluta, e sim relativdoseecesséario, para
configurar infracdo a legislacéo, a apuracéo efady todos os fatos, fiscalizando todos
os envolvidos, ndo sdo o vendedor;

- a lavratura do presente Auto de Infracdo deravagho fiscal iniciada em
22 de setembro de 2011 na qual ndo ha qualqudgieede que tenha se.estendido ao
destinatario da mercadoria, bem como ao transpmrtqde retirou a mercadoria na
condicdo PVU - Posto Veiculo Usina, com a incumiz@de entrega-la ao comprador;

- ndo pode ser incluida no polo passivo; porquaatnpratlcou enhuny ato
contrario a lei ou a seus estatutos; . . :

- guem supostamente poderia{ ter infringido a lag foi, o
cliente/comprador/destinatario;

- 0. Auditor! Fiscal partiu’' da premissa mais simmesonfortavel que é a
autuacao do contribuinte mineiro que se encontigeaalcance;

- em/ que pese o laborioso trabalho realizado pietoais em defesa do
interesse do Estado de Minas Gerais, a presentagéat ndo pode prosperar.

Ao flnal requer seja acolhida sua impugnacgdo mafém de assim ser
deC|d|do pela nulldade do respectivo Auto de Iriiac

Da Impuqnacao da Coobrigada

Também inconformada, a Coobrigada - TransportadataPai Tal Filho
Ltda., apresenta, tempestivamente e por procuradoggularmente constituidos,
impugnacéo as fls. 197/206, em sintese, aos argamseguintes:

- 0 presente Auto de Infracdo € nulo de plenotdireim relacéo a si, eis que
nao atentou para as obrigacdes legais insculpaléegrslacéo pertinente;

- Cita e transcreve o art. 89 do RPTA para susteputa o Auto de Infracao
nao atendeu os ditames legais;

- no Auto de Infracdo, ndo consta a descricdo @greecisa que importa na
sua responsabilidade;

- presume-se, de direito e por direito que a figloaesponsavel coobrigado
encontra-se amparado na figura juridica da respditsade com beneficio de ordem,
ou também conhecida como responsabilidade sulisidiar

- no sistema juridico tributario ndo ha qualquéenéncia a essa modalidade
de responsabilizacao de terceiros;
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- cita 0 art. 128 do Codigo Tributario Nacionakehdo que este dispositivo
condiciona a responsabilidade de terceiros quamdcoulado ao fato gerador e, no
presente caso, ndo estéa relacionada ao creditarid principal;

- nesta situagdo juridica, cada contribuinte (foeder e transportador)
possui responsabilidades proprias pela operacaoeglizam devidamente autorizadas
pelo objeto da atividade econdmica contido no ebatsocial;

- nesse caso, nao se pode cogitar que o transpodadesponsabilize pelo
crédito tributario do tomador de seus servicosgers ndo detém qualquer autoridade
sobre o contratante;

- a relagdo juridica de tomador de servicos (erapEntratante)|e o
transportador séo relacdes juridicas comerciaistmtas, a teor do disposto no'art. 2°
da Lei n.° 11.442/07 que deixa cristalino ndo hawelquer vinculo tributario/fiscal
entre a contribuinte tomadora e a contribuintetpoesa;

- 0 direito privado é fonte aplicavel ao direitobttario por'forga de
disposicéo legal expressa;

- ndo tem qualquer correlacdo com ‘a atividade deéotio de combustivel
da tomadora de seus'servigos, devendo ser exduédeesponsabilidade;

© -'a motivagdo fiscal da autuacdo ndo demonstra meafclara e objetiva
quando ocofreu o cancelamento’ da inscrigdo estaguas, de acordo com o
Sintegra/Pernambuco, o cancelamento “da inscricadwed da destinataria dos
produtos ocorreu em data de 10 de abril de 2012;

- no periodo-apurado pela presuncéo fiscal a empresistria e Comércio
de Aguardente Santa Tereza Ltda. estava em plemuofiamento e devidamente
autorizada pela Secretaria de Estado da Fazendalddstado da Federacgio;

- esse fato demonstra que o zeloso Auditor Figmasanta uma motivacéo
inexistente o que leva ao imediato cancelameniguaéoreado Auto de Infracao;

- ante a impossibilidade de enquadrar a supostdutariesiva contra o
Fisco a si, impossivel se faz a manutencdo deml@igacdo na pena imposta;

- face ao principio da eventualidade juridica, sgnéa sua discordancia na
implicagdo das penalidades e discute a aplicacageatmlidade das Multas de
Revalidagéo e Isolada em conjunto;

- ainda ante ao principio da eventualidade impug®xcesso na cobranca
dos juros e da multa discriminados no Auto de g&oa

- 0s juros aplicados nos débitos tributarios deeemesponder a taxa de 1%
(um por cento) ao més, em conformidade com o Cétiidmtario Nacional, afastando
assim a aplicacao da Taxa Selic;
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Ao final, requer a nulidade do Auto de Infracdo endidade de sua
responsabilidade na condicdo de Coobrigada e dedansubsistente e arquivado o
Auto de Infracdo em virtude da motivacdo constaetater a ato de cancelamento de
inscricao estadual em periodo de plena validade.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 222/226, contrariammext alegado pelas
Impugnantes, em sintese, aos seguintes argumentos:

- as alegacOes da Autuada e Coobrigada ndo podepepar, até porque se
tratando de um processo administrativo, em que serghda a busca da verdade
material, a Autuada ndo se prontificou em confirmaaida da mercadoria sequer do
Estado Minas Gerais;

- sendo o contribuinte em Pernambuco cliente dai#dld, espera-se que 0s
eles tenham um relacionamento e no caso de umandand@ credito tributario contra
este o outro fornegca documentos comprobatoriosrdedebido a mercadaria;

- 0 transportador -sendo responsavel por vintesevigggens a Pernambuco,
ndo foi capaz de demonstrar sequer' um gasto demidgl como, diéria, refeicao,
hotel, pedagios, que porventura jpudessem ocorreantiu o trajeto Guaranésia —
Caruaru, cerca /de 2.400"km (dois mil €| quatrocempoddmetros) de distancia,
apresenta somente quatro CTRCs emitidos para trdasye todas as viagens;

- nenhum dos Impugnantes demonstra a saida de doeecgara fora de
Minas Gerais, somente se atendo a suposta reqdarib contribuinte a época,;

. - consulta realizada/no Sistema de Controle Intzdes| de Mercadorias em

Transito comprova que a mercadoria, de fato, naerflegue ao destinatario e que o
transportador jamais viajou até o destino previsie NFes, visto a inexisténcia de
registro de passagem dos DANFEs por parte dossfidos Estados de Minas Gerais,
Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernambuco;

- as alegacOes de que depois de saida a mercddmeu estabelecimento a
Autuada néo possui qualquer responsabilidade, m@&senta supedaneo legal, uma vez
que, estando a adquirente irregular, o alienanterseu responsavel,

- a consulta ao Sintegra ndo é oponivel ao Fismmoca propria consulta
apresenta em suas observacoes;

- igualmente a mencéo de que ndo ha no Auto dechdr informacdes de
registro de entrada e/ou a entrada da mercadorig@eastinatario esta totalmente
equivocada, visto tratar-se de operacao ficticia;

- 0 Edital ndo é omisso em relagdo a documentosdesie declara nulos os
atos praticados e em relacdo a documentos a sersimdos, bem como declara o
contribuinte cancelado;
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- a referéncia de presuncéo e nédo envolvimentceedbnatario/transportador
nao se sustenta, pois o transportador é coobrigagoesente autuacao;

- também ndo houve presuncdo alguma e sim cenp@is,como restou
provado na impugnacéo, a Autuada ndo conseguiusearparceiro comercial prova de
gue ele estava apto ao comercio;

- os argumentos de nulidade séo infundados;

- a referéncia ao beneficio de ordem contrariaspadito no art. 124 do
Caddigo Tributario Nacional;

- a afirmacédo de que a inscricdo estadual do damite pernambucano foi
cancelada em 10 de abril de 2012 é inveridica, paslital foi publicado em'21 de
dezembro de 2010 e as operacgOes ocorrem entrer@8ides 13-de setembro de 2011;

- a interpretacdo do art. 128 do Cddigo Tributdd@cional que limita a
responsabilidade da terceira pessoa somente astonpancipal € incorreta;

- 0s argumentos de inconstitucionalidade ‘da mujitaas ndo se incluem na
competéncia do CC/MG. i

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéao Processual

Em sessao realizada em 23 de outubro de 2012Carara de Julgamento
do CC/MG, em preliminar e a unanimidade, exara algsp interlocutério para que as
Impugnantes, no prazo de 30 (trinta) dias, contddorecebimento da intimagéao,
trouxessem aos-autos elementos comprovando ai@édetevda operagdo constante das
notas fiscais, a exemplo para a Autuada, copidsRioda adquirente das mercadorias,
comprovantes de pagamentos da operacéo, entres @ytpara a Coobrigada, copia dos
CTRC's, dentre outros documentos. Em seguida, &istaisco.

Regularmente intimada a Alvorada do Bebedouro S/Agtcar e Alcool,
comparece aos autos fazendo a relagdo dos docismgué apresenta procurando
correlaciona-los a cada nota fiscal objeto da #@dima® juntando os documentos de fls.
237/311.

A Coobrigada também foi regularmente intimada con®documentos de
fls. 312/313 e 317, mas ndo se manifesta.

O Fisco volta a se manifestar nos autos as fls/3220destacando que a
Autuada apresenta documentacédo que somente congpraidggacao da Fiscalizacdo de
gue a mercadoria teve destino diferente ao do itleswr documento fiscal, sendo que
os pedidos de compra sdo efetuados pelo vendedal Wcool Agenciador de
Derivados de Petroleo Ltda., que também faz osrpages e, na confirmacédo do
pedido pela Destilaria Santa Tereza esta apostaassiaatura que nao é identificada.
Cita os Acordaos 20.753/12/32 e 20.754/12/3% e ,padefinal, a procedéncia do
langcamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a andlise da presente autuacéal avegsa sobre a
entrega de alcool etilico hidratado carburante stirbtario diverso do indicado nos
documentos fiscais.

O Auto de Infracdo traz como fundamento o editalDa&toria Geral da
Receita Tributaria/DRT do Estado de Pernambuco @f895) que estabelece serem
nulos os atos praticados pelo destinatario adgeiremdustria e Comércio de
Aguardente Santa Tereza Ltda. Assim, o Fisco cermidque as mercadorias tiveram
outro destino que ndo o estabelecimento descritoongo das notas fiscais, e sendo
desconhecidos os reais destinatarios, consideropesiactes como internas, aplicando-
se as aliquotas de 25% (vinte e cinco por centoBatde dezembro de| 2010 e 22%
(vinte e dois por cento) depois desta data sobRrego /Médio Ponderado Fiscal -
PMPF. |

Exigéncias de ICMS e das /Multas. de Revalidacdmlada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl, 82° e 55, inciso V

A transportadora foi eleita como Coobrigada nositerdo art. 21, inciso |l,
alinea "a" Lei n.? 6.763/75, conforme consta exaeente do-campo Relatorio de
Auto .de Infracdo (fl. 02). Esta informacdo é dec@limportancia uma vez que a
Impugnante/Caobrigada argui que ndo haveria digposa sustentar sua condi¢do e
responsabilidade no Auto de Infracao.

Importa observar, ainda, que a Coobrigada apreseataefesa sustentando
a nulidade do Auto de Infragcdo em relagdo a sitalAty, discutindo sua condicdo de
Coobrlgada € a aposicao de seu nome no polo patsigbrigacao tributaria.

Em relacdo a esta questdo, cumpre destacar, quatéxiande sujeicdo
passwa € analisada por este Conselho de Contigésutomo matéria de mérito. Assim,
as questdes postas pela Impugnante/Coobrigada poatiminar de nulidade serdo
tratadas adiante juntamente com o mérito das esi@en

Inicialmente considera-se correta a aposicdo daspmtadora como
Coobrigada no presente langcamento.

O fundamento desta aposicdo € o art. 21, incisalihea “a” da Lei n.°
6.763/75 que assim estabelece:

SECAO IV
Da Responsabilidade Tributéaria

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributéria:

Il - os transportadores:
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a) em relacdo as mercadorias que entregarem a
destinatario diverso do indicado na
documenta céo fiscal;

Como a acusacédo fiscal é exatamente de entregsstmad@rio diverso
daqguele indicado nos documentos fiscais, claraasifdtese dos autos face a norma
acima transcrita.

Destaque-se que efetivamente o transportador teincantrole e, portanto,
responsabilidade, sobre a entrega de mercadoniadepansportadas.

Assim, deve a empresa transportadora figurar no passivo da obrigacédo
tributaria.

Em relagdo ao mérito propriamente dito, cumpreat&ssque |a acuéagéo
realmente é fundada no Edital de Cancelamento /datdba Geral da.Receita
Tributaria/DRT n.° 28/10, acostado aos-autos comexA V da autuacao as fls. 90/95.

Este edital tem o0s seguintes dizeres:

“A DIRETQRIA GERAL DA RECEITA TRIBUTARIA -
DRT, com fundamento no art. 16 da Lei n.° 11.514/97,
no art. 77 do Decreto n.° '14.876/91, e na Portaria SF
n.° 185/02 e | respectivas alteracoes, declara
CANCELADAS as inscricoes no CACEPE, NULOS os
atos praticados e INIDONEOS, para os efeitos previstos
no art. 77 do mencionado Decreto n.° 14.876/91, todos
os documentos fiscais emitidos por quaisquer dos

i contribuintes constantes na relacao abaixo, devendo o
contribuinte que eventualmente tenha utilizado tais
documentos proceder de acordo com o inciso XXIX da
Portaria n.° 185/02.”

Como este edital ndo trazia os motivos que levasadheclaracdo nele
exposta e, também, ndo dizia se as empresas petealeadas poderiam continuar a
adquirir mercadorias, a Camara de Julgamento decgdibrir prazo as Impugnantes
para demonstrarem a efetividade das operacdestdests notas fiscais e a entrega da
mercadoria a destinataria nelas descritas.

No entanto, os documentos que vieram aos autosfanam capazes de
promover tal demonstragao.

Os pedidos de compra ndo sao feitos pela desimatiescrita nos
documentos fiscais, mas pela Ideal Alcool Agendiadie Derivados de Petrdleo Ltda.

Os pagamentos também sdo efetuados pela Ideal |Mgenciadora de
Derivados de Petréleo Ltda.
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N&do foram apresentadas coOpias dos livros de regdé entrada da
destinataria.

Ademais, o Fisco juntou aos autos demonstrativogueas notas fiscais
nao tiveram sua passagem registrada no sistema cdrol@ Interestadual de
Mercadorias em Transito — SCIMT (Anexo VI — fls/D48).

Todos estes elementos somados nédo permitem a saagiwetendida pelas
Impugnantes no sentido da ocorréncia das operacoes.

Assim, ndo ha elementos nos autos que a corrolawraslegacdes das
Impugnantes.

Certo é que o Processo Tributario Administrativeedgrimar pela busca da
verdade material e foi exatamente esta diretrizrgpréeou os-trabalhos do Conselho,
inclusive dando-se nova oportunidade para que afenBentes apresentassem
documentos.

Nem a Impugnante/Autuada, nem a Caoobrigada, | setifitcaram em
confirmar a saida da mercadoria sequer do EstadasMberais.

N&o houve qualquer prova da passagem das meraaémmosto fiscal por
varios Estados (carimbo em DANFE).

A transportadora nao relaciona todos os seus CTiRRCsnpugnagao ou
mesmo demonstra 0 pagamento’ do ICMS devido sobeereico de transporte.
Somente foram apresentados 04 (quatro) CTRCs @sipdra transporte de todas as
viagens.

Destaque-se que a'Coobrigada foi responsavel pbsird@ e trés viagens) a
Pernambuco, mas ndo demonstrou sequer um gastdagenv tal como, diéria,
refeicdo, hotel, pedagios, que porventura pudesseomrer durante o trajeto até
Guaranésia — Caruaru, cerca de 2.400 Km (dois myiadrocentos quildmetros) de
distancia.

Assim, nenhuma das Impugnantes procurou demonstrasaida de
mercadoria para fora de Minas Gerais, somente gsal@ata suposta regularidade da
adquirente a época da ocorréncia das operacoes.

Entretanto, repita-se pela importancia, consultizada no Sistema de
Controle Interestadual de Mercadorias em Transit®&GIMT comprova que a
mercadoria, de fato, ndo foi entregue ao destilmataque a transportadora ndo viajou
até o destino previsto nas notas fiscais, vistteaisténcia de registro de passagem dos
DANFEs por parte dos Fiscos dos Estados de Minasi$;@&ahia, Sergipe, Alagoas e
Pernambuco.

A Coobrigada poderia ter contestado esta afirmagas,nao o fez.
Frise-se que estes documentos foram juntados &mws @uando da autuacgéao.
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As alegacdes de que depois da saida a mercadtmaugnante/Autuada
nao possui qualquer responsabilidade, ndo se sasteruma vez que, estando a
adquirente irregular, o alienante, pela sua omjss&itornou responsavel.

Também ndo ha como acolher a afirmacdo de que sultarao Sintegra,

simplesmente, poria por terra o lancamento. Estesulta ndo é oponivel ao Fisco
como descrito em seu proprio corpo, a saber:

OBSERVACAO: Os dados acima sao baseados em
informacoes fornecidas pelo contribuinte, estando
sujeitos a posterior confirmacao pelo Fisco.

Esta demonstrado nos autos que o edital canceloscecao estadual da
destinataria em 21 de dezembro de 2010.

Como as operagdes ocorreram entre 25 de maio e 48tembro de 2011, e
a consulta em que a adquirente aparece como.eagaituegular foi efetuada em 22 de
dezembro de 2011, esta ndo tem o condao de rateodgias anteriores. |

Assim as Impugnantes ndo demonstraram que a désiinastava regular
entre 25 de maio e 13-de setembro de 2011,

Como nao restou comproyvado que 'a destinataria-@acab mercadorias
objeto-da autuacéo, a legislacdo estadual permitmelusao de entrega a destinatario
diverso do indicado nos documentos fiscais ‘e aéexig de que o imposto seja feito
como se interna a operacao.

Assim, o Fisco agiu /corretamente ao exigir o impagilicando a aliquota
interna para as mercadorias.

.~ Dessa forma, encontra-se legitimo o lancamentgenalidade aplicada a
gual visa-coibir a seguinte conduta:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo
0s critérios a que se referem os incisos Il a
IV do art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal

em que conste, como destinatério, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50%
(cinquenta por cento) do valor da operacao
indicado no documento fiscal;

Em relacdo as multas aplicadas discorda a Impueft@oibrigada de seu
montante e forma, bem como de sua aplicacédo egarekasi. Neste sentido, questiona
a Impugnante a aplicagéo conjunta das multas iacdade revalidacdo e o montante a
gue chegaram as penalidades com esta aplicagéo.
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A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Vrdasma Lei n.° 6.763/75
foi exigida pela emisséao (no caso da Impugnantei@dd) e pela utilizacédo (no caso da
Transportadora) de documentos fiscais nos quaistaem como destinatario, pessoa
ou estabelecimento diverso daquele a quem a meraadalmente se destinou.

Assim, a multa isolada trata de multa por descumgmio de obrigacéo
acessoria.

J4 a chamada Multa de Revalidacdo, exigida ao meie de 50%
(cinquenta por cento) prevista no art. 56, incisald Lei n°® 6.763/75 refere-se a
descumprimento de obrigacdo principal exigida em@gado né&o recolhlmento do
imposto em favor do Estado de Minas Gerais, a saber

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso.lll
do artigo 53, serdo os seguintes.os valores
das multas:

Il - havendo acéo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
—observadas as hipoteses de reducgdes prewstas

nos 88 9° e 10 do art, 53,

Portanto, as multas exigidas tratam de'infract&sitas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdomapto de obrigacéo acessoria.

Dessa forma, a' multa de revalidacdo tem a finaiddeé garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a,multa isolada e, portaftioaplicada corretamente no
presente caso.

No que tange a controvérsia a respeito dos juraaata lastreados na taxa
“Selic”, cabe ressaltar que a medida encontra-sgralelos parametros normativos
estaduais aos quais o Conselho de Contribuintesdertimite de competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do nao-recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variagdo do poder aquisitivo da moseigndo critérios adotados para
correcdo dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdsmajue estabelece:
Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do
ndo-recolhimento de tributos e multa nos
prazos fixados na legislacéo, incidirdo juros
de mora, calculados do dia em que o débito
deveria Ter sido pago até o dia anterior ao
de seu efetivo pagamento, com base no
critério adotado para cobranca de débitos
fiscais federais.
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Os critérios adotados para cobranca dos débitasidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrb396, especificamente no art. 5°, 8
39, com a seguinte redagdao.

A atualizacdo monetaria dos créditos tributariosEstado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram previstos nallReson.° 2.554/94, quando foi
editada a Resolugdo n.° 2.816/96, introduzindo »aTaelic como parametro para
calculo dos juros moratérios incidentes sobre pagéns de créditos tributarios em
atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentagaRetolucdo n.° 2.880,
de 13 de outubro de 1997, que revogou expressamdddsolucao n.° 2.554/94. O art.
1° daquela norma é claro ao dispor que os crédiiostarios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 serigressos-em reais €, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedficascidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do_Sistema.igeidacéo e Custpdia (Selic)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré citada Resolucdo’ acha-se' ajustada aos cstafefinidos para
cobranca dos débitos federais, conforme ' condicimnea dlsposmvos da Lei n.°
6.763/75, ja aludidos.

Conveniente comentar que a alter'agaaqmwm do tributo é prerrogativa
de‘lei, mas a incidéncia de juros/de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela diaméio paga no prazo legal.

- Desta forma, o-procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacao de
regéncia.

Deixa-se de tecer comentarios acerca das alegdedasonstitucionalidade
e impropriedade de textos regulamentares, por excas competéncias do Orgio
julgador, conforme previsto no art. 110 do Regulsimedo Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias Batistdadsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor
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Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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