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EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO INDIRETA — FALTA DE'RECOLHI | MENTO
DE ICMS. Constatou-se importacdo do exterior de “peforma pet”, por
contribuinte localizado em outra Unidade da Federa&o, com o objetivo prévio de
destina-la ao estabelecimento da Autuada em Minase@is, sem o recolhimento
do imposto devido, comprovado por informacdes coremttes nas notas fiscais
emitidas pelo remetente dos produtos, com correspdéncias no livro ‘Raz&do da
Autuada. Descumprimento do disposto no art. 155, 8°, inciso. X, alinea "a" da
Constituicdo Federal; no art. 11, inciso |, alined'd" da Lei Complementar n°
87/96 e no art.;33, § 1°, item 1, alinea "i", subfea "i.1.3" da Lei n® 6.763/75 c/c
art. 61, inciso |, subalinea “d.3” do RICMS/02. Exgjéncias de ICMS e da Multa de
Revalidacdo prevista no-arti 56, inciso Il da Lei % 6.763/75. Infragédo
caracterizada.

CREDITO DE ICMS = APROVEITAMENTO INDEVIDO - IMPORTA CAO
INDIRETA. Constatado o aproveitamento indevido de r2ditos de ICMS relativos
as operacOes de importacdo, acobertadas por notaschis emitidas por empresa
situada em outro Estado, em virtude da competéncigibutaria ativa do Estado de
Minas Gerais para exigéncia do ICMS sobre as operées de importacéo.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso XXVI da mencionada lei.
Infracdo caracterizada.

Lancamento procedente. Decis&o por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo contempla o periodo de 01/01/07 a 3181@/Mecorre da pratica
das seguintes irregularidades:

1) falta de recolhimento do ICMS devido na impditagle mercadorias
(preforma pet), efetuada por intermédio de empiesdiada em Floriandpolis/SC,
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estando as operacdes previamente vinculadas avolge destinar as mercadorias ao
estabelecimento da Autuada, comprovado por infodemgonstantes nas notas fiscais
emitidas pelo remetente dos produtos, com correpmmas no livro Razdo da
Autuada, acarretando as exigéncias de ICMS e mdelteevalidacdo de 50% sobre o
valor do imposto;

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMS at=stos nas notas
fiscais emitidas pela empresa sediada em FloridisépG, tendo em vista que restou
caracterizado que as mercadorias foram importadés remetente com o objetivo
prévio de destina-las ao estabelecimento da Autuaeste Estado, acarretando as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo de 50%esobvalor do imposto e Multa
Isolada prevista no art. 55, XXVI da Lei n°® 6.763/7

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 639/@8gando, em apertada sintese,
que: .

- 0 crédito tributario correspondente as opera¢faa£idhs no periodo de
01/01 a 06/03/07 encontra-se alcancado pela decadénteor do. que dispbe o art.
150, § 4°do CTN; =

- ndo pode vingar o langcamento fiscal baseado em presunc¢édo, sem a
efetiva verificacdo da ocorréncia e dimensao dwjtaidico tributavel,

- quanto ao ICMS na importacéo, tem-se o dispostalimea "a" do inciso
IX do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, daéne a incidéncia do ICMS na
entrada, no estabelecimento /do importador, das aderias oriundas do exterior,
independentemente das operac¢des que serio resl@aiaa nacionalizagio;

-/ao analisar o aspecto do ICMS na importacédo,zadl Constituicao
Federal, a exegese do Egrégio Supremo Tribunalr&eéleno sentido de que o sujeito
ativo da relacdo juridico tributaria do ICMS é otdfl® onde estiver situado o
estabelecimento do destinatario juridico da menmiado

- a luz da Constituicdo Federal, da Lei Complentent€87/96 e do préprio
RICMS/02 (art. 61, inciso I, subalinea “d.1”), @uaicdo juridica revelada no cenario
em tela permite concluir que a First S/A foi a impdora (destinataria juridica) sendo,
por conseguinte, o Estado de Santa Catarina dsafgro do tributo em questao;

- de um universo de mais de 320 (trezentas e vimags fiscais, o Fiscal
elegeu 73 delas para, por amostragem, elaboranédhal denominada "Conferéncia de
Importacdo por Mercadorias" - Anexo Ill do Al, atés da qual, mediante o confronto
das Declaracdes de Importacdo com as notas fisbaissaida da First S/A,
precipitadamente conclui que as mercadorias fonapoitadas a ordem;

- a Unica explicagdo ou concluséo cabivel é qumexsadorias objeto das
Declaracdes de Importacdo em nome da First ndanforgortadas a ordem, ndo lhe
estavam previamente destinadas e nem |Ihe foragraheente remetidas;
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- a anotacéo da expressao “PROCESSO IMP - 009%Y@ampo descricéo
do produto da nota fiscal de saida é questao éstraor ser a confecgdo do documento
fiscal ato exclusivo do emitente (FIRST S/A);

- na ha nos documentos fiscais que instruem o Aattnfracdo elementos
probantes da materialidade de importacdo indirAta.contrario, a documentagao
relativa a importacdo néao faz qualquer mencao aaklat, e ndo ha comprovacéo de
que tenha pago valores referentes as despesaseadsanu que realizou pedidos de
compra diretamente ao fornecedor estrangeiro;

- houve arbitramento da base de calculo sem a adviddamentacao e
respaldo legal para tal medida, em flagrante vémagos arts. 43, inciso I, 53 e 54 do
RICMS/02;

- como 0 acessoério segue a sorte do principal, putegdo das multas é
também inoportuna e injusta, na medida em que réec@anprovou qualquer
irregularidade, ou porque extorsivas e atentat@aggsrincipio do ndo confisco.

Requer, ao final, o cancelamento do Iangamentalflsom 0 gonsequente
arquivamento do processo. \

Da Manifestacao Flscal._.

O Fisco, em bem elaborada manifestacéo de fls7985fefuta as alegacdes
da Defesa e requer a procedéncia/do lancamento.

Do Parecer da/Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 798/806pina pela
improcedéncia do langamento.

Da Instrucao. Processual

A 32 Camara de Julgamento, na sessdo de 31/1%aPpue Despacho
Interloeutorio, fls. 812, para que a Autuada tr@aseeaos autos copia dos contratos
firmados com a empresa FIRST S/A relativos a congws produtos objetos da
Autuacao.

Intimada para cumprir a medida, fls. 814, a Defesmparece com o
expediente protocolado em 28/11/12 (fls. 816), gmorhado de Declaracéo firmada
pela Autuada, ora Impugnante, de que nao foranlizad®s nos arquivos contratos
formais com a FIRST S/A, relativos a aquisicaopmtasormas PET.

O Fisco manifesta-se as fls. 819/823, reproduzawtsideragdes que foram
feitas quando da manifestacdo fiscal e reiterande sgja julgado procedente o
langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 825/28)tém a proposta de
improcedéncia do langamento.

DEcIsAo
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Como relatado, trata a Autuagao de recolhimenteeaomde ICMS e falta
de recolhimento do imposto na importacdo de mer@sjono periodo de janeiro de
2007 a dezembro de 2008, em decorréncia de:

a) importacdo de mercadorias por meio de empi@ske company por
conta e ordem do estabelecimento sediado em Miaes<3

b) aproveitamento indevido de crédito de ICMS destas nas notas fiscais
emitidas pela empresade compangediada em Floriandpolis/SC.

As exigéncias sédo do ICMS, da Multa de Revalidgp&wvista no art. 56,
inciso Il, e da Multa Isolada capitulada no art, Htciso XXVI, todos da Lei n°
6.763/75.

A Impugnante argui a decadéncia do crédito trimtaorrespondente as
operacdes havidas no periodo de 01/01/07 a 06/0880d base no que dispde o art.
150, 8 4°do CTN. '

O dispositivo retrocitado estipula .decurso; de praeo cinco anos da
ocorréncia do fato gerador para homelogagdo doataeqto nas hipéteses em que o
contribuinte apura e efetua o recolhimento do irtgpeem o prévio .exame da Fazenda
Plblica. Transcreve-se:._ '

Art. 150. O langamento|por. homologacéo, que ocorre™
guanto aos tributos cuja ‘legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de ‘antecipar-0 pagamento
sem prévio 'exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em_que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

.)

§ 4°°Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Do exame do 8 4° do art. 150 do Cddigo Tributarmaibinal, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Situacdo e enquadramento diverso se encontra dospg@ssivo que nao
cumpre, ou cumpre em desacordo com a legislachatdria as suas obrigacgdes,
ensejando a atuacdo do Fisco na apuracdo e congedamcamento de oficio do
credito tributario.

Em relacdo ao ICMS que nédo foi declarado e/ou p&go, a Fazenda
Publica o direito de constituir o crédito correspeme no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Caodigo Tributario Nacionial verbis
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Assim, o prazo para a Fazenda Publica rever o hagged (€ o prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cddigibutario Nacional podendo,
dentro deste interregno que a lei Ihe concedejifaostréditos que porventura entenda
existentes. a i

O citado dispositivo prevalece a. previsdo de hogaiféo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluae. d 50, § 4° do Cédigo Tributério
Nacional, quanto.ao montante néo’ contemplado neaeo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosae do-art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPenz nota, leciona
com propriedade:

-— "A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito

Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 € 913))

Destaca-se que este E. Conselho tem decidido ag#terente que a
decadéncia é regida pelo art. 173, inciso | do Cddhde o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio s#guaquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Outrossim, varias decisfes judiciais endossamnt@ndimento, mormente
no caso em questao, em que, a despeito da préegEale que o ICMS na importagéo
de mercadorias do exterior € devido ao Estado dalitacdo do real importador, a
Autuada promoveu importacdes por meio de emprediadse em outra Unidade da
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Federacdo sem o pagamento do imposto para MinassGainda, se utilizando de
créditos destacados em notas fiscais emitidasepesesa intermediaria.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2007 somentpirexi em 31/12/12, nos termos do
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Auayaata Impugnante, foi pessoalmente
intimada da lavratura do Al em 06/03/12, conforise@6.

Quanto ao mérito propriamente dito, tem-se que pugnante € uma
industria de bebidas (refrigerantes) de grandespqgue além de produzir os produtos
da linha “Coca Cola Company”, distribui outros cowervejas e chope das marcas
Heineck, Itaipava e Kaiser; agua mineral Crystatos Del Valle e |soton|cos dentre
outros, com filiais em toda a regiao do Triangulméiro.

Para efetuar a producdo de toda a sua linha; “&lauatéria-prima e
embalagens neste e em outros Estados, e atualinepoeta pelo estabelecimento
matriz (autuado) as chamadas “preforma PET”, qoeasagarrafinhas de| refrigerante,
num tamanho bem reduzido, que sé&o infladas mecaait@ no recinto industrial, para
posterior envasamento.

A época daautuacio a Impugnante'ndo efetuava tmgdes a partir de sua
matriz, tendo. realizado tais operacdes com aiemeéncia da empresa “First S/A”,
localizada'em Florian6polis/SC. .

Posteriormente, pleiteou’ e obteve Regimé Espeash pmportacdo de
mercadorias ao abrigo do diferimento do pagameatongosto, passando a realizar as
importacdes a partir do estabelecimento mineiro.

As, mercadorias objeto de importacdo sdo aquelasioebdas nas notas
fiscais apontadas na planilha de fls. 24/40, eastidela empresa FIRST S/A, sediada
no Estado de Santa Catarina, cujas cépias encostramostadas as fls. 42/364.

O Crédito tributario encontra-se demonstrado nalgquée fls. 17/19, sendo
que para a apuracdo da base de calculo o Fiscmleoms os valores langados nas notas
fiscais emitidas pela FIRST S/A, excluindo a pacelo imposto interestadual
corresponde a 12% (doze por cento) e incorporandaposto devido na operagao
interna pela aliquota de 18% (dezoito por cento).

O Fisco, visando apontar evidéncias de que a Aafuach Impugnante,
efetuou as importacdes com interveniéncia da empresle companyFirst S/A,
localizada em Florian6polis/SC, elaborou a planitenominada “Conferéncia de
Importacdo de Mercadorias” correspondente a 29tgven nove) Declaracdes de
Importacao (DIs), que, apds a apresentacao da Imagég, passaram a ser 26 (vinte e
seis), ja que foram excluidas 03 (trés) Dls. Juatdercom a planilha anexou copias de
extrato do Siscomex da importacdo e as respectvtss fiscais emitidas pela First
S/A, que se prestaram ao acobertamento do trarda® mercadorias até o
estabelecimento mineiro, fls. 365/559.
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A respeito desse levantamento feito pelo Fisdmpugnante destaca que a
amostragem realizada é insuficiente, uma vez quaitl@rso de mais de 320 (trezentas
e vinte) notas fiscais, teriam sido utilizados naostragem apenas 73 (setenta e trés)
documentos, que, da mesma forma, apds a Impugnagésaram a ser 64 (sessenta e
quatro), uma vez que foram excluidas 09 (nove)siidaais vinculadas a trés Dls.

Nesse aspecto, constata-se que a amostragem dagtiebp Fisco, a partir
de 64 (sessenta e quatro) notas fiscais vinculad28 (vinte e seis) declaracdes de
importacdo, é suficiente, em termos quantitatiymss representa 29% (vinte e nove
por cento) das notas fiscais emitidas para acabadaoperacdes de remessas dos
produtos, num total de 221 (duzentos e vinte e uR@3salta-se que a planilha de fls.
24/35 contém a relacdo de 324 (trezentos e virgeatro) documentos, mas,, desse
total, 103 (cento e trés) notas fiscais sédo refesea complementacdo de-valores, vide
planilha de fls. 37/40.

Ainda, com relacdo a citada planilha elaborada pédco, a Impugnante
alegou que a tentativa do Fisco de vincular degims de importacdo a notas-fiscais
emitidas pela First S/A para caracterizar.que asaderias foram importadas a ordem
da Autuada estava equivocada, uma;vez que as fismtas indicadas nas| planilhas de
fls. 381, 405 e 447 foram emitidas antes do desembaaduaneiro das DlIs n°s
07/0481252-0, 07/1321752-3 e 08/0393636-7.

De fato, para essas 03 (trés) Dls realmente as fistais vinculadas a elas
n&o correspondem as importacdes, pois as datasnidsie das notas fiscais s&o
anteriores a data do desembaraco aduaneiro.-Heskifaeconhecido pelo Fisco, que
na sua manifestacéo fiscal informou que essaslipandeveriam ser desconsideradas
na avaliacdo da veracidade daimputacao fiscal.

Para as demais 26 (vinte e seis) declaracdes dertaggo analisadas na
referlda planilha, constata-se que as mercadorngsoriadas do Uruguai foram
desembara(;adas nos Recintos Alfandegados nos pioeicie Jaguardo e Santana do
Livramento, ambos no Estado do Rio Grande do Sultegralmente transportadas por
02 (duas) empresas transportadoras sediadas nafs&do (DMI Transporte e
Logistica Internacional Ltda e Tora Transportesustdais Ltda) diretamente para o
estabelecimento da Autuada em Uberlandia.

Outro ponto destacado pelo Fisco, para caractegmar as mercadorias
foram importadas por conta e ordem da Autuadaedigeito as 103 (cento e trés) notas
fiscais complementares emitidas pela First S/Adiehadas as fls. 37/40, cujas copias
encontram-se as 261/364.

Da anélise das coOpias dessas notas fiscais, s@ exte todas elas se
reportam a outra nota fiscal emitida para remesgaraduto importado (preforma pet),
trazendo no campo “descricdo dos produtos” a ingén “PROCESSO IMP -.......
(fls. 261/320), ampliada a partir dos documentofde321 com a citacado do n° e data
da DI (Declaracdo de Importagcdo). Informacdo tampéssente nas notas fiscais que

acobertaram o transito das mercadorias.
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Sé&o ao todo 103 (cento e trés) notas fiscais cangriares com as mesmas
guantidades citadas nas notas fiscais originaigue é complementado é apenas o
preco. Destas, em 44 (quarente e quatro) notasacores nimeros e datas das DIs.

Aspecto interessante, como alertado pelo Fisco,f&tcode no verso das
Notas Fiscais n°s 000365, 000366, 000367, 0003B&EY, 000370, 000371 e 000372
(fls. 299/307) encontrar-se a expressdao manuscntiacdo cambial”’, aposta
juntamente com o “visto”, que, segundo o Fisco,oésdpervisor de compras da
Impugnante chamado Welington Lopes, matricula 19380 ndo contestado pela
Defesa.

Em suma, dada as semelhancas entre as informagds®mes nas notas
originais e complementares, pode se concluir qu&08s(cento e trés) notas_fiscais
complementares séo para cobranca de variacdo dasituiacdo que ndo-€ comum em
uma simples operagao de compra no mercado inteomoo afirma a_ Impugnante nas
varias manifestacbes feitas no processo, inclugivendo demandadal por esta 32
Camara de Julgamento para apresentar copias datosnt

A questdo da informacéo “PROCESSO IMP........ ”idaz)raticdmente em
todas as 324 (trezentas e vinte quatro) notasdigcee compdem o processo (incluidas
as notas complementares) merece uma melhor an@disgie € mais uma 'evidéncia de
gue as mercadorias foram-importadas pela Autuaddnpugnante.

Na Impugnacéo, a Defesa afirma daeeventual-anotacdo de expressao
“PROCESSO IMP........ " @ questao completamenteaesi@ a Impugnante, haja vista
ser a confeccao do documento fiscal ato exclusiveemhitente (FIRST S/A). Tudo
indica que se trata de um codigo de controle imetta FIRST S/A”

No entanto, os registros constantes no livro Ralgddutuada, relativo ao
fornecedor First S/A, ndo apontam que a questdsapssr estranha, como afirma a
Impugnante, e muito menos que se trata de codigmiteole interno da emitente das
notas fiscais, ja que ha nos registros constardaeferido livro langamentos citando
exatamente os numeros indicados nas notas fiscaiglas pela First S/A referentes
aos “processos imp”.

A respeito do livro Razé&o, cabe destacar que, cor@@xposto pelo Fisco,
foi solicitada, no inicio dos trabalhos, a sua s@néacao, em formato “txt”, relativo ao
periodo de 01/01/07 a 31/12/08.

Porém, a Autuada, inicialmente, apresentou resistéem atender ao
pedido, sob o argumento de queptataforma de Tl havia sido substituida para o SAP
e para atendimento do periodo solicitado necegsitde baixar toda a base de dados
anterior (2007 e 2008) para atender a fiscalizacad’indo, apos insisténcia,
apresentar a versao do livro que se encontra gravadnidia eletronica de fls. 656,
com formatacdo amorfa e mal distribuida, ndo reletade um livro contébil.

Apesar da desuniformidade na formatacdo do livredBaapresentado,
constata-se que nos dados constantes no livro #aoese langcamentos com as
expressdes “IMPORT” e “AD IMPORT” para todos os mios de “processo imp”
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informados no corpo das notas fiscais emitidas pekt S/A. Frise-se que o referido
livro foi escriturado pela Autuada.

A titulo de exemplo, tomando como referéncia algumas notas fiscais
constantes da amostragem feita pelo Fisco no Anixdls. 365/559, seguem os
registros extraidos do livro Razdo com os citadogdmentos em que consta 0 mesmo

n° do processo langado na nota fiscal:

Ano 2007

Dat Modulo Lote Docume
9/4/20 APAP12700142733
9/4/20 APAP13546151706
8/5/20 APAP12894144777
8/5/20 APAP13546151707
0/5/2 APAP12894144783
30/5/2 APAP13546151708
30/5/2 APAP13547151709

9/4/20 APGS12726143057

000448 —

No.exemplo acima, os /sete primeiros lancamentaeriao ndmero do
“processo imp-007882” informado na Nota Fiscal 69)4)48 Copia as fls. 380, e o

1l

11340 FIRST S/A
IMOPRT 7882-1
11340 FIRST S/A

Descrigdo

AD IMPORT 7882

11340 FIRST S/A
IMPORT 7882-2
11340 FIRST S/A

AD IMPORT 7882

11340 FIRST S/A
IMPORT 7882-3
11340 FIRST S/A

AD IMPORT 7882

11340 FIRST S/A

AD IMPORT 7882

113840 FIRST S/A

altimo, o respectlvo n° da nota fiscal.

Ano 2007

Dat Modulo Lote Docume

22/10/ APAP14915166414 —

1l

11340/FIRST S/A

Descricdo

AD IMPORT 9279

23/10/ APAP14738164475

11340 FIRST S/A

AD IMPORT 9279

_ 22/10/ APGS14048157086
000309

22/10/ APGS14048157087
000311

22/10/ APGS14048157088
000313

11340 FIRST S/A

11340 FIRST S/A

11340 FIRST S/A

Débito Crédito Saldo
50.386,74.620,81
50.386,72 2.764,38
18.368,32.222,55
18.368,35 --5.485,85
69.283,15.744,55

I
69.283,14 7.178,27

880,97 6.297,30 |

1/38.919,185.489,46

Débito Crédito Saldo
4.300,44 0.971,44
02.234,70 8.736,74
01.305,313.495,78
01.305,314.801,09

01.305,316.106,40

Semelhante ao primeiro caso, os dois primeirosal@eqtos trazem o
namero do “processo imp-009279” informado nas Né&iasais n°s 000309, 000311 e
000313, copia as fls. 422/424, e os outros trésegmectivos n°s das notas fiscais.

Ano 2008 @

11340 FIRST S/A

Dat Modulo Lote Docume Descrigao Débito Crédito Saldo

19/9/2 APAP16346182730 33.096,39.635,01

IMPORT 12378
19/9/2 APAP17309193722 11340 FIRST S/A 33.096,36 3.442,29
AD IMP 12378
16/9/2 APGS16395183277 11340 FIRST S/A 08.767,263.122,81
001221
20.844/13/32 9
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Da mesma forma dos dois exemplos anteriores, 0S @oimeiros
lancamentos trazem o numero do processo informadoota fiscal (processo imp-
012378) e o terceiro, 0 n° da nota fiscal (Nota&ia® 001221, cépia as fls. 546).

S&o apenas 03 (trés) exemplos, mas se quisésssetandélos para todo o
universo de notas fiscais, encontrariamos a megns;do. Para isso, basta fazer uma
incursdo na versao do livro constante no “CD” de6b6.

Cabe, nesse ponto, um esclarecimento a respefforalmesso imp-006881”,
sobre o qual a Impugnante fez referéncia as fl4. & peca de defesa no sentido de
desqualificar a argumento do Fisco.

Ocorreu no caso desse “processo imp” que o Fistonentar a planilha
“Conferéncia de Importacédo de Mercadorias” (fl&)36elacionou as Notas-Fiscais n°s
000363, 000370 e 000386 (copias fls. 371/373) camodo os documentos que
acobertaram o transporte da mercadoria constarid na07/01092046/001. No corpo
dessas 03 (trés) notas fiscais constam os “prozesgw’ /006881 (Notas Fiscais n°s
000363 e 000386) e 0006791 (Nota Fiscal n°.000370).

Entretanto, a Nota Fiscal n® 000368 (copia'aHi3, com data de emisséo
no dia anterior ao da Nota Fiscal n°® 000370, e tipedaes proximas, traz no seu corpo
a informacgédo do “processo imp-006881”, o lque lewdrclusdo de que o-documento
que deveria ser relacionado pelo /Fisco na plarséivéa o de n° 000368 e ndo o de
000370: \

Assim, os langcamentos no livro--Razdo da Autuada eggsressoes
“IMPORT” e “AD IMPORT” seguidas dos numeros de pesos de importacdo
informados no corpo das notas fiscais emitidas pekt S/A, em datas proximas aos
lancamentos das notas fiscais, sdo indicadoresiel@ geal importadora € a Autuada,
ora Impugnante, e ndo a emitente das notas fiseaiemessas dos produtos, a First
S/A, como quer a Autuada.

Esse fato, também, como ja exposto anteriormeéatederixa divida de que
o dito niumero de processo de importacdo constamteorpo das notas fiscais ndo é
uma circunstancia estranha a Autuada, como eloowalég fls. 674. Ora se esses
nameros nao lhe diziam respeito, por que razaostéahcados no seu livro Razao?

Por outro, a Assessoria do CC/MG, na andlise feé#taacusacao fiscal,
concluiu que o valor das remessas efetuadas petaS?A contém uma agregacédo de
52,50 % (cinquenta e dois virgula cinquenta portajeem relacdo ao valor das
importacdes. Para tanto, tomou como referéncia @stmagem feita pelo Fisco as fls.
365/559, comparando o valor das notas fiscais casnnaa do valor da importacao
acrescido do imposto de importacao, extraidos dlgisis das DIs.

Esse ponto, também, merece uma melhor analise.n@psi® as notas
fiscais de remessas, constata-se que praticamemtetoeas elas (exceto as
complementares) ha, no campo “descricao dos pretutma informacao de valor para
“PIS’ e “CONFINS”, o que, diga-se de passagem, gamuito proprio para uma
operacéo interestadual’. Ressalta-se que nos @extas DIs ndo constam valores para
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os tributos IPI, PIS e COFINS, bem como nas notzsit de remessas emitidas pela
First S/A.

Tomando como base a amostragem feita pelo Fisea3{#4/380), como fez
a Assessoria do CC/MG, constata-se que o somatori@lor aduaneiro + imposto de
importacdo (estes constantes do extrato da DISHeRCOFINS, constante no corpo da
Nota Fiscal n® 000448, equivale ao montante de 848,41 (cento e trinta e trés mil,
oitocentos e quarenta reais e quarenta e um cefavaual, confrontado com o da
nota fiscal (R$138.919,18), resulta em uma difexede R$5.078,77 (cinco mil, setenta
e oito reais e setenta e sete centavos), 0 quesesia uma agregacao de 3,8% (trés
virgula oito por cento), muito inferior aos 67%9gsenta e sete por cento) apontado pela
Assessoria do CC/MG.

Prosseguindo com a andlise de toda a amostragiéapklo” Fisco | (fls.
365/559), chega-se ao seguinte resultado:

Valor aduaneiro | Valor do Il Valor do PIS Valor da Total Valor das| | Agregagéo

informado nas | informado nas| informado COFINS | mercadorias 3

Dls DIS nas notas informado nas | 2~ (Jh2+3+4) informado = (615)

1 2 fiscais notas fiscais nas notas

@ @ fiscais

©) 4 '
€

4.437.328,54 798.328,54 | 439.287;76 2.025.253,73 | 00/588,74 |-7.907.987,08 2,70%

Como se percebe, a margem de'lucro (2,70%), seeéegjste, € muito
inferior & apurada pela Assessoria do CC/MG, de(B3,

] Ressalta-se que os valores destacados no corpwtiasfiscais a titulo de
PIS e COFINS sao superiores ao que seria normajderando as aliquotas de 1, 65%
e 7,60%, respectivamente, no caso de importacduu@o, esse fato ndo desqualifica a
informacdo, uma vez que nos valores devem esthridlas importancias suportadas
pelo- remetente das mercadorias, como o ICMS e ®ufncargos (seguro,
movimentagao de containers, mao de obra de desedcga

Portanto, com a devida vénia, ndo é plausivel &lgs&o que chegou a
Assessoria do CC/MG de que a andlise financeiraopasacdes indica que a empresa
catarinense atua como importadora e comerciantgmoiitos objeto do langamento,
em face da margem de agregacao que apurou agamiesmente do valor aduaneiro
e do imposto de importagao.

Importante observar que, conforme legislagéo citedRelatorio Fiscal, fls.
16, a First S/A tem beneficio fiscal concedido pEktado de Santa Catarina para
importar com diferimento do ICMS e de crédito pre&lo de 66,66% (sessenta e seis
virgula sessenta e seis por cento) nas saidasstadduais com aliquota de 12% (doze
por cento).

Ainda a destacar que apés a concessao do difeordertCMS pelo Estado
de Minas Gerais a empresa autuada passou a realizaportacdo diretamente do
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fornecedor uruguaio fabricante das mercadoriasoome tela do Siscomex constante
no Relatdrio Fiscal as fls. 15.

Em sintese, 0 que se extrai do conjunto de fatpestas acima é que a
importacao efetuada pela First S/A se deu por cerdedem da unidade da Autuada,
ora Impugnante, sediada em Uberlandia/MG, sendmpmsto devido ao Estado de
Minas Gerais conforme legislacéo, que adiante sede:

Lei n° 6.763/75:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

() - .

i - importados do exterior: .

. i.11- o do estabelecimento;

)

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando /a / importacdo, | promovida por outro
estabelecimento, ainda.__que situado em outra
unidade da Federacédo,-esteja previamente vinculada
ao objetivo/de destina-lo aquele ;(grifou-se)

Parte geral do RICMS/02:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

d - importados do exterior:

(..)

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacido
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele , ressalvada a hipétese prevista na
subalinea “d.1";(grifou-se)

(.)

Assim, caracterizada a importacéo indireta, comstaxigéncias do ICMS e
da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, intista Lei n°® 6.763/75. Sendo que,
conforme ja exposto anteriormente, para a apurdgdase de céalculo do ICMS devido
pela importacao, o Fisco considerou os valoresaldog nas notas fiscais emitidas pela
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First S/A, excluindo a parcela do imposto interéséh correspondente a 12% (doze por
cento), e incorporando o imposto devido na operagéona pela aliquota de 18%
(dezoito por cento), conforme demonstrado as fis. 1

Noutra feita, a Impugnante alega que a base delocdclotada pelo Fisco
esta equivocada, porquanto adotou valores de raverada cobrar o ICMS na
importacdo, em detrimento da base de calculo difina legislacéo.

O Fisco se sustenta na possibilidade de arbitrampnvisto no art. 51 da
Lei n® 6.763/75.

Com efeito, o que se verifica € que o arbitramerdmetrado pelo Fisco
pautou-se nos valores constantes nas notas feammessa (emitidas pela First S/A),
expurgando o valor do ICMS de 12% (doze por cemoadicionando-e 1CMS
importacdo a aliquota de 18% (dezoito por centofio Nhavendo nenhuma
impropriedade no critério adotado pelo Fisco.

No tocante a apropriacdo dos creditos nas remeksddrst S/A para a
Autuada, os valores foram identificados-no quadeofld. 12 e apods -levados a
Recomposicéo da Conta Grafica, resultou na exigéemonstrada no quadro de fls.
17/18.

A infracdo apontada refere-se ao aproveitamentevidd de-créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadasntegram a-acusacao de falta de
recolhimento do imposto na importacao de mercasloaateriormente tratada, sendo,
portanto, um'desdobramento daquela acusacée.

O estorno do crédito de ICMS oriundo das supogiasagdes interestaduais
decorreu de uma situacéo logica, ja que ficou tamnaado que efetivamente as tais
“operagdes interestaduais” foram na verdade impadtandireta, entio ndo ha como
admitir o creditamento relativo a estas operagd@snunca terem existido.

___~Legitimo, portanto, o estorno efetuado pelo Fiscas exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista masm XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Quanto ao inconformismo da Impugnante contra o rvalas multas
impostas, cabe destacar que foram aplicadas nossebemos da legislacao tributaria
estadual, ndo cabendo a este CC/MG apreciar agdgqaesle possiveis efeitos
confiscatorios, por 6bice imposto pelo art. 110RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Lembrando que foi exigida a Multa Isolada previstaart. 55, inciso XXVI
da Lei n°® 6.763/75, em face do descumprimento deyagfo acessoria, ho caso 0
aproveitamento indevido de créditos de ICMS, ngsiisges termos:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)
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XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Ja pelo descumprimento da obrigacdo principal, istarge na falta do
recolhimento do imposto, foi imputada a Multa devitielacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo agdo fiscal, a multa ser4d de 50%

(cinquenta por cento) do valor .do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. !

() \ :

Por fim, com relagcédo ao pedido de'cancelamenteducéo da penalidade,
nos termos do art. 53,8-3° da Lei n? 6,763/7%meficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, porque-a infracdo resultou em falta d@ampanto do imposto por indevido
aproveitamento de crédito de ICMS, conforme vedaelo § 5° do mesmo dispositivo
legal,inl verbis '

Art. 53 - As multas-serdo calculadas tomando-se
como base:

.)

- § 3%--"A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(.)

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)
5. de aproveitamento indevido de crédito;
Pelo exposto, caracterizada a infringéncia a legésl tributéaria, estando

corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamergacida a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), que o julgangrocedente. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. MarRitbeiro Bueno. Participaram do
julgamento, além do signatario e da Conselheiraidanos Conselheiros Orias Batista
Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 06 de margo de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.844/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173088-51
Impugnacgao: 40.010131668-75
Impugnante: Uberlandia Refrescos Ltda.
IE: 702145724.00-26
Proc. S. Passivo: Marlen Pereira de Oliveira/Ogjro(
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.e a decisdoepiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos-a~.seguir' expostose refere ‘a0 meérito
propriamente dito, motivo pelo qual este voto ndardara a questao da decadéncia.

A autuacdo-em-andlise versa sobre a acusacéo alkimnto a menor de
ICMS e falta de recolhimento do imposto na impditade mercadorias, no periodo de
janeiro de-2007 a setembro de 2008,'em decorréasiaeguintes imputacgoes fiscais:

a) importacdo de mercadorias através de emprasga companypor conta
e ordem do estabelecimento sediado em Minas Gerais;

b) aproveitamento / indevido do crédito originario s daoperagées
interestaduais relativas a estas importagGes sesthimento do imposto para o Estado
de Minas Gerais. -

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso Il da
Lei n° 6763/75 e Multa Isolada capitulada no at.iBciso XXVI da mencionada lei.

A Impugnante € uma industria de bebidas (refrigegnde grande porte,
qgue além de produzir os produtos da linha “CocaaC@bmpany”, distribui outros
como cervejas e chope das marcas Heineck, Itaipagaiser; agua mineral Crystal;
sucos Del Valle e isotdnicos, dentre outros, cdiaidiem toda a regido do Triangulo
Mineiro.

Para efetuar a producdo de toda a sua linha, &daoatéria-prima e
embalagens neste e em outros Estados, e atualimembeta pelo estabelecimento
matriz (autuado) as chamadas “preforma PET”, gaihra§ de refrigerante, num
tamanho bem reduzido que devem infladas mecanidanmenrecinto industrial para
posterior envasamento do produto.

A época da autuacdo a Impugnante nio efetuavatiagdes a partir de sua
matriz, tendo realizado tais operagfes com a iaeme@ncia da empresa “First S/A”,
localizada em Floriandpolis/Santa Catarina.

20.844/13/32 16
Publicado no Diario Oficial em 18/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Posteriormente, pleiteou e obteve Regime Espe@sh pmportacdo de
mercadorias ao abrigo do diferimento do pagameatongosto, passando a realizar as
importagdes a partir do estabelecimento mineiro.

As mercadorias objeto de importacdo sao aquelasioebdas nas notas
fiscais apontadas na planilha de fls. 24/40, eastipela empresa First S/A, sediada no
Estado de Santa Catarina, cujas cOpias encontratestadas as fls. 42/364.

O crédito tributario encontra-se demonstrado nagude fls. 17/19, sendo
que para a apuracao da base de calculo o Fiscmlemms os valores lancados nas notas
fiscais emitidas pela First S/A, excluindo a paacalo imposto interestadual
corresponde a 12% (doze por cento) e incorporandaposto devido na operagao
interna pela aliquota de 18% (dezoito por cento).

A Impugnante afirma que o Supremo Tribunal FederaBTF fixou
entendimento no sentido de que a incidéncia do stopoa importacdo dé mercadoria
ocorre no desembaraco aduaneiro e que o sujero @i relacao juridico-tributaria € o
Estado onde estiver situado o estabelecimentondéstio, juridico da mercadoria, que
ndo se limita ao estabelecimento em que houver teaden fisica do | produto,
transcrevendo decisbes neste sentido.

Salienta que ndo héa a caracteriza¢cdo da imporgaramnta e ordem, nem a
prévia destinacdo -das mercadorias, uma vez qupatmora First S/A € uma empresa
engquadrada na aatividade de comércio atacadistaeeragliza negdcios proprios nas
areas de importacao e exportacao. '

Destaca que a amostragem realizada pelo Fiscaificiegte, uma vez que
do universo de mais de 320 (trezentas e vinte)snitgaais, teriam sido utilizados na
amostragem apenas 73 (setenta e trés) documentos.

Aponta a conclusdo equivocada do Fisco ao vinculgportacbes a
documentos fiscais emitidos antes do desembaragmanio da mercadoria.

Contesta, também, a afirmativa do Fisco de que ascadorias eram
remetidas para o estabelecimento mineiro logo a@pdsportacdo, destacando que
determinados produtos foram encaminhados em trédggnum interregno de mais de
5 (cinco) dias.

Acrescenta a Defesa que a indicacdo da express8OCESSO IMP-
0009770” no corpo do documento fiscal, € matérieaela a Autuada, uma vez que 0s
documentos ndo foram por esta emitidos, sugeriratarise de alguma codificacéo
adotada pela emitente dos documentos.

Afirma, também, que os documentos de importacéo fazem qualquer
vinculacdo ao estabelecimento autuado.

Nao obstante as decisdes judiciais colacionadas Ipghugnante, pode-se
afirmar que a matéria ainda ndo se encontra paddicos tribunais superiores, razao
pela qual as posi¢Oes trazidas aos autos pela maptgnao refletem a interpretacdo da
Fazenda Publica Estadual.
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Y

No tocante a amostragem realizada, constata-seo dtieco analisou 29
(vinte e nove) declaragcdes de importacdes vincalada3 (setenta e trés) notas fiscais,
0 que corresponde a aproximadamente 22% (vintesepdo cento) dos documentos
relacionados na planilha de fls. 24/35.

Nas planilhas denominadas de “Conferéncia de Irapaat de Mercadorias”
(Anexo Il - fls. 365/559) estdo anotados os gpais dados da D.l — Declaracéo de
Importacdo (extratos obtidos no sistema Sisconwo: razdo social do importador,
CNPJ, Numero da D.I, data do desembaraco aduampai®,de origem, quantidade de
mercadorias importadas, NCM, descricdo das merizedionportadas e ainda, os dados
relativos as notas fiscais acobertadoras do tcansis mercadorias até o contribuinte
mineiro, emitidas pela First S/A.

Na acusacao fiscal, o Fisco segregou operagﬁeswn*emtendé'u que a
importagao teria sido realizada por conta e ordaringpugnante e aquelas outras com
destino prévio de encaminhamento para o territdreiro. '

Nos termos da Instrugdo Normativa-n® 225/02 da iReéederal do Brasil,
a importacdo por conta e ordem se caracteriza qQuanportador promove, em seu
préprio nome, o despacho aduaneiro de importacaoeteadoria adquirida por outra
pessoa em decorréncia-de contrato./O ato normativoomento assim destaca:
Art. 1° O controle aduaneiro relativo & atuagéo de '
pessoa juridica importadora que opere por-conta e

ordem de terceiros |'serd, exercido conforme o
estabelecido’'nesta Instrucdo Normativa.

Paragrafo Unico. Entende-se por importador por

conta € ordem de terceiro a pessoa juridica que

promover, em seu nome, o despacho aduaneiro de

importacdo de mercadoria adquirida por outra, em

- razdo-de contrato previamente firmado, que podera
compreender, ainda, a prestacdo de outros servigos
relacionados com a transacdo comercial, como a
realizacdo de cotacdo de precos e a intermediacéo
comercial.

Neste sentido, a afirmativa do Fisco nao restoupcowada nestes autos, ou
nao produz os efeitos por ele esperado, conformerseadiante.

Tal fato, entretanto, por si sO, ndo conduz atirdkesda questdo, uma vez
que a discussdo esta atrelada a prévia destinagfomercadorias, de modo a
caracterizar ou ndo a hipétese de importacao tadire

A legislacdo mineira que rege a espécie assimdratatéria:
Parte geral do RICMS/02

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:
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d.l1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hip6tese prevista /na
subalinea “d.1";

d.4 - o do domicilio do--adquirente, quando nédo
estabelecido; ! [

d.5 - onde ocorrer a entrada fisica' da mercadoria
___ou bem nas demais hip6teses, observado o disposto
“no § 1° deste artigo;

.................................................

Note-se que ao regulamentar a lei mineira; 0 RICKS$élativizou a regra
da‘destinacdo prévia, uma vez gue a entrada Beiteente sera observada como regra
de definicdo da sujeicéo ativa apos a analise dpssitivos anteriores.

- Neste casa, € preciso, analisar se o importadot &I agiu como mero
despachante:da Impugnante ou se de fato importocadwias para 0 comércio em
geral.

Para isso a amostragem realizada pelo Fisco éiesufic em termos
quantitativos, pois representa 22% (vinte e dorscpato) das operacoes.

Analisando a primeira amostragem (fls. 366/373)ctug-se que 0 montante
importado foi integralmente transferido para o lestiecimento mineiro, hum prazo de
proximo de 18 (dezoito) dias, contados da dataesembaraco (05 de fevereiro de
2007), sendo que as remessas aconteceram entre veateiro de 2007 e 23 de
fevereiro de 2007.

O valor da importacdo, acrescido do recolhimentdudo de Imposto de
Importagdo, sem despesas aduaneiras e demaisimogsalcanca 0 montante de R$
289.142,20 (duzentos e oitenta e nove mil, centguarenta e dois reais e vinte
centavos).

Foram vinculadas pelo Fisco 3 (trés) notas fisogimis sejam: 000363,
000370 e 000386, que totalizam o montante de R$43@612 (quatrocentos e vinte e
seis mil, novecentos e quarenta e cinco reais eeqizae dois centavos), o que resulta
numa agregacgao de aproximadamente 48% (quarerttapoocento).
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A segunda amostragem (fls. 374/380) também indicamsessa de toda a
mercadoria importada. Quanto aos valores, a imp@otaustou R$ 83.453,67 (oitenta e
trés mil, quatrocentos e cinquenta e trés reasssesita e sete centavos), enquanto as
remessas representam o montante de R$ 138.91%M80 (e trinta e oito mil,
novecentos e dezenove reais e dezoito centavodicamdo uma agregacao de
aproximadamente 67% (sessenta e sete por cento).

Analisando a amostragem total realizada pelo Kisostata-se:

Valor das Importacdes Valor das Remessas Agregacéao

R$ 5.227.095,00 R$ 7.971.312,00 52,50 %

Mesmo desprezando-se o valor de outros tributagjeonéo foi feito nos
calculos acima porque estes compdem o custo daadwia, ainda assim, nota-se
diferenca entre o preco da mercadoria encaminhatiinas Gerais e |0 preco da
mercadoria importada.

Assim, pela analise financeira das operagdes,aapéicao caso 0 disposto na
subalinea “d1”, restando claro a importacao'conmmogspecifico de comercializacao
do produto importado, ainda que destinado a um megiquirente.

Buscando confirmar a ocorréncia da.importacdo étajro Fisco destaca a
existéncia-das notas fiscais complementares, qunmlwm a variacdo cambial aos
processos de importacao.

Destaca, também, o registro de ‘adiantamentos derauos a empresa First
S/A, conforme registros contabeis.

Tais apontamentos/comprovam que a importadora busaoercadoria no
estrangelro para atender a uma demanda no mencgand. Mas isto ndo autoriza a
retirar os-efeitos das operacdes interestaduais, wem que, pela analise financeira,
constata-se que as mercadorias foram vendidas @agesatabelecimento mineiro.
Ademais, partindo-se da informacédo dos autos deaquepugnante hoje promove as
importagdes por Minas Gerais valendo-se do difertmelo imposto e, sabendo-se que
o diferimento nestas hipdteses apenas é autorpgeldd=stado quando ndo ha producao
interna das mercadorias a serem importadas, restague a busca pela remetente das
mercadorias no mercado externo é normal.

Ainda que se entendesse presente a importacaoopta e ordem, como
quer o Fisco, a andlise financeira das operac@bsaique a importadora catarinense
nao age como mero intermediario ou despachanteoAtario, atua como importadora
e comerciante dos produtos objeto do lancamento.

Alega, também, a defesa, que a base de calculadalq@elo Fisco esta
equivocada, porquanto adota valores de revendacplrar o ICMS na importagéo, em
detrimento da base de calculo definida na legislaca

O Fisco se sustenta na possibilidade de arbitramprgvisto no art. 51 da
Lei n.° 6763/75.
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Como visto anteriormente, os valores das remessagm percentual de
agregacdao, o que de fato demonstra o equivocosgedeacalculo adotada pelo Fisco.

Desta forma, estando o importador sediado no Ested®anta Catarina,
Minas Gerais ndo é o Sujeito Ativo nas operacdesng@rtacdo, no caso dos autos,
razdo pela qual devem ser canceladas as exigéiscas.

Cumpre registrar que as divergéncias apontadadmplagnante em relacao
as notas fiscais (fl. 673) foram justificadas pEisco (fl. 787), com a informacéo de
que a data de referéncia para a vinculacdo dosmtos € da data da efetiva entrada
da mercadoria no estabelecimento da Impugnante.

No tocante a apropriacdo dos créditos nas remeksdarst S/A para a
Defendente, os valores foram identificados no cuadk fl. 12 e apds-levados a
Recomposicdo da Conta Grafica, resultou na exigémemonstrada no quadro, de fls.
17/18.

O mérito do estorno dos créditos esta dlretamentmlado a caracterizacao
das importagBes como importacao indireta. . .

Assim, como n#o restou caracterizada a. imputacdiongertagio indireta
nado devem ser mantidas. as exigéncias relativastaone do crédito das operagﬁes
interestaduais.

Neste sentldo adota-se a mesma fundamentagacnoarnara cancelar as
exigéncias fiscais.

Assim, em decorréncia ‘do cancelamento das exigérigeais, restaram
prejudicadas as andlises relativas a aplicabiliddatie penalidades (Multa Isolada e
Multa de Revalidacéao).

Registre-se que a Camara de Julgamento determijumta@la dos contratos
firmados _com First S/A. Entretanto, tais contratée vieram aos autos. Neste ponto,
importa frisar que a Impugnante alega que néo fdramados contratos relativos as
operac0es realizadas.

A Fiscalizacdo se pronuncia as fls. 819/823, adiazigue a negativa de
apresentacao dos contratos joga por terra todtbozesla defesa pelo cancelamento do
langcamento.

Contudo, ndo seria possivel a Impugnante apreseptdaratos que nao
existem.

Note-se que nado existe obrigacdo legal de forng@zale contratos para
realizacdo de compra e venda de mercadorias.

Destaque-se que a eventual juntada dos contr&@istentes, poderia até
mesmo comprovar a destinacdo prévia, mas nao adaataplicacdo do disposto na
subalinea “dl1” anteriormente transcrita, uma vee,quo caso dos autos, resta
comprovado que a First S/A importou mercadorias comfim especifico de
comercializacédo pelo que demonstra a agregaca@ldees no preco de partida para
compor o preco final das mercadorias.
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Eventuais adiantamentos de valores ndo sdo vedadds afastam a tese
anterior de comercializagdo dos produtos pela itagora.

Por outro lado, a agregacéo realizada pela Filsh&o se refere apenas aos
servigcos prestados, pois as despesas aduaneiresto(exibutos) representam, em
média, 3% (trés por cento) do valor da importacéo.

Note-se que em tempos idos o Fisco adotava o paetaie 8% (oito por
cento) obtido segundo estudos da época (Acordad.#v0/02/CE), percentual este
reduzido pela 22 Camara de Julgamento para 3% gtwésento) no Acordao n°
14.010/00/22.

Registre que, em deciséo proferida aos 03 de autl#2012, a 32 Camara
de Julgamento, pelo voto de qualidade, afastouxig€recias de mesma_natureza no
PTA 01.000171978-97 (Acérddo n° 20.646/12/3%), segqde o PTA aguarda, nesta
data, pautamento de recurso da Fazenda Publica payeegia Camara Especial.|

Diante do exposto, julgo improcedente.g langamento.

Sala das Sessoes, 06 de marc¢o de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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