CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.835/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000173653-66
Impugnacéo: 40.010132610-88
Impugnante: Protec - Prote¢cfes Técnicas Industtiarmeércio Ltda
IE: 062984094.00-81
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Imputacédo fiscal de saida de mercadoms desacobertadas de
documentacgéo fiscal detectada a partir do confront@ntre os dados de operacoes
realizadas pela Impugnante, obtidos por meio da atide de documentos
extrafiscais apreendidos em seu estabelecimentoag vendas declaradas -ao Fisco.
Procedimento tecnicamente idoneo, nos'termos do'aft94, incisg | da Rarte Geral
do RICMS/02. Razdes de defesa insuficientes para sgenstituir a imputacao
fiscal. Mantidas as exigéncias de ICMS e das Multade Revalidagéo e Isolada
capituladas na Lei n°6.763/75, respectivamente, si@rts. 56, inciso It e § 2°, e 55,
inciso Il. -

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO.- DOCUMENTO EXTRAF ISCAL

- ARBITRAMENTO. Imputacéo,fiscal de emissao de nota fiscais consignando
valores diversos dos realmente praticados nas regpivas operacdes. Para
sustentar tal imputacdo. fiscal foram apresentados go Fisco documentos
apreendidos . no estabelecimento da propria Impugnaet demonstrando,

efetivamente, que as operacgdes descritas nas notéscais realizaram-se por

valores'diferentes daqueles nelas consignados. Cetas as exigéncias de ICMS e
Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas na Le&i® 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il, e 55, inciso VII.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.
Restando comprovado nos autos que a Impugnante praweu saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscddlem como ja havia sido
autuada por igual procedimento e, sendo esta condutaracterizada como motivo
de exclusdo do regime do Simples Nacional nos termdo disposto no art. 29,
incisos V e Xl da Lei Complementar n°® 123/06 c/cart. 76, inciso IV, alinea "j" da
Resolugdo CGSN n° 94/11, correto o Termo de Exclus&lo Simples Nacional
lavrado pela Fiscalizagao.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:
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1) saida de mercadoria sem emissdo de documentd, fieo periodo de
agosto de 2007 a setembro de 2009;

2) saidas de mercadorias consignando, nos docusnisitais relacionados
no Anexo 2 (fls. 74/131), valores divergentes daiied valor da operacdo, no periodo
de novembro de 2009 a margo de 2011;

3) saida de mercadoria sem emissdo de documentd, fieo periodo de
dezembro de 2009 a marco de 2011, conforme demdostio Anexo 3 (fls. 132/219);

4) desenquadramento, de oficio, do Regime UnificddoTributacdo do
Simples Nacional a partir de 1° de agosto de 2@&0lo em vista as ocorréncias dos
PTAs n° 01.000173.653-66 e 01.000174.516-45 cmgularidades dispostas no art.
29, incisos V e XI, 8§ 1° e 3° e art. 32, ambos &aComplementar n® 123/06 c/c art.
50, incisos V e Xlll da Resolugdo CGSN n° 15/07 Mégor & época das irfegularidades,
e art. 76, inciso 1V, alineas "d" e "j", 88 3° eiftiso | da Resolu¢do CGSN n° 94/11.

Exigéncias de ICMS (normal e substituicdo tribatareé das| Multas. de
Revalidacao e Isolada, capituladas na Lei-n°® 67B53kspectivamente, [nos arts. 56,
inciso Il, § 2°, incisos | e lll, e 55, incisosd VII. i

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoteseu representante
legal, Impugnacéo as fls. 281/301, em sintesesemsintes argumentos:

- ¢ nulo o Auto de, Infracdo combatido, porquanderddo em total
desalinho com a legislagéo do Estado de Minas §erai

- cita os arts. 69 e 70 do Decreto n° 44.747/08testando que a
fiscalizacdo e, consequentemente, a lavratura d®sAde Infragdo, constituem
procedimentos formais, para-fazer valer os prinsipionstitucionais da seguranca
juridica, dalegalidade e do devido processo legsértos no art. 5° da Carta Cidada de
1988; -

- para se iniciar uma acao fiscal, deve o entalfiador lavrar o Auto de
Inicio de Acdo Fiscal e ndo obstante a clarezaedislacdo mineira, no caso, ndo se
observou o devido processo legal;

- conforme destacado no proéprio relatorio do Awtdrdfracéo, as infracbes
supostamente cometidas foram aferidas com bas@emmentos copiados;

- 0 Auto de Copiagem resultou de operacdo desasteogorcada da
Fiscalizacdo estadual que, em 07 de abril de 28dttpu em seu estabelecimento,
munida de armas e de um poder de coac¢édo inaceiténtb do Estado Democratico de
Direito, e obrigou seus gestores a entregar tod@®mputadores e documentos;

- tal acdo foi deflagrada sem qualquer autorizdegal, mandado judicial,
Termo de Inicio de Acéo Fiscal, Termo de Apreensao;

- a conclusédo desta operacao foi a copia de dodosmencomputadores,
gerando ensejo ao ja mencionado Termo de Copiagem;
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- para que tal procedimento tenha validade, deve aseparado em
formalizac&o prévia, sob pena de volta a barbamelreeracdo dos mais “comezinhos”
principios constitucionais de garantia do cidad&utftbuinte;

- para corroborar a ilegalidade do procedimentdaatiopela Fiscalizacéo,
perceba-se que o Auto de Inicio de Acéo Fiscal,syp®stamente legitima a presente
autuacao, somente foi confeccionado mais de umsissr#epois da referida operacéo,
precisamente em 08 de novembro de 2011;

- a presente autuacdo fiscal esta embasada emdpneceo ilegal e
arbitrario;

- a previsdo de formalidades para o inicio de ug#o discal contra o
contribuinte esta encetada na legislacdo minestajuente para coibir abusos;

- para invadir o estabelecimento do contribuint&jszalizagao deverla ter
uma autorizacao judicial, o que, por evidente, g&amindo existiu;

- uma autuacdo embasada em documentos, obtidos die imegular,-sem
qualquer justificativa legal, desprovido-de-Auto ldéio;de Agéo [Fiscal|ou Auto de
Apreenséo, ndo pode ser levada adiante sob pevialdgdo ao Decreto n° 44.747/08,
bem como aos principios constitucionais previstban ‘5° da Carta:Magna.

- demonstrada a ilegalidade do procedimento lewadteito pelos Agentes
Autuantes;-afigura-se insubsistente o Auto de ¢dimadevendo ser anulado;

- Nno mérito, sustenta que o Agente Autuante na® tesuidado de entender
as operacdes realizadas, ndo realizou o-confromsoirformacdes colhidas com os
documentos fiscais emitidos,; ndo se preocupou elidavaeventuais ingressos
financeiros, limitando-se a achar que os registorstantes de seus controles internos
eram operacoes e, assim, sujeitas ao recolhimentcMS, presumindo a inexisténcia
de notas fiscais e/ou a divergéncia de valoreg ensistema e as notas emitidas;

- - 0 grande equivoco da Fiscalizacdo reside nodatque seu trabalho foi
embasado nas Ordens de Servigos, planilhas, liekt@erenciais e documentos
internos, 0s quais, muitas vezes, nao corresponoliaemsejavam operacoes fiscais;

- cita, como exemplo, operacbes com as empresasn8#ge Ethos que
trabalham como seus representantes comerciais;

- como industria que €, realiza diversas operagiesndo possuem natureza
de venda, quais sejam, remessa para demonstrag@onor de concerto, simples
remessa para reparo, mas que foram presumidasauenacoes de venda;

- € evidente que tais operagBes ndo sdo ensejadorascolhimento do
ICMS e, eventualmente, a ndo emissao de nota dplesmemessa, remessa para
demonstracao/reparo, etc., poderia ensejar multadpscumprimento de obrigacéo
acessoOria, mas, jamais, fazer nascer a obrigacfag#nento do imposto estadual;

- a tipicidade tributaria significa a exata ade@eado fato a norma, e, por
isso, 0 surgimento da obrigacdo se condicionagvanto da subsuncéao;

- a concretizacdo da seguranca juridica em terradsilthtacdo esta afeta,
em ultima anélise, a atuacédo dos fiscais publicos;
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- somente se determinado fato juridico enquadraxs¢amente na regra
legal de tributacdo € que sera possivel realizas, moldes do art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional, o seu lancamento, caso coiotrando havendo escorreita
subsuncéao do fato a norma, impedido estara o fikcalutuar, ndo lhe sendo licito, em
nenhuma hipotese, elastecer ou alargar a regri lega

- assim, a lavratura do Auto de Infracdo profligasta seria legal e
conseguentemente valida se o fato juridico readizssl enquadrasse nas respectivas
normas tributarias de regéncia, o que, entrememéessucede;

- os fatos levantados pela Fiscalizacdo nao saadgers de ICMS,
porquanto ndo configuram operacdes de circulacdoelteadorias;

- na medida em que nao ha fato tipico tributavaiece de respaldo legal a
autuacao, a qual, renove-se, foi erigida com basel@umentos internos e levada a
efeito com suporte em presuncoes e ficcoes;

- diante de todo o arcabouco fatico narrado alhwasretudo da truculéncia
da Fiscalizagao, bem como da autuacao por presin{i@odo, extrai-se nitido que o
estabelecimento de multa isolada afigura-se totatkndesproporcional, ndo havendo
como prosperatr;

- cita doutrina e jurisprudéncia para‘afirmar qu&acao da penalidade no
estratosférico patamar almejado, sobretudo emitathbervancia-da gravidade da falta
cometida e da justa san¢do a ser/imposta, conatilacdo direta e expressa a maxima
da_ legalidade do ato administrativo (art. 37 dat&C&egente), saltando aos olhos,
entdo, o desvio da finalidade da/multa e oabugmder;

] - no caso vertente, a'fixacado da penalidade sestiewde rara irrazoabilidade
e desproporcionalidade, donde se verificou o dedwisua finalidade, que inicialmente
era pedagobgica, mas posteriormente se tornou dece, visto que é insana a
exigéncia.do montante descrito no Auto de Infrag&dela;

- estando o langcamento tributario & mingua de coogomateriais razoaveis,
espera que seja cancelada a penalidade isolada;

- todavia, acaso assim ndo se entenda, este Egi@giselho de
Contribuintes, analisando casos de ocorréncia flacéio a legislacao tributaria sem
que tenha havido fraude ou ma-fé, tem determinaddwa;&o dos valores da multa;

- como corolario das ilegalidades e inconstitudiidiaaes, ressai manifesta a
irregularidade de sua exclusdo do Simples, ndondaveomo ser levado a efeito o
referido ato excludente;

- assim, refuta, formal e veementemente, a suaisie) pugnando, também,
pela anulagao do referido ato, mantendo-a no tefesistema.

Ao final, requer a anulagcdo do Auto de Infracdoakernativamente, a
improcedéncia do langamento ou, o cancelamenteducéio da multa isolada, nesta
dltima hipdtese para 5% (cinco por cento) de sdorwariginal. Por fim, roga a
anulagéo de sua excluséo do Simples.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 320/335, contrariaenaatalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- 0 ordenamento juridico tributario impde ao cdnmiite a exibicdo
imediata ao Fisco de todo e qualquer documentm, Ipapel, equipamento, programa e
arquivo eletrébnico ou qualquer objeto vinculadoti@&idade comercial, existente no
estabelecimento, nos termos do art. 195 do Codignuferio Nacional e, na mesma
esteira, trilha o art. 50 da Lei n° 6.763/75;

- depende de autorizacao judicial apenas a apeatesdnaterial que néo
esteja na dependéncia do estabelecimento ou qusteldor utilizado como moradia,
conforme dispdem o art. 44 da Lei n°® 6.763/75;

- portanto, a acéo fiscal se deu com estrita ohsera dos preceltos formals
no ordenamento juridico tributario vigente;

- harra os acontecimentos para refutar'a alegagdmpugnante de-que os
arquivos eletrénicos teriam sido capturados aneesadratura de Auto de| Inicio de
Acao Fiscal - AIAF, e que se fizera mediante coacam, utilizacao de forga policial;

- cita os arts-47-da CLTA/MG, 190 e 193 do RICMS/0

- a intimacdo por escrito é prevista para a higdtde recusa de
cumprimento de'requisicdo verbal e, no caso, diveente da alegacio ndo provada de
que houve coacdo, 0 Fisco fez/a copiagem dos asgletronicos, inclusive com
autorizacéo do|Sujeito Passivo;

- obviamente os‘arquivos originais ficaram em patieiContribuinte, nédo
foram deletados. Mantendo consigo os arquivosraigj ndo tem cabimento arguicio
de cerceamento dodireito de:defesa;

- poderia o Sujeito Passivo, se quisesse alegas@neaia do AIAF em seu
favor, ter-se valido do tempo anterior ao recebimato AIAF n° 10.110001953.49,
para oferecer denuncia espontanea, mas nao o fez;

- a lavratura do AIAF, sete meses apés, teria apdreneficiado a
Impugnante, o0 mesmo acontecendo com a omissaorsggonacdo, no RUDFTO, da
data do inicio da acao fiscal;

- no momento da ac¢do de copiagem para cruzameoriteréncia e analise
dos dados, o Fisco recebeu parte da documentacab éntregue pela Impugnante;

- nenhuma alegacédo preliminar merece acolhida,umentreceito legal ou
constitucional foi violado, sendo totalmente im@dentes os argumentos utilizados
pela Impugnante para arguir a nulidade do pregeutie de Infracéo;

- a Impugnante restringiu-se a negar, de maneinapl&iia, todo o
procedimento fiscal. Porém, ndo tem como conteatareracidade de cada item
demonstrado, de forma inequivoca, tais como ordesdi mercadoria, o valor, forma de
pagamento, periodo, uma vez que ndo trouxe nenbammuento fiscal contrariando as
alegacodes fiscais;
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- sdo protelatorias as alegagbes da Impugnante ude hguve grande
equivoco da Fiscalizacdo, que apura embasada aithpi OS, relatorios gerenciais e
documentos internos, que, muitas vezes, ndo comdsm ou ensejavam operacdes
fiscais, citando, como exemplo, as lancadas pampmesa Seg Intel e Ethos;

- a Impugnante traz apenas argumentos de efeitislgtorios, visto que
nenhum documento fiscal foi anexado. A argumentdedgue as operacgdes referem-se
a remessa, ou demonstracéo, para ser valida, destar comprovada por documentos
fiscais, pois ha regras determinadas em lei, congafbes acessorias e principal como
consequéncias inerentes a seu descumprimento;

- Ndo existe presuncao, ficgcdes. Os dados sdo drtasmda Impugnante, de
uma fiscalizagéo legitima, estritamente dentroedalldade, e a Defesa nada trouxe de
novo, quando deveria apresentar as notas fiscaistamente emitidas, que-impediriam
o0 andamento do feito fiscal;

- 0 Fisco ndo desconstituiu nenhum ato ou/situgigddica qu atingiu a
finalidade realizada pela Impugnante e, muito-metesou de atender aos principios
citados pela Defesa; - '

- as provas constantes dos autos evidenc_iam, dtafmcontes avel, que a
Autuada promoveu .a-circulacdo de’' mercadorias ' seounaentos fiscais e com
documentos fiscais emitidos de forma irregular,feagrante desrespeito as obrigacdes
tributarias-inerentes aos atos por ela praticaazsretando sérios prejuizos ao Erario;

- as| multas aplicadas encontram-se devidamenteuielsta na Lei n°
6.763/75, e foram aplicadas sobre o montante dioilfiscal, proporcionalmente aos
atos realizados pela Impugnante;

_ - € a lei que determina como devem ser as penakdaglicadas, a que fato
juridico enquadra, ndo de acordo com o que dedejagnante. As exigéncias fiscais
estdo em perfeita consonancia com o que é estaletu lei;

- se os valores sao significativos, certo é queimecfiscal praticado foi
muito maior;

- se as obrigacdes regulamentadas fossem resmgitadsim como 0s
demais contribuintes que cumprem os deveres airgesntes, nos prazos e formas
estabelecidas, ndo teria multa, nem juros, nenmresbe ICMS acumulados a pagar;

- afirma a Impugnante que, diante das ilegalidadexonstitucionalidades
da peca, ndo podera surtir efeito a exclusdo dpl8gmacional e requer a anulacdo do
ato, mantendo-a o no referido Sistema. Contudogaaoprovar pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n°® 123#0&lta de emissao regular de
documentos fiscais na saida de mercadorias, feidganciada a exclusédo de oficio do
Contribuinte do regime diferenciado do Simples Naal;

- decidiu o legislador pela exclusdo do contribeiidd regime favorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementaf28/06, desde que comprovada
pratica reiterada de infracdes, dentre outrasattias de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais;
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- cita os dispositivos da Lei Complementar n® 1@3/Bem como da
Resolucdo CGSN n° 94/11;

- a empresa foi intimada do Termo de Exclusdo dwlo de Infracdo, em
dois momentos distintos, impugnando a sua exclnadmesma peca em que contestou
o lancamento, respeitados os principios do conéraalie da ampla defesa;

- revela-se insubsistente o argumento present@magnacao, haja vista que
o procedimento adotado pelo Fisco encontra respakidegislacdo, devendo ser
mantida a exclusdo da Impugnante do Simples Ndciona

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamepnto a consequente
exclusao do Regime de Tributacdo Unificado do Sasmplacional.

DEcisAo
Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracéo em epigrafe o que versa acerca das seglimputacoes fiscais:

1) promover a saida de mercadoria sem emisséo acengnto fiscal, no
periodo de agosto de 2007 a setembro de 2009;

2) promover —operacdes de saidas de mercadoriasiggando em
documentos fiscais valores divergentes do efetmiorvda operacdo, no periodo de
novembro de 2009 a marco de 2011;

3) promover saida de mercadoria-sem emissdao demdoto fiscal, no
periodo de dezembro de 2009 a margo de 2011.

Exigéncias, de 'ICMS (normal e substituicdo tribaare Multas de
Revalldagao e Isolada;-ambas capituladas na L&i763/75, respectivamente, nos arts.
56, inciso Il.e § 2°, incisos | e Ill, e 55, incssib e VII.

As exigéncias foram formalizadas a partir da digé feita pelo Fisco
Estadual no estabelecimento da ora Impugnante, 2mdeOabril de 2011, quando
realizou-se procedimento de copiagem e autenticdg@mcumentos digitais gerando o
Relatorio Técnico n° 018/11. Os dados detectadasf@onfrontados com documentos
fiscais e registros nos arquivos Sintegra referaatperiodo de agosto de 2007 a junho
de 2011.

Foi entregue, juntamente com o Auto de InfracAambe Exclusdo do
Simples Nacional emitido conforme as disposi¢éesntio76, inciso IV, alineas "d" e
"I, 88 3° e 6°, inciso | da Resolucédo do Comit&téedo Simples Nacional n® 94/11.

Segundo consta do Auto de Infracdo, o desenquadtant® oficio do
Regime Unificado de Tributagdo do Simples Nacidogafeito a partir de 1° de agosto
de 2007 tendo em vista as ocorréncias dos PTAs 0i°600173.653-66 e
01.000174.516-45 com irregularidades dispostagtn@®, incisos V e Xl, 88 1°e 3% e
art. 32, ambos da Lei Complementar n® 123/06 charto5°, incisos V e Xlll da
Resolucdo do Comité Gestor do Simples Nacional5M97] em vigor a época das
irregularidades, e art. 76, inciso IV, alineas &d'j", 88 3° e 6°, inciso | da Resolugéo
do Comité Gestor do Simples Nacional n°® 94/11 |atelate em vigor.
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Da Preliminar

Inicialmente, cumpre analisar a alegacdo da Immignde que o Auto de
Infracdo, como ato administrativo que €, estarjagittua regime juridico de direito
publico e, portanto, deveria observar a exigénomessupostos de validade dos atos
administrativos, quais sejam: competéncia, finaddorma, motivo e objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente, € um ato adminigtradstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Lei.7836/5 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°® 44.74 ¢08 assim determina:

SECAO IlI =
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante: |

Il - Auto de/Infracdo (Al), nas hipoteses de
langcamentos relativos ao, ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivgs :acréscimos legais, inclusive de
penalidades’ por descumprimento de obrigacdo
acessoria; 4

Art. 89. 'O /Auto de .Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I - nUmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtogdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de Infragc@ercebe-se néo ter restado configurada a
alegada nulidade da presente autuacao, uma vez deshonstrado que o langamento
condiz com a realidade dos fatos, descreve cometedaramente a conduta da
Impugnante tida como infracional e promove o addgquambasamento legal na peca
lavrada, sendo indiscutivel, por consequéncia,teébavido qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa, assegurado o cumprimemfaridcipio da ampla defesa e do
contraditorio. -

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatorio Fiscal de fls. 17/19 e demais demonstratiexplicativos do |langcamento
regularmente enviados a Contribuinte, identificaenamente todos os requisitos do
ato administrativo previsto no art. 142 ‘'do| Codigabitario Nacional. S3do eles: o
sujeito passivo, a matéria tributavel, ‘a base tlulwAdo imposto, 0 valor do imposto
devido, os dispositivos-legais que’ foram infringide as respectivas penalidades
cabiveis. , —

Da analise do Auto de/Infracdo em apreciacdo em das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao, tributaria mineira.

Argui, ainda, a Impugnante que (fl. 286):

_-~1 - sem qualquer autorizacado, justificativa, formalidade, a
- fiscalizacdo invade o estabelecimento da Impugnante, a mao
armada;

2 - apOs a invasao, a fiscalizacao obriga a Impugnante a
copiar todos os computadores e documentos que entende
pertinente;

3 - a fiscalizacdo, no afa de supostamente documentar a
operacdo, lavra Auto de Copiagem e Autenticacdo de
documentos Fiscais em 07/04/2011;

4 - posteriormente, tentando conferir legalidade ao
procedimento, a fiscalizagcao lavra o Auto de Inicio de Acao
Fiscal em 08/11/2011, solicitando os documentos ja
anteriormente obtidos por meio da abrupta e ilegal copiagem;

S - por fim, lavra-se a Autuacdo Fiscal estrita e
exclusivamente baseada naqueles documentos copiados do
contribuinte, sem qualquer autorizacdo legal, em
07/04/2011.

Cumpre destacar de pronto que consta do Auto dachd (fl. 10) que:O
procedimento fiscal de auto copiagem e autenticadeiie acompanhamento do sécio
Sr. Rodrigo O. Franco Latorre - RG- M2.870.282.”
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No proprio Auto de Copiagem (fls. 20/23), emitida 87 de abril de 2011,
consta assinatura do Sr. Rodrigo de O. Franco leatdista assinatura nao foi
contestada pela Impugnante.

Pretende a Impugnante que seja determinada a deldtaAuto de Infragéo,
por ndo observancia dos procedimentos regulares guecedem, quais sejam: o Fisco
procedeu a copiagem de computadores em seu estaiito sem que fosse lavrado
Termo de Inicio da Agéo Fiscal — TIAF e sem queviesse mandado judicial de busca
e apreensao.

O Auto de Inicio de Acédo Fiscal — AIAF foi emitidi8 de novembro de
2011 e recebido em 16 de novembro de 2011 (fl©3)2/

O art. 195 do Caodigo Tributario Nacional imp&e amtdbuinte a exibicéo
imediata ao Fisco de todo e qualquer documentm, lpapel, equipamento, programa e
arquivo eletrbnico ou qualquer objeto vinculadotiaidade comercial, existente no
estabelecimentan verbis

Art. 195, Para os- efeitos /'da legislacdo
tributaria, nao / “tém aplicacéo guaisquer
disposicbes legais excludentes ‘ou limitativas 'do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
—-documentos,’ papéis | e efeitos comerciais.. ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou-———
produtores,’ ou/da obrigacéo destes de exibi-los.

Na esteira do Cddigo Tributario Nacional trifhara &0 da Lei Estadual n°
6.763/75, a saber:

Art. 50 * Sa@o de exibicdo obrigatéria ao Fisco:

- Il - ilivros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

Mesmo o recém regulamentado Cédigo de Defesa dtilainte Estadual,
nao desconstitui a possibilidade de averiguacaw fpisto dos documentos, arquivos e
programas do contribuinte.

Ressalte-se que apenas depende de autorizacaaljumi@preensao de
material que ndo esteja na dependéncia do estabetdo ou quando este for utilizado
como moradia, conforme dispde o art. 44 da Lel.8F75,in verbis

Art. 44 - Depende de autorizacao judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional

Paragrafo Unico - A busca e a apreensao de que
trata o caput deste artigo também dependera de
autorizacdo judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional

for utilizado como moradia.

(grifos n&o constam do original)
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Portanto, a acéo fiscal se deu com a observansigpdzeitos formais de
regéncia da matéria.

Alega, ainda, a Defendente que os arquivos elew8niteriam sido
capturados antes de lavratura de Auto de Inicidgé® Fiscal - AIAF, e que se fizera
mediante coagéo, com utilizacdo de forga policial.

Em contraponto, o Fisco informa que, em visita apresa autuada,
procedeu a copiagem de arquivos eletrbnicos querestaram ao levantamento da
irregularidade objeto do presente lancamento.destieu em 07 de abril de 2011. Neste
ponto ndo é possivel falar em inicio formal de afifcal, 0 que néo invalida as
informagdes obtidas com a medida.

Os computadores foram copiados na presenca dosegpaate legal da
Impugnante — Sr. Rodrigo de Oliveira Franco Latogra horario comercial (cuja copia
encontra-se em CD acostado aos autos em envelopldaa-fl. 269), tendo! sido
lavrado o Auto de Copiagem e Autenticacéo de ArmmilZletronicos’ (fls. 20/23), com
relatério técnico — 018/11, de fls. 24/45, decldaue nos procedimentos ndo houve
qualquer alteracdo do conteudo dos “documentos dmsplae nas | midias de
armazenamento, e que recebeu uma/cépia do Autopﬂagém

Cumpre destacar que a Impugnante, em momento ai’gulamde alteracao
dos dados dos arquivos.

Os arts. 190 e 193 do RICMS/02 determinam-a otmrgal@ contribuinte de
disponibilizar. do Fisco livros, documentos'e argsiveletronicos que contenham
informacdes comerciais e fiscais, desde que aitegfio exista, ainda que verbad,
verbis '

' Art. 190/ - As pessoas sujeitas a fiscalizagao
exibirdo' as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrbnicos, em uso ou ja arquivados, que
forem necessarios a fiscalizacdo e lhes
franqueardo seus estabelecimentos, depositos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mdveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

Art. 193 - Os livros, meios eletrbnicos e os
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario séo de exibigéo e
entrega obrigatérias ao Fisco Estadual, ndo tendo
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente da
obrigacdo de entrega-los ou exibi-los, ou
limitativa do direito de examina-los, a excecédo do
disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei n® 13.515,

de 7 de abril de 2000, observado o seguinte:

I - se os livros, meios eletrbnicos e os
documentos ndo forem exibidos apds requisicao
verbal, a autoridade que os tenha exigido
intimara, por escrito, o contribuinte ou o seu
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representante a exibi-los no prazo definido na
intimacao;

No caso dos autos, diversamente da alegacdo ngw@eada de que houve
coacao, o Fisco fez a copiagem dos arquivos eleg$ninclusive com autorizacao do
representante do Sujeito Passivo, como se vé awmasa no documento de fls. 20/23.

N&o estd demonstrada nos autos ocorréncia de @uaquaraco ou mesmo
dificuldade no trabalho fiscal de copiagem dos gl

Os arquivos originais ficaram em poder do Contriteiie ndo foram
deletados, segundo informagdes do Fisco.

Ocorrendo atendimento de requisicéo verbal, serpdopasem uso-de forca
policial, desnecessaria faz-se intimagéo escrita.

Poderia o Sujeito Passivo, se quisesse alegar@m@asdo AIAF em seu
favor, ter-se valido do periodo entre a sua laveagua apreenséo dos dados (07-de abril
a 16 de novembro de 2011), para apresentar denésp@ntanea, mas-nao o fez.
Assim, a lavratura posterior do Auto de Inicio dgé Fiscal, bem como a omissao de
consignacdo, no RUDFTO, da data' do inicio da aigialf podem ser consideradas
como benéficas a ora Impugnante.

A Impugnahte alega tambem que a'lavratura do-Aetdnitio de Acgéo
Fiscal tentou conferir legalidade ao procedimersolicitando os documentos ja
anteriormente obtidos por meio da abrupta e ilegplagem.

Contudo, a conferéncia do campo observacdes do deitimicio de Acao
Fiscal demonstra que seu objeto é a verificacdoutaprimento da regularidade das
obrigacbes principal ‘e acessoéria relacionadas adSICno periodo citado, com
solicitacao de documentos complementando os ersegnteriormente.

Assim, pelo Auto de Inicio de A¢do Fiscal foramigtddos documentos
ainda nao entregues, como por exemplo arquivog@etgue ndo tinham sido gerados
e entregues no periodo adequado, tabela dos psofhalincados pela empresa com a
respectiva NBM, notas fiscais de entrada e saéiiacionados os meses faltantes, livros
fiscais que foram apresentados pelo contribuimdefocme documentos acostados as
fls. 04/06, além de outros que foram solicitadostgriormente pela Intimacao Fiscal de
fl. 07.

No momento da acéo fiscal de copiagem para cruzameanferéncia e
analise dos dados, o Fisco recebeu parte da dotagéenfiscal entregue pela
Impugnante, recebendo copia de recibo datado ede @bril de 2011, com assinatura
do Fisco e do Sr. Rodrigo de Oliveira Franco Laordemonstrando ser de
conhecimento da Impugnante quais documentos fifmam entregues.

Frise-se, pela importancia, que n&o foram soliogadds mesmos
documentos pelo Auto de Inicio de Acao Fiscal, Bsie se prestou a dar sequéncia a
acao do Fisco e nao a legalizar procedimento flegal de copiagem.

Por todo o exposto, rejeita-se a arguicdo de rugidin Auto de Infracéo.
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Do Mérito

Relembre-se que as irregularidades apontadas s, Eomo motivadoras
da lavratura do Auto de Infracdo em andlise, sangiapos procedimento de copiagem
e autenticacdo de documentos digitais gerandddralatcnico-018/11, apurado pelos
arquivos de imagem denominados: a) “SERVIDORI'00) “SERVIDOR — INAT.
001" contendo o sistema gerencial ‘TPA GESTAQ’; c) ‘®RENTE 001; d)
“RECEPCAO 001 que possui detalhamentos as fls. 25/27 dos autos

O sistema gerencial “TPA GESTAQ?” foi utilizado ftema continua pela
empresa até novembro 2009 (fl. 27) e, a partiraddata, passou a utilizar o sistema
gerencial “SINGEM” (fl. 31).

Com a copiagem apos analise dos documentos djgiiaisconfronto com
documentos fiscais e registros no arquivo eletdriiintegra da Impugnante, no
periodo de julho de 2007 a junho de 2011, o Fisgoutou-lhe-o cometimento das
seguintes irregularidades:

- saidas de mercadorias sem a emissao.de docunfisngis, apurados pelo
arquivo TPA- GESTAO.EXE — Traprot — Tabela Movest ho periodo de agosto de
2007 a setembro de 2009, demonstrados no Anexs. 49173);

- saida de mercadoria sem emissdo de documentassfispurados pelo
arquivo SINGEM = Sistema Integrado de Gestdo Erapig@s- Gerente, no periodo de
dezembro de 2009 a marco de 2011, demonstradosexo/B (fls. 132/219);

- saidas de mercadorias consignando, nos documfstass relacionados
no Anexo 2 (fls. 74/131), valores divergentes detied valor da operacéo, apurados
mediante confronto com documentos do Arquivo SINGEMistema Integrado de
Gestdo Empresarial — Gerente, no periodo de nowed®&H2009 a margo de 2011.

NO Anexo 1 “saidas desacobertadas de documentos fiscadstédo
relacionadas as operagOes realizadas, numero d€p@iido de venda), data da
emissdo, o numero da nota fiscal (quando emitidaie do destinatario, valor do
produto, valor de servico (quando citado), valoddsconto, forma de pagamento, tipo
de documento; valor total da nota fiscal emitida.

Importa destacar que as informacfes sdo compledaEntzo Anexo 1-A,
gue demonstra a descricdo dos produtos com oscteg®ePV dos dados coletados no
arquivo “Gestdo.Exe”. — TPAPROT — TABELA MOVEST Lskparando, nos Anexos
1-B e 1-B(A), a apuracdo das mercadorias sujeitasdo a substituicao tributaria.

Ha, portanto, uma demonstracdo de cada item aliciorgdo, de forma
inequivoca, inclusive seu destino, a mercadonalar, forma de pagamento, periodo.

A Impugnante ndo apresentou nenhum documento fsmatrariando as
alegacdes fiscais.

Para entendimento inequivoco das informacfes @mtids arquivos, a fl.
46, é apresentada a legenda do programa Gestdo.TEXEGestdo, Excel Troprot
copias — Conteudo das pastas dos arquivos, e4 3, th descricdo do TPDOCTO - cada
tipo de documento, isto é, a sua legenda.
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Ja nas operacbes de saidas de mercadorias comgignas documentos
fiscais relacionados no Anexo 2, valores divergeme efetivo valor da operacéo,
apurados mediante confronto com documentos do YoqBINGEM - Sistema
Integrado de Gestdo Empresarial — Gerente, o Fisroonstra todos os itens da
operacdo realizada: data da OS, data final, nunvalor total, valor dos produtos,
forma de pagamento, a data da nota fiscal emitidemero da nota fiscal, valor dos
produtos na nota fiscal, a diferenca apurada, amkxaada OS e a notas fiscais
relativas a cada uma das operacdes realizadasodos ds dados comprobatoérios.

Observe-se que a maioria das OS traz, como obgervalgm do niumero da
nota fiscal, a informac&tNota fiscal de saida de 1/3{fls. 77, 79, 81, 83, 85, 87, 91,
97, 99, 105), nas fls. 107 e 111 cita 1/6, e n&0@ cita 1/2.

Para corroborar, chama-se a atencao para as irfoewde fl. 111, relativas
a OS n° 00375 e, consequentemente, de fl. 112vesdaa Nota Fiscal n® 000395. A
partir da fl. 115, verifica-se telas de mensagemevimail-entre a /Impugnante e a
Empresa L&Z, evidenciando o valor acertado comsziiigho dos produtos negociados
e 0s constantes na nota fiscal; na fl. 120, a-@@scdo valor da nota fiscal € na f|. 121
a descricdo, valor unitario e total dos' produtegerentes a OS n° 375 e |a Nota Fiscal
n° 395. Anexo, as fls. 113 e 114, os sOcios negtasa -

Os dados da negociag&o continuam a ser informadits 428/130.

Ha ainda mensagens entre a Impugnante e a EmpyeJadhologia, (fls.
122/127), comprovando o demonstrado no confrontteeas OS e respectivas notas
fiscais relacionadas no Anexo 2, como negociagiag, reducao dos valores levados a
tributacao.

Na ocorréncia das saidas de mercadoria sem emidssédocumento fiscal,
apuradas pelo arquivo “SINGEM” — Sistema Integrateo Gestdo Empresarial —
Gerente, demonstradas no Anexo 3, assim como asisleriiadas, o Fisco, ao
confrontar com os documentos fiscais emitidos pafaugnante no periodo, constata a
saida desacobertada das operacdes realizadagjaporalocumentos extrafiscais.

Destaque-se constar das OS todas as informacagsedacao realizada, tais
como: data de emisséo, inicio e término, os pradetomercializados, o servico, a
forma de pagamento (se a vista, boleto, se boleiblzpnco), o destino, o valor. Assim,
ndo ha como contestar a veracidade de cada itenond#rado se ndao trouxe a
Impugnante nenhum documento fiscal contrarianddeggacoes fiscais.

Ha casos em que a Impugnante emite a nota fisca eancela
posteriormente (fls. 149 c/c 150 e fls. 170 c/c)171

As fls. 179/180, encontra-se um exemplo de cobrartegrada de boletos
do Banco do Brasil.

Assim, apuraram-se nos Anexos 3 e 3(A) as operaglessaidas
desacobertadas sujeitas ou ndo ao regime de sig@siitributaria.

Quando argumenta a Impugnante o grande equivodeisdalizacdo, que
apura embasada em planilhas, OS, relatorios gaisreidocumentos internos, o que
muitas vezes nao correspondiam ou ensejavam osraigécais, citando como
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exemplo as lancadas para a empresa Seg Intel, Ethom o Sr. Ricardo Alexandre
Resende, dentre outras, acrescenta que essas &@npéessuas representantes, e 0s
produtos enviados a elas para demonstracao seenamivitios posteriormente.

N&o had como acolher estas alegacfes sem subgidijpeas documentais.

Nos dados apurados cumpre citar, como exemplqesagdes realizadas de
mercadorias enviadas sem documento fiscal a emrtsss, empresa com CNAE
Fiscal: 4754-7/03-Comércio_varejista_de_artigos de iluminacioAs fls. 179/180
encontra-se a OS n°® 695 e a coOpia da cobrancaadteglo Banco do Brasil, assim
como as fls. 184; 185; 186; 187; 191; 192; 194; 198; 203; 204; 207; 209; 210; 211;
214, estéo presentes as informacgdes quanto ao @@larmercadorias enviadas a citada
empresa, operacdes sem documento fiscal.

O mesmo acontece com o Sr. Ricardo Alexandre Ressndio da empresa
RPG Comeércio e Prestacdo de Servico Ltda, sendmstignavel-o volume enviado a
empresa de mercadorias sem documento fiscal. Asagjes /constantes e as
negociacdes continuas estao demonstradas asds163; 167; 168; 176; 195; 205;
206; 215; 216; 218; 219.

Por seu turno, .a Impugnante néo acosta aos autosume prova
documental de suas alegacoes.

Assim, ndo se configuram presuncées ou ficcdes,dadss e documentos
da propria Impugnante que suportam a acusacéad. fisca

As|questdes levantadas pela Impughante em relagfenaa aos principios
da seguranca juridica e tipicidade, ja foram redjg@s na fase preliminar. Contudo,
ressalte-se, mais uma vez, que o Fisco ndo degoansienhum ato ou situagéo
juridica que atingiu a.finalidade realizada pelgpugnante. Ademais, € exatamente o
principio da tipicidade que esta sendo cumpridoasm dos autos.

~ A Impugnante, como qualquer contribuinte, estagstata a observar todas
as normas tributarias pertinentes, e, nesse contéxtegra geral em todo territorio
nacional, que a movimentacdo de bens ou mercaddess ser acobertada por
documento fiscal de forma regular.

Tal obrigacéo encontra-se ratificada na legislagéeeira, Lei n® 6.763/75,
art. 39, 8§ 1°, que assim determina:
Art. 39. Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que

também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Portanto, as provas constantes dos autos evidend@éaforma incontestavel,
que a Defendente promoveu a circulacdo de mere@amdsem documentos fiscais e com
documentos fiscais emitidos de forma diversa daigteena legislagéo tributaria.

20.835/13/32 15
Publicado no Diario Oficial em 4/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A exigéncia da aliquota de 18% (dezoito por ceétf®ita para as operacdes
de saidas de mercadoria desacobertadas na forlegislacdo complementar que rege
a matéria.

A Lei Complementar n°® 123/06 estabelece os reqsisiecessarios para que
o contribuinte seja contemplado pelo tratamentetie@ado e favorecido de que trata,
conhecido como Simples Nacional.

Em seu art. 13, 8§ 1°, inciso Xlll, alinea “f”, dadla lei complementar é clara
ao estabelecer a exclusdo deste tratamento difadendas operacdes que ocorrerem
sem a devida emissao de documentos fiscais.

Sendo assim, em observancia a esse dispositivh egaposto devido nas
operacdes que ocorreram desacobertadas de docsnfisnsis deve ser calculado nos
moldes da legislacido aplicavel as demais pessaégicps, ndo abrangidas pelo
tratamento beneficiado de que trata a Lei Complé¢ane 123/06:

Assim, em Minas Gerais, nesses casos, a base adocdb imposto € o
valor das operacgdes de saidas, e a aliquota desetanpelo art. 42 do RICMS/02.

Frise-se que a Lei Complementar n°® 123/06 é claracandicionar o
tratamento beneficiado e diferenciado, dispensadmigroempresas e lempresas de
pequeno porte, a emissao do documento fiscal gamelente a cada operacéo, a saber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o
recolhimento ‘mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo;, dos seguintes impostos e

contribui¢coes:

VIl 4 Imposto sobre Operagdes Relativas a
—— Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de

Servicos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacgéo - ICMS;

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo ndo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

Aproveitar-se do tratamento beneficiado do SimpMacional sem a
respectiva emissdo de documentos fiscais caragtarirm¢cdo ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao § 2° do art. 9° dsolRgdo do Comité Gestor do
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Simples Nacional n° 30, de 7 de fevereiro de 20@f:(te a época da ocorréncia dos
fatos),in verbis

OMISSAO DE RECEITA

Art. 9° Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presunc¢fes de omisséo de
receita existentes nas legisla¢g6es de regéncia dos
tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislacdo do ente
federativo ndo desobrigara: (Renumerado pela
Resolugcdo CGSN n° 40, de 1° de setembro de 2008)

| - da apuracéo da base de calculo real efetuada
pelo contribuinte ou pelas administracbes
tributérias;

Il — da emissdo de documento fiscal, previsto no
art. 2° da Resolugéo CGSN n° 10, der28 de junho de
2007.

§ 2° Nao serdo’ ohservadas as disposicdes da
Resolucdo CGSN/n° 51, de 22 de dezembro de 2008
nas hipéteses' em que o'lancamento do ICMS decorra
—-de constatacdo de aquisi¢cdo, manutencédo ou saidas
de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem-—
documento fiscal ou com documento fiscal inidoneo,
nas atividades que !l envolvam _fiscalizacdo de
transito e similares, casos ‘em que os tributos
devidos ;/serdo exigidos~'observada a legislagéo
aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante
disposto nas alineas "e" e "f* do inciso XIIl do §
{ 1° do art. 13 da Lei Complementar n° 123, de 14 de
_~ dezembro de 2006. (Redacdo dada pela Resolucéo
- CGSN™n° 50, de 22 de dezembro de 2008) (Vide art.
26 da Resolucdo CGSN n° 50, de 2008)

Dessa forma, ao comprovar a saida de mercadorisacalgertadas de
documentos fiscais, o Fisco providenciou a exclagioficio da Impugnante do regime
diferenciado do Simples Nacional, nos termos do2&tincisos V e Xl, 88 1° e 3°, e
art. 26, inciso | da Lei Complementar n°® 123/06te#b, inciso 1V, alineas "d" e "|", e
8 6°, inciso | da Resolugao do Conselho Gestoridpl®s Nacional - CGSN n° 94/11
(vigente a época do desenquadramento).

Veja-se a legislacdo mencionada:
Lei Complementar n® 123/06:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

XI - houver descumprimento reiterado da obrigagéo
contida no inciso | do caput do art. 26;
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§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos Il a XlI

do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do proprio més em que incorridas,
impedindo a opcdo pelo regime diferenciado e
favorecido desta Lei Complementar pelos préximos 3
(trés) anos-calendario seguintes.

§ 3° A exclusdo de oficio serd realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicdes apurados
aos respectivos entes tributantes.

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a: ;

| - emitir documento fiscal de-venda,ou prestagéo
de servico, de acordo com instrucoes expedidas | .
pelo Comité Gestor; '

Resolucdo CGSN n° 94/1.1.

~“Art. 76 A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do -
Simples Nacional produzira efeitos:

IV - a partir’ do proprio ‘més-em que incorridas,
impedindo nova opgdo pelo Simples Nacional pelos
03, (trés)’ anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipéteses:

d - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de 2006;

j - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, de forma reiterada,
ressalvadas as prerrogativas do MEI, nos termos da
alinea "a" do inciso Il do art. 97;

§ 6° - Considera-se pratica reiterada, para fins

do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
IV do caput:

| - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracdo consecutivos ou alternados, de idénticas
infragbes, inclusive de natureza acessoria,
verificada em relacdo aos Ultimos cinco anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto de
infracdo ou notificacdo de langamento em um ou
mais procedimentos fiscais;
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Portanto, na forma da lei, deve ser excluido danregfavorecido e
simplificado, a que se refere a Lei Complementakt28/06, o contribuinte que, dentre
outras situagbes, dé saidas reiteradas a mercaditesgacobertadas de documentos
fiscais.

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar nO623¢ art. 75, § 2° da
Resolucdo CGSN n° 94/11, abaixo transcritos, qeemtencioso administrativo relativo
a exclusao de oficio é de competéncia do ente déderque a efetuar, observados os
seus dispositivos legais atinentes aos processoisiagtrativos fiscais, inclusive quanto
a intimacao do Contribuint@ verbis

Lei Complementar n® 123/06:

Art. 39. 0 contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do 6rgédo
julgador integrante da estrutura administrativa do

ente federativo que efetuar o lancamento, < 0
indeferimento da opgéo ou a excluséo de oficio,
observados os dispositivos..legais | atinentes aos
processos administratives fiscais desse ente. | ,

Resolucdo CGSN n° 94/11: .

~Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a ME
--.ou EPP do Simples Nacional é:

| -_da RFB;

Il - das Secretarias de(Fazenda, de-Tributacdo ou
de Financas do Estado ou-do Distrito Federal,
segundo a localizacdo do estabelecimento; e

lll:= dos Municipios, tratando-se de prestacdo de
servicos incluidos na sua competéncia tributéria.

8§ 2° - Seré& dada ciéncia do termo de exclusdo a ME
ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva
legislag&o, observado o disposto no art. 110.

N&o existe na legislagdo mineira disposicdo espacsbbre a exclusdo de
oficio do regime do Simples Nacional, mas o Regal#m do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos de Min@srais - RPTA disciplina o
contencioso administrativo e trata das notificagasseu art. 10:

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e serdo
realizadas, a crittrio da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso

de recebimento ou por meio de publicacdo no 6rgéo
oficial.

O Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo parexa@géncias relativas as
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneefitaagi e emitiu o Termo de
Exclusdo do Simples Nacional.
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No caso, a Impugnante foi intimada do Termo de &3 e do Auto de
Infracdo, impugnando a sua exclusdo na mesma pegpe contestou o langamento,
respeitados os principios do contraditorio e dalamigfesa.

Inicialmente, o Conselho de Contribuintes de Mi@asais - CC/MG julga
as exigéncias fiscais (motivacéo da exclusao) gepormente, a exclusdo em si. Nesse
sentido, este Orgdo Julgador tem decidido reitenadée, a exemplo do Acérddo n°
19.032/10/22;

EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO
FISCAL - CONSTATADO, POR MEIO DE CONCLUSAO FISCAL,

PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 194, INCISO V DO RICMS/02, QUE A
AUTUADA DEU SAIDA A MERCADORIAS DESACOBERTADAS' |DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. PROCEDIMENTO FISCAL LEVADO /A EFEITO A
PARTIR DO CONFRONTO ENTRE AS INFORMAGCOES PRESTADAS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO' E OS| REGISTROS
CONSTANTES DOS LIVROS FISCAIS. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO E-MULTA ISQLADA PREVISTA NO INCISO Il bO
ART. 55 DA LEIN° 6:763/75. LANGAMENTO PROCEDENTE. |DECISAO
UNANIME. p |

~ SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO DE OFICIOl -/ SAIDA

~DESACOBERTADA - |UMA VEZ \COMPROVADO NOS AUTOS QUE A
IMPUGNANTE PROMOVEU| SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, CORRETA A SUA EXCLUSAO DO REGIME DO
SIMPLES NACIONAL, NOS TERMOS DOBISPOSTO NO ART. 29, INCISOS V E
XI DA LEI COMPLEMENTAR NS 123/06, C/C O ART. 5% INCISOS V E XIII DA
RESOLUGAO' CGSN N°-15/07. IMPUGNAGCAO IMPROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

No caso dos autos, 0 desenquadramento, de ofiBedime Unificado de
Tributacdo do Simples-Nacional, a partir de 1°glestb de 2007, esta sendo feito ndo
s6 pelas irregularidades constantes destes autas,também tendo em vista as
ocorréncias do PTA n° 01.000174516-45.

Portanto, configurada também a reincidéncia naigar&a infracdo que
provocou o desenquadramento, perfeitamente atendglaormas que o determinam.

A Impugnante afirma, ainda, que as multas sdo dpspeionais ao fato
estando em desacordo com o ato, com desvio déedfwlal pedagdgica e que o ato deve
ser adequado, necessario e proporcional. Alegpréstado todas as informacgdes ao
Fisco, e que esta situagéo deveria ser considerada.

Relativamente as multas aplicadas, deve-se destagar todas elas
encontram-se devidamente estatuidas na Lei n°/@5@&3oram aplicadas na forma ali
determinada.

Ressalte-se que, embora a Impugnante alegue qustopréodas as
informacgdes ao Fisco, ndo importando se os atoslp@raticados estdo de acordo com
normas estabelecidas em lei tributaria, ndo € ypelssbnsiderar esta alegacao, pois é a
lei que determina como devem ser as penalidadésadps, a que fato juridico se
enguadram. Assim, as exigéncias fiscais estdo efaitpeconsonancia com o que €
estabelecido em lei.
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As Multas Isoladas previstas no art. 55, incisos W1l da Lei n® 6.763/75,
tratam-se de multa por descumprimento de obrigacéssoria.

Ja a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56sindi da Lei n°® 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo principalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sitas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdompto de obrigacéo acessoria.

No que tange ao pleito para a aplicacdo do pennoissgal previsto no art.
53, 8 3° da Lei n°® 6.763/75, para cancelar ou ied& penalidades aplicadas, vale
ressaltar que o Auto de Infracdo resulta de fatpajamento de ICMS, ficando vedada
a aplicagao de tal dispositivo nos termos do 8t&% 3 do artigo retro mencionado, a
saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° A multa-—por descumprlmento de obngagao
acessoria pode 'ser |reduzida‘ ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde

~-que esta ndo seja tomada pelo voto/de qualidade e
gue seja observado o disposto nos §8 5° e 6° deste —
artigo.

3. em;que a infragdo tenha sido praticada com dolo
ou dela’ tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

_Assim, ratifica-se o Termo de Exclusdo do Simplexibhal por restar
comprovada a causa da excluséo do regime unifieaitoplificado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecdo e a exclusdo do Simples
Nacional. Participaram do julgamento, além dos ai@ios, os Conselheiros Orias
Batista Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 28 de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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