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Origem: DFT/Comercio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DE ICMS - LOCAL DA OPERACAO. Constatacdo de falta de recolhimento do
ICMS devido a Minas Gerais, na importacdo de-bensealizada por intermédio de
estabelecimento sediado em outra Unidade da Fedega; de mesma titularidade
do estabelecimento mineiro autuado, 'importador. de ato e real locador das
mercadorias importadas. Procedimento fiscal:lastredo do art. 33, § 1° itens 117,
“I.1.17 e “i.1.2” da Lei'n®6.763/75 c/c art. 61,nciso |, subalineas “d.1” e “d.2” do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS e /Multa de Revalidagiprevista no art. 56, inciso
Il da Lein®6.763/75. Lancamento/procedente. Deés por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A dcusacéo fiscal refere-se a falta de recolhimepéto estabelecimento
autuado (SOTREQ S.A. — Contagem — MG), do ICMSdectie sobre operacdes de
importagdo de mercadorias do exterior, referemdesn@eses de abril, junho, novembro
e dezembro de 2007, consideradas como importagigisetas, por terem sido
realizadas por outro estabelecimento de mesmaridade, sediado no Estado do Para
(SOTREQ S.A. — Parauapebas — PA).

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS incidesdbre as importacoes
realizadas, acrescido da Multa de Revalidacao steewo art. 56, Il da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulamnesnstituido, Impugnacéo as fls.
1.079/1.098, acompanhada dos documentos de flsl6/1.189, requerendo a
procedéncia da peca de defesa com o cancelamensxidg@&ncias fiscais constantes no
Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo fiscalsdel.202/1.213,
refuta todos os argumentos trazidos pela Defesguer a procedéncia do langamento.
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Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.2188,.20pina, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida e, mérito, pelaprocedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante afirma que realizou a importacdo dosstobjeto da presente
autuacao por meio de seu estabelecimento situa@stado do Para, com|desembaraco
e desembarque dos bens no Porto do Rio de Jam@Eraynde /foram remetidos
diretamente para o estabelecimento da empresa'Saffameracdo S.A., sediado em
Mariana - MG, com o qual foi firmado-contrato dedoéao dos bens imporftados (fls.
45/49). ' '

Informa que-nas notas fiscais de saida emitidas pall estabelecimento
paraense, destinadas ao estabelecimento da SaMae@cao S.A. (Mariana — MG),
constava; como hatureza da operacao, “Saida encdata

Acrescenta que os conhecimentos: rodoviarios deasgumtados aos autos
demonstram, efetivamente, a; entrega cfisica dos Hbeoados, diretamente no
estabelecimento da “Samarco”, localizacdo em Mar(MG).

Ressalta que. 0 Fisco busca, por intermédio de aades subjetivas, a
qualificacdo.de seu-estabelecimento de Contager®{autuado) como sujeito passivo
do ICMS. importacdo, de modo que seja atribuida aad® de Minas Gerais a
qualidade de sujeito ativo da relagdo juridicodidia, legitimando-se a exigéncia
fiscal em questéao.

Enfatiza, no entanto, que a pretensdo da acusascad para que pudesse se
cogitar de sua eventual legitimidade demandaria ravigp necessidade de
desconsideracdo do negdcio juridico de locaf@@oado pelo seu estabelecimento
paraense com a Samarco Mineracdo,$éds termos da regra contida art. 205 da Lei n°®
6.763/75 (art. 83 do RPTA).

Nesse sentido, argumenta que, nado tendo sido umima prestar
esclarecimentos em nenhum momento, acerca de ussvebdesconsideracdo do
negocio juridico em questdo, ndo poderia o Fisaplsismente ora interpretar trechos
dos contratos a seu bel prazer, ora ignorar aewmduwlo contrato se preciso for, para
buscar a ratificacdo da autuacéo.

Destaca que a Camara Especial de Julgamento, ediam mesma matéria,
em processo de idéntica sujeicdo passiva (PTA 1800158994-36), ja se manifestou
pela necessidade da desconsideragdao do contratologgdo firmado pelo
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estabelecimento paraense da SOTREQ S.A. com a &amameracdo S.A. (Acordao
n°® 3.511/10/CE).

Diante disso, a Impugnante argui a nulidade do Aleténfracdo, em funcéo
de ofensa aos principios da legalidade e do catdrerdpleno e ampla defesa.

HA que se destacar que o Fisco ndo contesta a LAOAGopriamente
dita, chegando a afirmar que a locacdo de equipa:ed um negdcio juridico
perfeitamente compativel com a por meio dos séggiinechos da manifestacao fiscal
e do Relatorio de Auditoria Fiscal:

Manifestacao Fiscal:

“... O negocio Juridico de Locacao oficializado através
do ‘Contrato de locacao de Equipamentes  n°
4500046805’ nao esta sendo questionado no presente
Auto de Infracdo, pelo contrario.-Indigscutivelmenite,
trata-se de um contrato de locacdo de /equipamentos,
sendo o ‘negoécio juridico’ perfeitamente compativel
com a atividade economica desenvolvida pela
Sotreq S.A.'E importante'deixar claro que al SOTREQ
S/A, justamente para cumprir o contrato de lpcacao de
—-equipamentos, firmado em 01 de marco de 2007,
promove a importacdo dos equipamentos. Entretanto,
verifica-sé que, para nao recolher o ICMS incidente na
importagdo para 0 Estado”de Minas Gerais, real
destinatario dos ‘-equipamentos importados e,
possuindo estabelecimento com a mesma titularidade
no Estado do Para, promoveu a importacao, através do
CNPJ da sua filial localizada no Estado do Para, que
- desonerou o ICMS incidente na importacao, conforme
Guias Para Liberacao de Mercadorias Estrangeiras Sem
a Comprovacao do Recolhimento do ICMS - GLME
(FLS. 56, 191, 332, 359, 385, 536, 689, 714, 738, 889,
915).”

Da leitura do Relatorio de Auditoria Fiscal, verdfise que o Fisco,
utilizando-se dos meios de prova citados as fl9l6ltépico “Irregularidades
Apuradas”) e de informacdes contidas no propridratm de locacdo, demonstra que o
real LOCADOR dos bens importados € o estabelecomenttuado (“Sotreq” —
Contagem — MG), conforme informacg&o contida nasti&u10.2, do proprio contrato

de locacao (fl. 47).

Diante do acima exposto, verifica-se que o0 Fisatsequiu produzir provas
concretas da ocorréncia do fato gerador do ICM$ sed o aludido tributo devido ao
Estado de Minas Gerais, hdo sendo necesséaria andedgracao preliminar de qualquer
negocio juridico, mesmo porque o proprio Fisco mbece que houve a locacdo dos
equipamentos para a “Samarco”.

Acrescente-se que, segundo o disposto no paragmafo do art. 205 da Lei
n° 6.763/75, ndo ha necessidade de prévia deseoagith de atos ou negdécios que
envolvam simulacao.
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Art.  205. Os atos ou nego6cios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacao
tributaria serdo desconsiderados, para fins
tributarios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

[.]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negécios juridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo , os quais serdo objeto de procedimento
distinto. (grifou-se)

Ora, se o real locador das mercadorias importadasedtabelecimento
mineiro da “Sotreq” (Contagem — MG), € evidente a ocor@raé simulacdo, no
preambulo do contrato de locacgdo, na indicagao siabelecimento paraense como
sendo o locador, pois oculta, disfarca a figurardal locador’ das |mercadorias
importadas, com o Unico intuito de fugir da trilpda do ICMS;inciden'te sobre a
importagéo, devido a este Estado.

Nao ha que-se falar, portanto, em nulidade do Algolnfragdo, pois,
conforme ja .afirmado, ndo é necessaria a descoasdi® preliminar de qualquer
negocio-juridico;, mesmo porque 0 proprio Fisco mhenze gue houve a locacdo dos
equamentos importados para a “Samarco’.

Do Mérito
Da Arguicdo de Deca_déncia — Abril e Junho de 2007

A lmpugnante argui a-decadéncia do crédito trimtd@iativo aos meses de
abril e junho de 2007, baseando-se na regra contdart. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, | do CTN, donde o prazb daos conta-se a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpaeria ter sido efetuado.

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/08, findando-se em 31/12/12.

Considerando-se que o Auto de Infracédo foi lavranp29/08/12 e que o
Sujeito Passivo foi pessoalmente intimado em 30@8(fl. 08), verifica-se,
inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéndaaeito de promover o langamento.

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phoanologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

20.800/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 16/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No presente caso, ndo houve pagamento do ICMSemecha importacao.
Inexistindo o pagamento, ndo h& que se falar enolugacdo do lancamento, e sim em
exigéncia de oficio do tributo devido, com os agiréss legais, no prazo decadencial
previsto no art. 173, inciso | do CTN, que foi fiente cumprido, conforme
demonstrado acima.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia em relg@oedito tributério
relativo aos meses de abril e junho de 2007.

Da Importacdo Indireta

A acusacéao fiscal refere-se a falta de recolhimepéto estabelecimento
autuado (SOTREQ S.A. — Contagem — MG), do ICMSdectie sobre operacdes de
importacéo de mercadorias do exterior, referentesw@eses de abril, junho, novembro
e dezembro de 2007, consideradas como importagigicetas, por  terem |sido
realizadas por outro estabelecimento de mesmaridade, sediado no Estado do Para
(SOTREQ S.A. — Parauapebas — PA).

A CF/88 cuida da competéncja tributaria’ no que efere (a0 ICMS,
atribuindo-a aos Estados e ao Distrito Federaltegéexpressamente a |incidéncia do
iImposto sobre as operagdes de importagcao:

Art. 155 - /Compete aos Estados e ao Distrito -
Federal instituir impostos sobre:

(.)

Il — operacBes relativas™ a circulacdo de
mercadorias e sobreprestacdes de servicos de
transporte / interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operagbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

- (..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso I

(..)

IX — incidira também:

a) sobre a entrada de mercadoria importada do
exterior, ainda quando se tratar de bem destinado

a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim
como sobre servigo prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria ou do
Servico;

E prevé mais adiante, no mesmo paragrafo, funcfecédsa para a Lei
Complementar:

XIl — cabe a lei complementar:

(..)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos.
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Nesse sentido, a Lei Complementar 87/96 (que tampémforca de
disposicéo constitucional — art. 146 da CF/88 - &efuncdo de dispor sobre conflitos
de competéncia, em matéria tributaria, entre ad)mié Estados, o Distrito Federal e os
Municipios) determina em seu art. 11 que o locabpieracdo para efeitos da cobranca
do imposto e definicdo do estabelecimento resp@hsaw caso de importacdo, € o do
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica éasaatorias.

O alcance desta norma foi delineado de forma masiga na legislacao
ordinaria que disciplina a instituicdo do imposto &rritério mineiro, restando claro
que a condi¢ao prevista na LC n° 87/96 para detagéb do sujeito ativo, no caso das
operacdes de importacdo (entrada fisica), deve astlada a outras condi¢bes para
que se considere o imposto incidente devido aalBstaneiro.

Dizem as normas legais mineiras:
Lei n® 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao

recolhidos no local da operagdo ou da prestag¢ao,

em estabelecimento bancario credenciq’do ou !

reparticdo  arrecadadora, mediante guia de

arrecadacédo, /observadas as normas estabelecidas
___pela Secretaria de Estado da Fazenda.

8§ 1° - Considera-se| local da operagdo ou da
prestacdo, / para os | efeitos 'de | pagamento do
imposto: |

1)tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i~ importados do exterior:
-= .1 — 0 do estabelecimento:

i.1.1 — que, direta ou indiretamente, promover a
importacao:

i.1.2 — destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo foi promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federagdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 — destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-la aquele.”

RICMS/02:

Art. 61 — O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)
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d — importados do exterior:

d.l1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacéo,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao.—
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de-destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista/ na
subalinea “d.I"; !

d.4 — o do domicilio |do adquirente, quando| néo
estabelecido.

Os dispositivos-legais acima transcritos determ;rmrs a caractenzagao
de"importacao indireta".

Analisando-se 0 caso dos autos el 0s apontamenlﬁrsanm verifica-se que
o estabelecimento mineiro da “Sotreq” (Contagem-)M® importador de fato dos
equipamentos | cedidos em |ocacdo para a “Samarcoerddidaio’, sendo o
estabelecimento paraense apenas o importador cpyridissim entendido aquele
|nd|cado como |mportador a titulo formal, nas Reatdes de Importacéo.

As provas carreadas aos autos pelo Fisco, queteazam a importacao
indireta, sdo basicamente as seguintes (fls. 12/16)

1) Nas faturas internacionais (Invoice) emitidaks @aterpillar, exportador estrangeiro
dos equipamentos, esta expresso que o revendettwizado € a “Sotreq S.A.”, de
Contagem — MG (ex.: fls. 405).

2) Nos Conhecimentos de Transporte InternaciondlBLading/BL), o contribuinte
“Samarco Mineragdo S.A.” esta consignado no canvarks and Numbers” (marcas e
nameros). Desta forma, através do BL, constatdas@amente que 0s equipamentos
estavam destinados ao Estado de Minas Gerais;

3) A Sotreq S/A, como revendedora exclusiva dasresag fabricantes localizadas no
exterior (Caterpillar e O&K), promoveu a importagé® bens e equipamentos visando
o atender o cliente (Samarco Mineracdo S/A) quespa vez, ja tinha especificado no
mencionado contrato quais 0s equipamentos de qoessitava e onde 0S mMesmMos
seriam entregues e utilizados, ou seja, no Estaddidlas Gerais.

Além do estabelecimento localizado em Contagenfaréq”, na ocasido
das importagdes, possuia ainda um estabelecimectlizado no municipio de
Mariana/MG, na Mina da Alegria (“Samarco Mineragao”
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Ressalte-se que a “Sotreq S/A” ndo exerce a ateide mineracdo e a sua
existéncia em Mariana, na Mina da Alegria, tinha gojetivo exclusivo promover a
venda, locacdo e a manutencdo de equipamentosstaeam sendo utilizados nas
atividades de mineracéo.

Acrescente-se que a “Sotreq S/A” possui estabetatims especializados
em aluguel de equipamentos, sendo um deles voltadecificamente para clientes
mineiros, no caso a “Rental Store”, sediada em &ymrh (MG), cidade sede do
estabelecimento autuado.

4) No Contrato de Locacao de Equipamentos n° 458WH (fls. 45/49), celebrado
com a empresa “Samarco Mineracdo” em 01/03/07, wigéncia até 31/12/14, estdo
discriminados os equipamentos objeto da locacdandédm a indicacdo de que os
mesmos seriam utilizados na mina da “Samarco”jikexia em Mariana (MG).

Assim, a “Sotreq”, como revendedora exclusiva. dapresas|fabricantes
localizadas no exterior (“Caterpillar” e “O&K”), pmoveu a importacdo de bens e
equipamentos visando atender seu cliente (“Samdnceracédo”), que, por suavez, ja
tinha especificado no mencionado contratd quaisgogamentos de que necessitava e
onde estes seriam entregues e utilizados, no eassel estabelecimento sediado em
Mariana (MG). '

Nas clausulas “10.1” e “10.2", do referido contragsta expresso (vide fl.
47). '

10.1. “Quaisquer notificacoes e comunicacoes entre as
partes/ relacionadas ao contrato serdo feitas,
obrigatoriamente, através de documento escrito e
_ protocolado pela parte interessada, enderecadas
_ diretamente ao Gestor do Contrato de ambas as

- partes.” (G.N.)

10.2. “As notificacoes ou comunicagoes previstas no
item 10.1 deverdao se entregues a outra parte no
endereco a seguir:

Locataria: Samarco Mineracao S/A- Mina do Germano
—Mariana —-MG- Gerente de Manutencao- Germano;

Locadora: SOTREQ S/A - Via Gastao Camargos, 850 —
32.371-630 - Contagem - MG - Coordenador de
Contrato - Samarco Alegria” (grifou-se)

5) Os equipamentos importados foram desembaragadBsrto do Rio de Janeiro e de
la sairam diretamente para o Estado de Minas Géiias evidenciado, portanto, que o
destino fisico dos equipamentos importados foitadtsde Minas Gerais.

O Fisco acostou aos autos, ainda, matéria da aeVEdb”, com o titulo
“Sotreq monta nova frota da Samarco na mina deriégiue tem o seguinte teor (fls.
32/36):

Matéria: Sotreq monta nova frota da Samarco na mina
de Alegria
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20.800/13/32

—.quatro carregadeiras ‘992G e trés motonivelad

“A crescente demanda por minério de ferro no mercado
mundial, impulsionada principalmente pela China,
levou as grandes mineradoras a trabalharem em sua
capacidade maxima. Para acompanhar este ritmo, a
Samarco lancou seu projeto de expansao Terceira
Pelotizacdao, que inclui uma nova wusina de
concentracdo na unidade de Germano, localizada em
Mariana (MG), um novo mineroduto, com cerca de 400
quilometros de extensdo e a terceira usina de
pelotizacdao em Ubu (MG).

Os investimentos contemplam também a ampliacdo dos
equipamentos e instalacoes de infra-estrutura das
areas de mineracdo, estocagem e embarque -|de
produtos. Com isso a empresa ampliou-a frota e
substituiu equipamentos, passando_de 15 para 24. A
Sotreq, que mantém um contrato do tipo
The Hour (PBTH) com a mineradora, esta
na propria mina, quatro escavadeiras ' RH 9
importadas /da’ Alemanha, /oito caminhoes
estrada” 785C' CAT); cinco'tratores de! esteir

fabricados'nos EUA pela Caterpillar.
(..L) '

Infra-estrutura - Para realizar a montagem das
maquinas, a equipe da Sotreq na mina de Alegria foi
ampliada, segundo Paulo Sampaio. Dez mecanicos de
mineracao vieram de outras unidades e outros sete
mecanicos fixos na mina foram  destinados
exclusivamente ao processo...

Foram necessarias também algumas mudancas nas
duas oficinas que a Sotreq mantém na mina...

(...)

Equipamentos Adequados — O dimensionamento das
maquinas para atender a demanda da mina foi
realizado pela Samarco, em parceria com a Sotreq,
que desenvolveram um estudo para chegar aos
equipamentos mais adequados a operacao...

(...)

Segundo o consultor, a Sotreq-Contagem contratou a
MCS Logistica para cuidar de todo o tramite de
importacao das maquinas, que chegaram no porto do
Rio de Janeiro e foram transportadas pela BR-040 até a
mina da Samarco...

A revenda renovou o contrato do tipo Power By The
Hour (PBTH) com a Samarco por mais sete anos, no
qual a mineradora paga pelas horas operadas dos
equipamentos... A Sotreq é responsavel por toda a

9
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manutencdo e pecas aplicadas, tendo que
disponibilizar mao-de-obra e supervisdo 24 horas por
dia, devidamente treinada.

Revisdes Periodicas - Uma equipe fixa de 90
funcionarios divididos entre as areas administrativa, de
planejamento e execucdo, além da estrutura externa,
atende ao contrato. A cada 250 horas, os equipamentos
passam por uma revisdo, acompanhada de ordens de
servicos apuradas pela equipe de inspecao de campo,
que levanta semanalmente as necessidades de
manutencdo dos equipamentos. ‘Dividimos nossa
equipe de técnicos mecanicos em turnos com dez
pessoas em cada um. Toda semana nos reunimos com
o pessoal de inspecdo e planejamos as intervencoes. nas
maquinas. Nesse meio tempo, solicitamos as pecas
necessarias aos nossos estoques em Contagem e
Itabira e elas tém que estar/aqui no dia da revisao’,
explica o supervisdo de manutencdo ao contrato, José
Lucena...” L :

Ressalte-se que o contrato “Power By The Hour’efqua alusdo 'la matéria
da revista “Elo” envolve os estabelecimentos mo®eda “Sotreq” e da “Samarco”.

Esse tipo de contrato (Power By The Hour), que evaluguel de bens a
longo” prazo, onde gquem aluga também se 'respomrsahiela manutencdo dos
equipamentos, 'incluindo a substituicdo de pegas cobrancas de precos de acordo
com as horas trabalhadas dos;equipamentos, € mimitlar ao suposto contrato de
locacao firmado entre o estabelecimento paraen$@aiieeq” e da “Samarco”.

. Cabe lembrar que na matéria acima citada (RevEl')‘ consta que 4
revenda renovou o contrato do tipo Power By TherH®BTH) com a Samarco por
mais sete-anos, no qual a mineradora paga pelaathoperadas dos equipamentos... A
Sotreq € responsavel por toda a manutencdo e pegdicadas, tendo que
disponibilizar m&o-de-obra e supervisdo 24 horasdia, devidamente treinaddleia-

se: Sotreq — Contagem/MG).

Consta, ainda, queo“dimensionamento das maquinas para atender a
demanda da mina foi realizado pela Samarco, em g@ccom a Sotreq, que
desenvolveram um estudo para chegar aos equipamerds adequados a opera¢ao
que ‘foram necessarias também algumas mudancas nas afitésas que a Sotreq
mantém na mirfae que as pecas utilizadas na manutencdo dos a@meigos sao
solicitadas aos estabelecimentos da SOTREQ de @onta Itabira (MG).

Diante de todo o exposto, verifica-se que a indioago estabelecimento
paraense da “Sotreq S.A.” como LOCADOR dos equipdoseimportados (contrato as
fls. 45/49) teve o unico intuito de SIMULAR, ocultalisfarcar o_realocador dos
equipamentos e evitar o recolhimento do ICMS intdidena importacdo para Minas
Gerais.

Sendo o real locador o estabelecimento mineiroe deer rejeitada a
alegacdo da Impugnante de que os equipamentostadpsrforam integrados ao ativo
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imobilizado do estabelecimento paraense e postegiie remetidos a “Samarco”, a
titulo de locacéo, ou seja, se o estabelecimenteiroi é o real locador, entdo é nele
que os bens deveriam ser imobilizados (contabilehent

A titulo de complementacéo, seguem abaixo alg@thdis da manifestacéo
fiscal sobre a matéria acima analisada:

“.. ESCLARECIMENTOS REFERENTES A OPERACAO DE
IMPORTACAO DE MERCADORIAS DO EXTERIOR:

A Carta Magna ao dispor sobre reparticdo de compeité tributéria,
atribui aos Estados e ao Distrito Federal a insgéio do ICMS (art. 155, inciso II).
Estabelece ainda o § 2° inciso IX, alinea “a”, desmo artigo que:

[.]

Induvidoso que, o mencionado dispositivo consbigi € auto aplicavel,
entretanto, a Lei 12.423/96 ao introduzir o dispi@si N0 ordenamento juridico
estadual, mais precisamente alterando a Lei N°37% o fez de forma taxativa; (-..)

[.]

Item 2 da Impugnagao

A impugnante alega que o0 ‘Fisco Estadual busca vétsade avaliagbes
subjetivas-a qualificacdo do estabelecimento daugnante de Contagem (autuado),
como sujeito passivo do ICMS Importacdo, de modosgja atribuido ao Estado de
Minas Gerais, a qualidade de sujeito ativo da rélaguridico-tributaria, legitimando-
se a exigéncia fiscal em questdo. Ocorre que aepsio da acusacao fiscal, para que
pudesse se cogitar a sua eventual legitimidade,adda a prévia necessidade de
desconsiderac@o do negdcio juridico de locagdo ddmentre o estabelecimento da
Impugnante situado-no Para e a locatéaria situadeégstado de Minas Gerais’

Diante destas alegacgfes, € necessério deixar ajam a esta fiscalizacao
nado efetuou avaliacdes subjetivas e ndo tem agateme “desconsiderar o negocio
juridico” firmado com a Samarco Mineracdo S/A, atés do Contrato de Locacao de
Equipamentos n°.4500046805 (Fls.45 a 49). O pres@nto de Infracdo foi lavrado
com base na legislacdo tributaria acima transcri@.negécio Juridico de Locagéo
oficializado através do ‘Contrato de locacdo de Hspmentos n°. 4500046805’ ndo
esta sendo questionado no presente Auto de Infragio contrario.

Indiscutivelmente, trata-se de um contrato de |&cage equipamentos,
sendo o “negécio juridico” perfeitamente compativ@m a atividade econdmica
desenvolvida pela Sotreq S.A. E importante deiXarocque a SOTREQ S/A,
justamente para cumprir o contrato de locagao deiggmentos, firmado em 01 de
marco de 2007, promove a importacdo dos equiparsefotretanto, verifica-se que,
para ndo recolher o ICMS incidente na importacagapa Estado de Minas Gerais,
real destinatario dos _equipamentos importades possuindo estabelecimerdom _a
mesma titularidadeno Estado do Parapromoveu a importacao, através do CNPJ da
sua filial localizada no Estado do Para, que desooeo ICMS incidente na
importacdo, conforme Guias Para Liberacdo de Meorabs Estrangeiras Sem a
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Comprovacao do Recolhimento do ICMS — GLME (FLS19@, 332, 359, 385, 536,
689, 714, 738, 889, 915).

Portanto, da analise do ‘Contrato de Locacdo de ipgmentos
4500046805’ celebradentre a SAMARCO S/A e a SOTREQ S/A, néo resta armen
davida quanto a importacdo dos equipamentos comigpréestinacdo ao Estado de

Minas Gerais.

nO

A Sotreq S/A, como revendedora exclusiva das esagpréabricantes

localizadas no exterior (Caterpillar e O&K), prommw a importagcdo de bens e
equipamentos visando o atender o cliente (Samaroersicdo S/A) que, por sua vez,
ja tinha especificado no mencionado Contrato quas equipamentos de que
necessitava e onde 0os mesmos seriam entreguebzados, ou seja, no Estado de

Minas Gerais.

Tal afirmacdo pode ser extraida do Contrato de @ n® 4-

onde constata-se:

- Que os equipamentos destinados para.locacéo szmersmos
importados ( ver ‘anexo 1’ do citado Contrato);

- Que os equipamentos objeto da.locacdo serao dpsraas

500046805,

Samarco Mineracao” S/A localizadas no Estado de Mﬁarals (Mariana e Ouro

Preto);

- Que o contrato possui vigéncia de 01 de marc8@¥ a 31 de dezembro

de 2014, ou seja, 0s equipamentos foram importpdos serem utilizados ao longo de

sua vida util no Estado de Minas Gerais;

Nas clausulas 10.1 e 10.2 esta expresso:

[..]

Clausula 10.1- “Quaisquer notificacoes e
comunicacoes entre as partes relacionadas ao
contrato serao feitas, obrigatoriamente, através de
documento escrito e protocolado pela parte
interessada, enderecadas diretamente ao Gestor

do Contrato de ambas as partes.”

Clausula 10.2- notificacbes ou comunicacoes
previstas no item 10.1 deverdo se entregues a
outra parte no endereco a seguir:

Locataria : Samarco Mineracao S/A- Mina do
Germano —Mariana -MG- Gerente de
Manutencao- Germano;

Locadora: SOTREQ S/A -Via Gastao Camargos,
850 - Cep 32.371-630- Contagem - MG -
Coordenador de Contrato --Samarco Alegria;

Verifica-se, portanto, que existindo a unidade nnneespecializada em

aluguel, a celebracéo do contrato de locacao comm@ade paraense foi unicamente

para ndo recolher o ICMS nas Importacdes dos Equigiatos em epigrafe.

20.800/13/32
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[...]
Item 4 da Impugnacéo

A autuada cita o acérddo 19.227/09/32 e 3.511/106@He o Conselho de
Contribuinte apreciou operacbes de importacdo refiées ao mesmo Contrato de
Locacdo de Equipamentos, cancelando integralmenexméncias fiscais.

Esclarecemos que, na referida autuacdo, a SAMARC@pificada como
coobrigada. Assim, diferentemente da autuacaocglrainou com os citados acérdaos
e, conforme ja foi exposto anteriormente, o negdaiddico de Locacéo, oficializado
através do Contrato de locacdo de EquipamentosAB00046805, firmado entre a
SOTREQ e a SAMARCO, nao esta sendo questionadesente PTA, pelo contrario.

Indiscutivelmente, trata-se de um contrato de l&cage equipamentos,
sendo o0 “negocio juridico” perfeitamente compativam a atividade econ@mica
desenvolvida pela Sotreq S.A e pela SAMARCO. Aissamaos 0 contratg de locacao
verifica-se que a SAMARCO figura apenas como loegt@do tendo envolvimento
com a importagdo dos equipamentos., .Além disto,citeda autuacdo; nao foi
mencionado o fato da SOTREQ ter utilizado ‘um e#talmeento e | mesma
titularidade’, localizado no, Estado /do Para, para efetuar a om@cdo sem o
recolhimento do ICMS:devido para 0 Estado de Mi@asais.

Item 5 da Impugnacéo

Transcreve o art. 33 da Lei 6763/75 e art. 61 dG€NMRE/2002 para alegar
que, de acordo com estes dispositivos’ legais, @l laa importacdo é o do
estabelecimento destinatario, onde ocorrer a erdréidica dos bens, ressaltando que,
“0 elemento objetivo para a aplicagéo dos citadaespdsitivos jamais se perfez, uma
vez que nunca“ocorreu a entrada fisica, dos redsridens, no estabelecimento de
Contagem/MG, indevidamente qualificado como sujggissivo do ICMS Importacdo”.

~ _Quanto as alegagbes constantes deste item temcxlarexer que, na
Constituicdo Federal esta expresso:

[..]

Assim, pelo exame da legislacdo, esta claro quemposto pertence,
conforme consta na Constituicdo Federal, ao Estdestinatario da mercadorigue,
no presente caso, € Minas Gerais.

Os equipamentos ja foram importados com o intuitévip de serem
operados, durante a sua vida util, no processoxa#oeacdo mineral dentro Estado de
Minas Gerais. A0 importar os equipamentos para fins de “locacéo/isando
justamente o atendimento de um contrato de locgéapreviamente firmadoos
equipamentos, foram encaminhados diretamente advariou seja, dentro do Estado
de Minas Gerais. Além disto, nas clausulas 1010.8 esta expresso:

Clausula 10.1- “Quaisquer notificacdes e comunicacoes
entre as partes relacionadas ao contrato serdo feitas,
obrigatoriamente, através de documento escrito e
protocolado pela parte interessada, enderecadas
diretamente ao Gestor do Contrato de ambas as partes.
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Clausula 10.2- notificacées ou comunicacoes previstas
no item 10.1 deverdo se entregues a outra parte no
endereco a seguir:

Locataria: Samarco Mineracao S/A- Mina do Germano
—Mariana —-MG- Gerente de Manutencao- Germano;

Locadora: SOTREQ S/A -Via Gastao Camargos, 850
— Cep 32.371-630- Contagem — MG —-Coordenador de
Contrato - Samarco Alegria.

Deste modo, fica claro que o destino prévio dospeguentos era o Estado
de Minas Gerais, sujeito ativo legitimo para exigilCMS incidente na importacao.
Alem disto, a Sotreq S/A, promoveu a importacatizatido o estabelecimento de
‘mesma titularidadelocalizado no Estado do Para para néo recolhdCdS devido a
este Estado. Assim, no desembaraco aduaneiro, epias a Guia Para Liberacéo de
Mercadoria Estrangeira Sem Comprovacao do Recolhicmdo ICMS —GLME visada
pelo Fisco do Estado do Para. -

Item 6 da Impugnacéao

Visando rebater e banalizar as comprovacoes efetsipela fiscalizacdo, a
impugnante lista asFls. 1094 os varios documetd@scomo Contrato de Locacdo,
Declaracdes de Importacdo, Notas Fiscais de Entrddaexterior e as saidas em
Locagdo, CTRCs, Faturas Internacionais e Conhegimde Transporte Internacional
(Bill of Lading”), que ja foram anexados aos autpsra comprovar a regularidade
das operacOes objeto da presente autuacdo, citamda, acérddo do Conselho de
Contribuintes para expressar;, que nao houve mudadeatitularidade dos bens
importados, permanecendo em nome da importadotsaddt em outro Estado da
Federacéo. G

Com relacéo a estas alegacfes temos que deixas giae a documentacao
a que se refere a impugnante foi toda conferidagsba fiscalizacao e, justamente pelo
exame de tais documentos, conforme ja minuciosantlmhonstrado as Fls. 12 a 16
do Relatorio Fiscal, € que ficou caracterizada gpartacdo indireta efetuada pela
SOTREQ S/A . Assim, os bens importados foram enbados a SAMARCO de
Mariana em face do ‘Contrato de Locacdo’, ndo halemealmente mudanca de
titularidade dos equipamentos importados. Entredaficou claramente demonstrada a
importacdo indireta promovida pela SOTREQ S/A (@gein), utilizando o
estabelecimento denesma titularidadelocalizado no Estado do Para, para nao
recolner o ICMS devido ao Estado de Minas Geraisal rdestinatario dos
equipamentos em questad@Grifos Originais)

Assim sendo, restando caracterizada importacaeetadpor contribuinte
mineiro, o imposto incidente na operacdo é devidsta Estado, nos termos do art. 33,
8 1°, itens “1”, “i.1.1” e “i.1.2” da Lei n° 6.7683 c/c art. 61, inciso |, subalineas “d.1”
e “d.2” do RICMS/02.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamaat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o lancamento. Venci@armselheira Luciana Mundim de
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Mattos Paixdo (Revisora), que o julgava improcesleRela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Otto Cristovam Silva Sobral e, gedaenda Publica Estadual, a Dra.
Soraia Brito de Queiroz Gongalves. Participaranjutamento, além do signatario, os
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Rewsjs Orias Batista Freitas e
René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 06 de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.800/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174417-55
Impugnacgao: 40.010132649-66
Impugnante: Sotreq S/A
IE: 001636549.00-70
Proc. S. Passivo: Otto Cristovam Silva Sobral/Qajro
Origem: DFT/Comercio Exterior/B.Hte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a segwr exqosto . :

Compete a Camara a analise do presente lancamequal wersa sobre a
imputacao fiscal de que-a Impugnante teria deixideecolher o ICMS incidente sobre
operacOes de importacao. de mercadorias do. exteefarentes aos meses de abril,
junho, novembro e dezembro de 2007, consideradas @amportacdes indiretas, por
terem sido realizadas por outro/estabelecimentandsma titularidade, sediado no
Estado do Para (SOTREQ S.A. + Parauapebas — PA).

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgtuno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.,

Para caracterizacdo da importacdo indireta, e ipehmente, para a
configuracdo do estabelecimento mineiro como ingoat, sustenta-se o Fisco em
algumas informag0es postas nos autos que entetelendearem que o real importador
seria o estabelecimento mineiro.

A legislagdo que rege a matéria, a iniciar-se peltgpria Constituicdo
Federal, esta assim expressa:

Art. 155, .,

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atendera ao
seguinte:

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
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ou o0 estabelecimento do destinatario da
mercadoria, bem ou servico;

A Lei Complementar n.° 87/96, cumprindo seu papealesolver conflitos de
competéncia, tentou resolver o impasse, determananidcal da operacao, para efeito
da cobranca do imposto e definicdo do estabeletamesponsavel:

Art. 11 - O local da operagcdo ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

A Lei n.° 6763/75 especifica o local _de, operacam mEeflnlg:ac do_sujeito

ativo e do responsavel.

matéria:

20.800/13/32

Ja a legislacdo regulamentar mineira que rege éciesms:;im trata a

Parte Geral,do RICMS/02

Art. 61 - O local da operagdo ou.da-prestacao,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responséavel, é:

| - tratando~se de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizacéo,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacido
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista na
subalinea “d.1";

d.4 - o do domicilio do adquirente, quando néo
estabelecido;
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d.5 - onde ocorrer a entrada fisica da mercadoria
ou bem nas demais hipéteses, observado o disposto
no § 1° deste artigo;

Note-se que ao regulamentar a lei mineira, o RICKS$élativizou a regra
da destinacéo prévia, uma vez que a entrada Beitente sera observada como regra
de definicdo da sujeicéo ativa apos a analise dpssitivos anteriores.

No que toca a Instrugcdo Normativa SLT/SRE/SCT 80D, deve ser a
mesma observada, desde que ndo contrarie o dispostmrma regulamentar de nivel
hierarquico superior. Assim, ha de se reduzir eftef da mencionada instrucdo, de
modo a se aplicar a regra estampada no RICMS/0fadranscrita.

Analisando o caso dos autos e os apontamentossdo, Fiode-se afirmar
gue nao existe qualquer davida quanto a importagéo prévia destinacao, ou seja, 0s
equipamentos foram efetivamente importados paranseitilizados' na atividade da
importadora que é a locacéo de equipamentos.

Para caracterizar a importagéo indireta, \no/ entanfareciso confrontar os
fatos com a legislagdo mineira.

Com ja mencionado em/outras decisbes, 0s critéldogntrada fisica e
destinacéo prévia, apés a alteracdo do Regulandent&MS perderam “status”, pois
adquiriram-carater de regra subsidiaria, ou 'sejapemeiro lugar deve-se verificar a
hipotese prevista na subalinea “d:1”; acima tratascr

Pelo que dos autos ‘consta; as importacbes forartivaefaes pelo
estabelecimento da Impugnante, sediado em Paraspéb

_ Conforme consta nas' Declaracbes de Importacbeggocio juridico foi
firmado entre a importadora, Sotreq S/A, unidadeiasla no Estado do Pard e a
fabricante; sediada no exterior.

Sendo assim, e considerando a remessa para fiosadgio, a importacéo se
deu para fins de imobilizacdo, e de acordo comgsaarda subalinea “d.1”, quando
ocorrer a importagcao com o fim de imobilizacdo,sidera-se como sujeito ativo aquele
da unidade de circunscri¢do do importador, no ca&stado do Para.

Por tudo presente nos autos, inclusive a docum@mtaptada pela defesa,
no sentido de se comprovar que todos 0s encargagraglos no contrato de locacao
foram cumpridos pelas partes no periodo subsequenieportacdes, ndo ha como
sustentar a posicdo do Fisco de ver caracterizadenportacdo indireta dos
equipamentos.

As questdes envolvendo local de correspondéncantatacdo do servigo
de transporte, ndo oferecem consisténcia suficipata alterar a sujeicdo ativa do
ICMS.

Noutra linha, a saida direta do porto constituie®m procedimento
autorizado pela propria legislagdo mineira, quasmdwercadoria ndo deva se destinar ao
importador. E o principio da razoabilidade, de maaondo se exigir que os
equipamentos saiam, como no caso dos autos, daldriganeiro, deslocando-se ao
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Estado do Para e retornem imediatamente ao estabeldo locatario em Minas
Gerais.

Resta, por fim, uma analise subjetiva, posta nt@saporqué a importacao
se deu pelo estabelecimento situado no Para?

As respostas sao varias: desde um incentivo frcahportacéo, concedido
a revelia do CONFAZ, quanto a liberdade de contéaigpelas partes, no sentido de
validar procedimentos de elisdo fiscal, redutorascdrga tributaria, desonerando o
empreendimento econdémico.

As provas carreadas aos autos pelo Fisco, quetearacn a importacao
indireta, sdo basicamente as seguintes (fls. 12/16)

1) Nas faturas internacionais (Invoice) emitidak geaterpillar,-exportador
estrangeiro dos equipamentos, esta expresso geendedor autorizadg € a “Sotreq
S.A.”, de Contagem — MG (ex.: fl. 405). :

2) Nos Conhecimentos de Transporte Internacionill ¢B Lading/BL), o
contribuinte “Samarco Mineracdo S.A:.” ‘eésta consignano campo “Marks and
Numbers” (marcas e numeros). Desta forma, atrawd3.¢ constata-se claramente que
0S equipamentos estavam destinados ao Estado ds Marais;

3) A Sotreq S/A, como, revendedora exclusiva dasresag fabricantes
localizadas - no exterior (Caterpillar’ e O&K), ‘proreav a importagédo de bens e
equipamentos visando atender o/cliente (Samarcersigdo S/A) que, por sua vez, ja
tinha especificado no mencionado contrato’ quasgogpamentos de que necessitava e
onde 0os mesmos seriam entregues e utilizados jawseEstado de Minas Gerais.

- Contudo, estas provas ndo sado suficientes paratearar a importacéo
indireta. =

Veja-se, em relagcdo ao item 1, que o caso dos aédtwg de uma venda. Os
equipamentos vieram para Minas Gerais para locassm, o fato da Sotreq S.A de

contagem ser revendedor autorizado ndo afeta #guiestada nos presentes autos.

Quanto ao item 2, nao se discute que os equipam&ribam vindo para a
Samarco Mineracdo S.A. que os alugou. Este fatentemto, ndo demonstra qualquer
vinculo da Impugnante com o negdcio realizado pesiagédo de importacao.

Importante destacar que o ICMS incide sobre cadsagfo de circulacao
de mercadoria. A importacdo € uma operacdo e & shrque se esta discutindo a
incidéncia do imposto. Outro negécio realizadotale®z uma locacéo, resultou em
outra circulacdo de mercadoria, mas sem mudancditdaridade do bem que
continuou agregado ao ativo da importadora locddizeo Estado do Para.

Pelo item 3 acima o Fisco sustenta que a Sotreq &Wo revendedora
exclusiva das empresas fabricantes localizadas xtexi@ (Caterpillar e O&K),
promoveu a importacdo de bens e equipamentos wsatehder o cliente (Samarco
Mineragdo S/A) que, por sua vez, ja tinha espedfocno mencionado contrato quais 0s
equipamentos de que necessitava e onde 0s mesnas satregues e utilizados, ou
seja, no Estado de Minas Gerais.
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Entretanto, ndo foi esta a operacdo que ocorrefatdda Samarco ja ter
especificado os equipamentos que necessitava e@ al importador. A Sotreq de
Contagem, ora Impugnante, ndo figura nos contdgdscacédo como locadora.

E verdade que no Contrato de Locacéo de Equipasierte500046805
(fls. 45/49), celebrado com a empresa “Samarco Mg&” em 1° de marco de 2007,
com vigéncia até 31 de dezembro de 2014, estaordisados 0s equipamentos objeto
da locacdo e também a indicacdo de que os mesmiamsatilizados na mina da
“Samarco”, localizada em Mariana (Minas Gerais)sMates equipamentos ndo sao o0s
mesmos relativos aos quais se discute o ICMS gaste até porque as exigéncias aqui
formalizadas séo do exercicio de 2008.

O Fisco firma-se ainda nas clausulas “10.1” e “10d® referido contrato,
esta expresso (fl. 47): -

10.1. “Quaisquer notificacoes e comunicacoes entre|as
partes relacionadas ao contrato |, sera feitas,
obrigatoriamente, através de documento escrito e
protocolado pela; parte. interessada, enderecadas
diretamente; ao Gestor do. Contrato de ambas as
partes.”

10.2. “As notificagbes’ ou’' comunicacoes previstas no
item 10.1 deverao se, entregues a outra parte no
endereco a seguir:

Locataria: Samarco Mineracao S/A- Mina do Germano
—Mariana -MG- Gerente de Manutencao- Germano;

._Locadora: SOTREQ S/A - Via Gastao Camargos, 850 —
- 32.371-630 - Contagem - MG - Coordenador de
Contrato - Samarco Alegria” (grifou-se.)

Como pode ser visto da leitura das disposicOegatomis acima transcritas
a citacdo nao é de que a Impugnante seja a logadasaque a mesma respondera pela
locadora.

Quando o Fisco sustenta que o préprio contratotap® unidade mineira
como importadora, esta ele se referindo a claususente ao endereco para
notificagdes e comunicacoes.

Neste caso, o principio da autonomia dos estalbbedetos ndo pode chegar
a tanto, de modo a impedir que diversos estabedmton de um mesmo contribuinte
recebam correspondéncias uns dos outros.

Cabe afirmar que, se o Fisco conseguir provar qeéaedo contratual entre
as partes néo é de locacao, mas sim de venda eota dé servicos de manutencéo dos
equipamentos, devera se utilizar do disposto na288 da Lei n°® 6763/75, que assim
prescreve:

Art. 205 - A autoridade fiscal podera

desconsiderar ato ou negdcio juridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
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do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigagdo tributaria,
assegurado o direito de defesa do sujeito passivo.

§ 1° - A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislacdo que regula o  contencioso
administrativo fiscal.

§ 2° - O 6rgdo julgador administrativo julgard em
preliminar a questdo da desconsidera¢cdo do ato ou
negacio juridico.

Caso fosse possivel desconsiderar a relacdo jaritkclocacde—entre as
partes envolvidas (estabelecimentos do Para desMb®iais), surgiria, ai sim, 0 fato
gerador da importagéo indireta em favor do EstalMuhas Gerais, em decorréncia da
regra contida na subalinea “d.3” do inciso |, do&t, do RICMS/02.

Neste ponto, cumpre transcrever-parte da Maniféstiiscal, a saber:

Diante destas alegacoes, € necessario deixar |claro que
__a esta fiscalizacdo nao efetuou avaliacoes subjetivas e
“nao tem ;a/intencdo de  “desconsiderar omnegocio

juridico” /firmado com a/ Samarco.- Mineracao S/A,

através do Contrato de Locacao de Equipamentos n°

4500046805 (Fls.45.a 49). O presente Auto de Infracao

foi lavrado com  base na legislacdo tributaria acima

transcrita. O mnegécio Juridico de Locacao
oficializado através do “Contrato de locacao de

Equipamentos n°. 4500046805” nao esta sendo

- questionado no presente Auto de Infracao, pelo
contrario.

O fato dos equipamentos importados terem sido dem@gados no Porto
do Rio de Janeiro e de la sairam diretamente p&stado de Minas Gerais apenas
evidencia o destino fisico dos equipamentos imgogacom o fim de locacdo na
Samarco, fato este ndo contestado.

Desta forma, os apontamentos do Fisco visando teaimr O
estabelecimento mineiro da Sotreq S/A como efetiaportador, ndo passam de
indicios.

Assim, pelo conjunto probatério, analisado a ludedgslacdo mineira e da
interpretacéo razoavel das normas tributariasdraas eventos econdmicos, devem ser
canceladas as exigéncias fiscais.

Acrescente-se que este Conselho ja decidiu maténzelhante conforme
Aco6rdao 19.227/09/32 do qual transcreve-se a ementa

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS —
IMPORTACAO INDIRETA - LOCAL DA OPERACAO.
IMPUTACAO DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO A
MINAS GERAIS, NA IMPORTAGCAO DE BENS REALIZADA POR
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INTERMEDIO DE INTERPOSTA EMPRESA ESTABELECIDA EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO, COM DESTINACAO PREVIA AO
ESTABELECIMENTO DA COOBRIGADA SEDIADO NESTE ESTADO,
CONFORME CONTRATO DE LOCAGCAO ANTERIORMENTE FIRMADO
ENTRE A SUPOSTA IMPORTADORA E A REFERIDA COOBRIGADA.
PROCEDIMENTO FISCAL LASTREADO NOS ARTIGOS 155, § 2o,
INCISO IX, ALINEA “A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL; 11, INCISO |,
ALINEA “D"; 33, § 1., ITEM 1, ALINEA “I", SUBALINEAS
“.1.1"/1.1.4" DA LEI N.°c 6763/75. EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ARTIGO 56, INCISO Il DA LEI N.°
6763/75. ENTRETANTO, AS PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS NAO
LOGRARAM DEMONSTRAR A INFRACAO APONTADA PELO FISCO,
UMA VEZ QUE A IMPORTACAO SE DEU POR ESTABELECIMENTO
SITUADO EM OUTRO ESTADO, COM FINS DE IMOBILIZACAO E
LOCACAO A TERCEIROS. EXIGENCIAS CANCELADAS.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL. IMPUTACAO DE FALTA DE EMISSAO DE
NOTA FISCAL DE ENTRADA NA IMPORTACAO DAS MERCADORIAS
QUE TIVERAM ,COMO’ DESTINATARIO O ESTABELECIMENTO DA
COOBRIGADA, LOCALIZADO EM 'TERRITORIO MINEIRO. CANCELA-
SE'A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISQ XXVIII. DA

~LEI N° 6763/75 POR 'SER EXIGIVEL APENAS QUANDO AS

OPERACOES DE IMPORTAGAO OCORREREM DE FORMA DIRETA, O
QUE NAO/E /O CASO| DA ACUSAGCAQ FISCAL. INFRACAO NAO
CARACTERIZADA. LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

‘Sala das Sessdes, 06 de fevereiro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Conselheira
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