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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EMPRESA' CONCESSIONARI A | —
VEICULO — CORRETA A ELEICAO. Restou comprovado que o$ atos da
Coobrigada concorreram para o nao recolhimento domposto pela - Autuada.
Legitima, portanto, a sua manuten¢éo no polo passivda obrigacéao tributaria, em
face dasdisposi¢cOes contidas no art: 124, incidalb CTN c/e art. 21, inciso Xl da
Lei n® 6.763/75; '

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — VEICULO NOVO - V ENDA
DIRETA. Constatada a saida /de veiculos novos desaéestada de documentos
fiscais promovidas pela ‘Autuada, concessionaria remdedora mineira, sob a
forma de vendas diretas realizadas por fabricanteyez que foram emitidos
documentos fiscais diretamente para o adquirente pefabricante estabelecido no
Estado do Rio de Janeiro. Exigéncias de ICMS, multae revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor do imposto e Mta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Adequacao da Multa dada pelo Fisco, nos termos do
art. 55, 8§ 2° da lei mencionada. Infragéo caractezada.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGiS| no periodo de
01/01/11 a 31/01/11, devido a este Estado nasssdmlaeiculos novos (caminhdes e
onibus), por ter realizado a venda dos veiculosemimsao de documentos fiscal.

Constatou-se que as operacdes foram acompanhadasofas fiscais
emitidas por contribuinte estabelecido em outradbldé da Rederagcdo (MAN LATIN
AMERICA IND. E COM. DE VEICULOS LTDA) diretamentegpa consumidores
finais localizados neste Estado. Trata-se da imgéBeeia das regras contidas na Lei
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Federal n° 6.729/79, a qual dispde sobre o relaoi@mto comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via stmree

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, 8 2° teda Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformadas, a Autuada e Coobrigada apresentaamjurda e
tempestivamente, e por procuradores regularmentstitddos, impugnacgédo as fls.
358/393 sustendo, em sintese, que:

- a Fiscalizacdo indicou na autuacdo que a Mam LlAatnérica Inddstria e
Comércio de Veiculos Ltda, seria Coobrigada entcéea exigéncia tributaria, por ter
suposto interesse comum nos fatos geradores gamm @eigem ao imposto-ora exigido;

- a Coobrigada MAN ¢ a fabricante de todos os Vescgue foram objeto
das operacodes, sendo que estas “dizem respeitodas/eliretas efetuadas pela MAN
para clientes frotistas, em que a Elmaz Tarrafigggo apenas como intermediaria,
ndo tendo praticado qualquer ato mercantil quéfitatse a emissao de notas fiscais e
o recolhimento do ICMS?”; ' '

- 0 Fisco alegou que a MAN néo poderia efetuareaslas diretas porque
néo teria atendido as condic¢des previstas noadal'Lei Ferrari’, ndo poderia efetuar
vendas.-diretas para “compradores; especiais’ a Astragédo Publica e o Corpo
Diplomético: Sustenta o Fisco que a MAN deveriavegrdido os veiculos para a Elmaz
Tarraf que, por'sua vez, deveria té-los vendidssasconsumidores finais;

- a acusacao fiscal € totalmente improcedenteraficamprovado que a
MAN emitiu as'notas fiscais para acobertar as ventmlas emitidas como sendo de
“‘venda a consumidor”;-destacando e recolhendo o3Civido, afastando-se assim, a
alegacéo de que houve circulacdo de mercadoriasa®srtadas;

- na verdade, as vendas foram efetuadas diretanpeteeMAN para os
consumidores finais, sendo que a Elmaz Tarraf apamnarmediou essas vendas, tal
como previsto na Lei Ferrari. Por isso, o impostiegido na Unica etapa da operagao
que efetivamente configura circulacdo mercantigalgeja a venda da MAN para o
consumidor final;

- que existem duas modalidades de venda direta:eceam intermediacao
da rede de concessionéarios, e que a MAN somenleauth venda direta com
intermediacdo das concessionarias. Por esta ra@ddon celebrado Convencdo de
Marca entre a MAN e sua rede de concessionariesyerdas diretas, independente se
for com ou sem a intermediacdo do concessionar® in&idéncia de tributacdo Unica
de ICMS, pois somente ha uma operagdo mercantil;

- visando proteger o concessionario, o legislagopreocupou em colocar
limites nas vendas diretas sem a participagcdo dosessionarios, que no caso, 0
consumidor final interessado na aquisicéo de vescod modalidade de venda direta se
dirige ao concessionario de sua preferéncia, omdenphe um formulario. A esse
formulario € anexado um pedido de compra feito pelucessionario, na qualidade de
intermediador da venda direta. Ambos sdo enviadbbABl, que fatura o pedido e
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emite a nota fiscal diretamente ao consumidor .fiddb continuo, o veiculo é
transportado até o concessionario para que esigeefiena vistoria técnica antes de
entrega-lo ao consumidor final. O concessionarelle uma comisséo correspondente
a um percentual da margem de comercializacdo dmuleeique possui como fato
gerador a intermediacédo da venda, nos termos db&§ 1° da Lei Ferrari;

- as vendas diretas ndo séo efetuadas pelo come@ssi mas sim, por ele
intermediadas; caso fosse emitida uma nota fissral @ Elmaz seguida de uma segunda
emissao da nota fiscal do concessionario para suocaidor final, ndo seria configurada
como uma venda direta nos moldes do disposto ndlartla Lei Ferrari. HA que se
distinguir, entdo, “venda realizada com a interme@ido do concessionario” da “venda
realizada pelo concessionario”. O primeiro € cagrsido venda direta e 0 segundo nao
e; -

- a Lei Ferrari, em relacdo aos clientes frotistdgiga a intermediacédo do
concessionario. No entanto, em relagcdo aos denoaipradores especiais, 0 inciso
XIV do art. 19 da Lei Ferrari prevé a possibilidade que eles venham..a ser
especificados em Convencédo de Marca, -nao sendceuer,dnas uma mera;faculdade,
gue podera ser ou nao exercida; \ -

- por ser informal o acordo operacional vigente apa rede ' de
concessionarios (nos termos do art. 11 do Capily/ da Convencdo-de Categorias
Econbmicas), ndo foi possivel a apresentac¢ao’ dpidGip Acordo Operacional para
Venda Direta dos Produtos Volkswagen Caminh&esileuSh

- qguem determina se o interessado € ou ndo compeagecial, passivel de
venda direta, € a concessionaria; pois os veiodagidos nesta modalidade (venda
direta) tambem fazem parte /da quota anual de wsicgle a concessionaria é
fornecida. Dai, ndo ha que se falar em comprovdedoondicdo de clientes especiais
nos termos da Convencéo de Marca, uma vez queandisiositivo legal que obrigue a
MAN e sua rede celebrar Convencdo de Marca paraciigacdo do conceito de
comprador especial;

- pelas notas fiscais emitidas pela MAN, restaoctpre os pagamentos dos
veiculos foram efetuados diretamente ao fabricajie,0s veiculos nunca compuseram
0 estoque da Elmaz e a remuneracdo da Elmaz semddiante pagamento de
comissbes pactuadas com a MAN. Assim, estas vedolats estdo plenamente
enquadradas nas hipoteses do inciso Il do art.alkeil Ferrari, e a concessionaria
Elmaz néo praticou fato imponivel de ICMS nessaaydes, dado que atuou como
mera intermediaria;

- ainda que se desconsidere que estas vendassdwedan realizadas pela
MAN com intermediacdo da Elmaz, o que se admitenapepor exercicio
argumentativo, o valor total do tributo exigido narseria devido ao Estado de Minas
Gerais, uma vez que os valores do ICMS destacadesoéhidos ao Estado do Rio de
Janeiro devem ser abatidos sob a forma de créddazindo substancialmente o valor
a ser recolhido aos cofres mineiros;

- menciona jurisprudéncia do STJ, do TJ/MG e dess@io CC/MG que
entende corroborar com a tese sustentada;
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- houve duplicidade da multa punitiva, tendo sidbradas tanto a multa
isolada, que incide sobre o valor da operacao,tquamulta de revalidagcédo, que incide
sobre o valor do imposto devido e nao recolhidon@a falta de emissao de nota fiscal
leva necessariamente a falta de recolhimento dostopé evidente que ndo ha como
se sustentar que as Requerentes cometeram dusgdedr Neste caso, deve-se aplicar
apenas aqguela que efetivamente coaduna a acusagdidada; os valores das multas
de 250% (duzentos e cinquenta por cento) e de B0¥guenta por cento) do valor do
imposto, assumem carater absolutamente despropar@a@onfiscatorio.

Faz a juntada de cépias de documentos, a sabexosmhe |l do “Contrato
de Concessdo da Marca Volkswagen” (fls. 431/43A)rtho de Assuncédo de
Compromissos Oriundos do Contrato de Concessas. @B5/437), “Primeira
Convencdo da Categoria Econdmica dos Produtores €ategoria Econémica de
Distribuidores de Veiculos Automotores” (fls. 43834, “Solicitacdo de Negdcio
Especial (N.E)” (fls. 479/507), DANFEs das Notasdais de Saida emitidas pela MAN
Latin América Industria e Comeércio Ltda (fls. 50&2%.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnac;'éo. | .
Da Manifestacéo Fiscal | '

O Fisco, em manifestacao de fls. 586/594; refutdyzdmente as alegacoes
da Defesa e requer a/procedéncia do lancamento. o

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 603/Gii8aopela procedéncia
do langamento,

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdee, por esta razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Versa o0 contencioso sobre exigéncias fiscais poa téutuada deixado de
emitir notas fiscais nas vendas de veiculos nogamifihbes e 6nibus), destinados a
consumidores finais situados neste Estado o quétoesem falta de recolhimento do
ICMS no periodo de 01/01/11 a 31/01/11.

Constatou-se que as operacdes foram acompanhadasofas fiscais
emitidas por contribuinte estabelecido no EstaddRdo de Janeiro - MAN LATIN
AMERICA IND E COM DE VEICULOS LTDA, diretamente paiconsumidores finais
localizados neste Estado. Trata-se de operacdesbems classificados nas NBM
8704.2310, 8704.2210 e 8706.0010 (chassi com nm®teebine para caminhdo e
onibus), portanto fora do ambito de aplicacdo detuicao tributaria.

Figuram como sujeitos passivos da autuacdo, comduadla, o
estabelecimento mineiro Elmaz Tarraf Comércio deniGades e Onibus Ltda, IE:
062.846474.00-09, concessionaria dos caminhdesbashda marca Volkswagen e, na
condicdo de Coobrigada, a empresa carioca fabeicdos veiculos, MAN LATIN
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AMERICA IND E COM DE VEICULOS LTDA, CNPJ 06.020318/0005-04. A
responsabilidade atribuida a Coobrigada advéem ma®gicoes contidas no art. 124,
inciso Il do CTN c/c art. 21, inciso Xll da Lei 6763/75.

Quanto aos dados cadastrais da Autuada, por maiorgellta ao SICAF se
constata que o Contribuinte inscreveu-se nestel&stian agosto de 1993 e encontra-se
em atividade ou “ATIVO”. No que tange ao objetigocial de acordo com as
informacdes, a atividade econdmica do estabeletoresia classificada no CNAE n°.
4511-1/01 que corresponde a “Comércio a varejo a®nadveis, camionetas e
utilitarios novos”.

Nesse mesmo sentido, consta na Clausula Seguntanttato social que o
objetivo da sociedade é a “exploracdo da atividamteercial de compra e venda de
caminhdes e Onibus, pecas, acessorios, pneumdaissisténcia técnica,-alinhamentos
de chassis e eixos”. Confira-se as fls. 346 dassaut

Com relacéo ao objeto da acéo, cabe ressaltargjueegularidades foram
apuradas com base nas notas fiscais de vendadaléogedestinados a gonsumidores
finais emitidas pela Coobrigada, em' ‘operacdes zemis por intermédio da
Concessionaria/Autuada sem, contudo,’ emitir o mheciio préprio e recolher o ICMS
a este Estado. '

Essas operacées e documentos encontram-se derdassisafls. 11/12. O
Fisco utilizou como base de célculo das exigénmipeeco final-de venda dos veiculos
destacado na nota fiscal e aplicou a aliquota. &e (tidze por cento) capitulada no art.
42, inciso | subalinea “b.5” do RICMS/02.

A acusacao do Fisco esta sustentada no fato dea queéuada deixou de
emitir notas fiscais e recolher/o ICMS nas saidasalculos novos, “uma vez que as
operacOes foram- acompanhadas por documentos fiscaitsdos por contribuinte
estabelecido em outra unidade da Federacdo dimetanpara consumidores finais
situados neste Estado, sem a observancia da Lerdted 6.729/79".

A Impugnante contesta as exigéncias alegando que&eadas diretas
efetivadas pela MAN e intermediadas pela Elmazafasta em consonéancia com o
disposto no art. 15, inciso Il da Lei Ferrari; guas vendas diretas, “a circulacéo
juridica do veiculo se da exclusivamente na operagdre montadora e consumidor
final” (...) e que, assim, “torna-se improcedentacasacao fiscal de que a Autuada
deveria ter emitido notas fiscais de venda quaraderdrega dos veiculos”. Conclui a
Impugnante, que “as operacbes de vendas (direas)eitulos foram devidamente
acobertadas pelas notas fiscais emitidas pela MAINtegralmente tributadas pelo
ICMS, o qual foi recolhido ao Estado do Rio de Jaxiie

Verifica-se que o cerne da controvérsia passa fesiposta das seguintes
indagacoes: em que local os negocios (vendas) foomretizados e, a quem caberia a
obrigacéo de emitir o documento fiscal propriozefap recolhimento do imposto.

Antes de analisar a questéo da obrigacao tributéarnaa-se necessario fazer
uma breve abordagem sobre a origem da Lei Fede®l729/79 ou Lei Ferrari, cujo
historico foi extraido da Manifestacao Fiscal.
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“Esta lei € assim chamada em homenagem ao advdgakto Ferrari que
era, a época, presidente da ABRAVE, entidade gtexateu a FENABRAVE. Apesar
da homenagem, o texto desta lei ndo foi por eleoedalo. O texto original, de autoria
do Sr. Renato Ferrari, aprovado pelo Congresso 8#8,1foi vetado pelo, entdo
Presidente Ernesto Geisel, sendo considerado icwitgplexo e minucioso.

Independente disto, a versao simplificada, ainda dgiuma forma menos
contundente, teve o objetivo mantido, que é a eegehtacdo da relagdo entre os
pequenos investidores nacionais (concessionarios)ase grandes montadoras
estrangeiras. Como a relagdo de poder era clarardesfavoravel aos concessionarios,
esta lei veio impor limites que visavam equilibeate relacionamento comercial.

Entdo, posto isto, vé-se que esta lei visa clargenproteger, ndo tanto
quanto o projeto original, o investimento feito aloncessionario. Ndo tem, em
momento algum carater tributario. E isto € muitpamante de ser destacado, tendo em
vista que a defesa conjunta da Autuada e Coobrigadessenta, basicamente, nos arts.
15 e 19 desta lei. Contudo, o que se pretende dsraomqui € que, apesar de.néo ter
cunho algum na esfera tributéaria, a mobservaneﬁlajlel pode afetar a tributagéo do
estado consumidor. -

Sem duvida, -se-quisesse’ citar duas importantesuistag| da Lei Ferrari,
seriam elas, a delimitacdo territorial da concegs@odelimitacdo das vendas diretas.
Na primeira, evita-se a concorréncia predatdrieeegincessionarios, limitando o poder
da concedente; de nomear mais de um, representanteinendeterminada éarea
econdmica de abrangéncia. Na segunda, evita-secarcéncia, também predatoria, do
concessionario com a concedente; e € sobre estadsegonquista que se procurou
analisar com mais detalhes.

O cenério ideal do concessionario seria a proibigo da venda direta. No
entanto a let que foi sancionada pela presidé&mid 979 nao foi tdo audaz; ao menos
colocou. alguns limites onde antes nada havia. Hsté®s estdo disciplinados no
art.15. Extrai-se desse dispositivo que h& docstige vendas diretas: sem participacao
do concessionario (inciso | do art. 15) e com pigdicdo do concessionario (inciso |l
do art. 15). Em outras palavras, na primeira foron@oncessionario em nada é
remunerado e na segunda forma o concessionaribereglguma participacdo nas
vendas.

Na venda direta sem participagdo do concessionarifabricante e/ou
importador estipulam o preco final e ganham todesaegem de lucro. O concessionario
nao ganha nada com a venda do produto. Quando,maltca para o concessionario a
prestacdo do servico de revisdo antes da entregaé gemunerada pela concedente,
onde séo verificados os niveis dos fluidos e éaddi a cera protetora da carroceria do
veiculo. Isto é muito pouco para remunerar toda estraitura de uma concessionaria.

No segundo tipo de venda direta, a com a partiéipatp concessionario,
igualmente é a concedente que estipula o precd, fijge ganha a maior parte da
margem de lucro e que estipula quanto que serinaéstao concessionario. Nao é

uma opcao atraente em relacdo a venda efetuada qoeloessionario, sem a
participagdo da concedente na margem de agregacéao.
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Desta forma, a principio, soa estranha a afirmdedgue é a concessionaria
quem define se é uma venda direta ou n&o. E nadem sabida a insatisfacio dos
concessionarios com as vendas diretas, que afetraividade das concessionarias,
sendo que estas sdo obrigadas a aceita-las seosmuéstionamentos.

E importante frisar que na venda direta, indepetedén tipo, quem define o
valor da mercadoria e quanto repassard ao conpéssica titulo de comissdo é o
fabricante. Da andlise dos argumentos da Impugnaete parece que as vendas diretas
sao prejudiciais a rentabilidade dos concessiondAté parece que é algo benéfico a
eles. Contudo, além de néo ser, lhes é retiradacm@mia de determinar o valor de
venda dos veiculos e de quanto pretendem aufecomarcializaco.

Assim, desta forma, é possivel entender os redivesada preocupacao do
legislador em colocar limites nas vendas diretapaka proteger a rentabilidade do
pequeno investidor que resolveu abrir uma concedse e investir no ramo de'venda
de veiculos novos”. '

Feita a analise historica da lei, passa-se a g@alizobre os|reflexos da
venda direta em termos tributarios. : -

Nos exatos termos da lei,/a venda, direta.ocorradyua. fabricante vende
diretamente para o consumidor final, sem a paeg@ip de intermediarios, sendo, por
isso, chamada de.venda direta. Neste caso, de fbama ha somente um fato gerador.
Somente-um ganhara com esta operacao e este atbeldra margem de agregacgéo. Ha
somente um.vendedor e somente um comprador, Néxdninediarios, pois, se houver
intermediarios, em termos tributarios, deixa deveeda direta.

Este! € o ponto.chave da questdo, tendo em vistaagarmacdo da
Impugnante de que nunca efetua venda direta sataraiediacdo do concessionario. A
partir disto, sobrevém-apenas duas hipdteses: auencuma prestacdo de servico de
intermediagdo ou ocorreu uma venda tradicionalfidada”, em termos fiscais, como
uma venda direta. Para saber qual das duas situag@ereu, € preciso analisar o
procedimento adotado por ambos, concessionérioriedate.

Na intermediagc&do, como o proprio nome diz, um ectndmico presta o
servico de aproximacdo de outros dois entes ec@odmim interessado em vender e
outro interessado em comprar determinado bemélsete sabe quem quer comprar e
quem quer vender e aproxima ambos para que ocoven@a. E um facilitador de
negocios.

O exemplo classico de intermediacdo é o de coaetlr imoveis. A
corretora aproxima quem quer comprar com quem gaader. O comprador e 0
vendedor negociam o preco entre si. Cabe aquir fgga em toda intermediagcédo é
celebrado um Contrato de Intermediacdo de Vendand&ado estd quem vai procurar
o cliente para o produto e de outro esta o intatesem vender o produto.

No caso da concessionaria de veiculos, o procetimEbem diferente. A
concessionaria tem como objeto social a venda belles automotores comerciais. O
consumidor final, seja um autbnomo ou uma grandesportadora, vai até esta
concessionaria com o objetivo de adquirir um veicobmercial. A partir deste
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momento, o consumidor entra em contato com o vemdedomeca a discutir opcoes
de veiculos, valores e modalidades de pagamento.

Certo é que de acordo com as regras de merca@mdedor sempre procura
cobrir propostas, inclusive de concessionarios wteos fabricantes. E esta a funcéo
dele. E uma das formas de se conseguir reducaaldees € por meio da venda direta,
gue se tornou mais uma “modalidade” de negdcioctEpeomo se pode constatar nas
“Solicitacdes de Negdcio Especial”’, anexadas ag#9/481 e seguintes.

Este documento apensado é muito interessantesteativo. A partir dele
percebe-se que existem dois tipos de faturament® pagdcios especiais: um via
estoque da concessionaria e outro via faturamergtndSe o bem pretendido ja estiver
em estoque, negocia-se o0 valor com a utilizacdo“denus especial classificacédo
como varejo ou atacado, aplicacdo defchandising plah ou outros, como agquisicdo
de garantia estendida e etc. Como o veiculo espiwiivel para pronta entrega, 0 valor
sera um pouco maior em relacdo ao que requer uno pRAIOr para entrega. Se nao
houver o bem em estoque, podera ser utilizada alidade “faturamento direto”.

Essa espécie é utilizada quando o consumidor figial tem urgéncia em
relagéio ao veiculo pretendido. Desta forma, persebgue para escolher entre as duas
formas de negécio especial, deve-se ter'em mente ap parametros sao a
disponibilidade em estoque, a necessjdade de'peotiiaga do consumidor final e se o
desconto maior € mais importante que a prontagaara este cliente.

Deve 'ser ressaltado que quem preenche esta sgiwitle negoécio especial
€ a concessionaria. Isto é, é ela’ quem negociaegatoque determina qual a forma de
faturamento sera utilizada. O /fabricante em naddicgm; tudo é decidido entre
consumidor final e concessionaria. A decisdo davem@ncia de se adotar o
faturamento direto € tomada por eles; ndo ha jjaatido do fabricante, este somente é
informado da decisao.

Igualmente interessantes sdo as notas fiscais egseeletronicas, fls.
22/115. Nelas consta o0 nome do vendedor e para quasitulo foi vendido. Como em
cada negociacdo ha uma margem de lucro distimahéiam nestas notas fiscais de
servico as margens auferidas a titulo de comissogoncessionéaria variam bastante.
E para a concessionaria é indiferente se ela va#iagao lucro em cima do veiculo
sendo tributado pelo ICMS ou tributado pelo ISSaglcomo a aliquota do ISS é bem
menor, provavelmente ir4 preferir a tributacao roipail.

Tomando-se como exemplo, a nota fiscal de servicdisa 35 relativa a
venda representada pela nota fiscal n° 114.726 209). Como afirmar que quem
vendeu o veiculo VW/24.250 CLC 6X2, CHASSI 9535N3R2R124769,ndo foi a
vendedora Glaucia Nazelli, funcionaria da Elmazt€afirmar que R$ 17.568,00 se
restringe a uma comissao de venda, dado que repme3¥% (nove por cento) do valor
total de R$ 195.200,00? Cabe indagar se os versledia Elmaz, no modo de
faturamento via estoque, recebem comissao de \tmf8&b (nove por cento).

Depreende-se que esse valor ndo corresponde anpgicde comissao e
sim, margem de lucro, ainda mais se for considecadalor elevado das mercadorias.
Certo é que este veiculo foi vendido pela EImazrpeio de sua funcionaria, Glaucia
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Nazelli. Neste caso, na negociacdo chegou-se aw del R$ 195.200,00 (cento e
noventa e cinco mil e duzentos reais), tendo opfala modalidade de faturamento
direto. O lucro bruto, ou margem bruta de agregaftiade R$ 17.568,00 (dezessete
mil e quinhentos e sessenta e oito reais). O \dIACMS é bem superior ao valor do
ISS em similar situacdo, este valor de lucro bdgwe ser maior que a média de
agregacao verificada nas vendas com faturamenace'stoque”.

O mesmo raciocinio utilizado no exemplo acima édedpara todas as
outras 74 (setenta e quatro) vendas autuadas. r&@efias demais notas fiscais
emitidas incorretamente pela Autuada, como se fpes&tac&do de servicos tributadas
pelo municipio anexadas as fls. 22/115, as quaesnfareferéncia as notas fiscais de
venda objeto da autuacéo.

Em sintese, nota-se que o faturamento direto comaréicipacdo do
concessionario se tornou apenas mais uma modalaadaturamento. No entanto, a
opcado por uma ou outra forma de faturamento vae@afe destinacao |de parte do
imposto, que ira para os cofres municipais e tamaéduarticdo do ICMS.|Neste-caso,
Minas Gerais foi prejudicado em prol do.Estado dode Janeiro. | .

Deve ser esclarecido que/ o Fisco Mineiro ndo védlpnoas nas vendas
diretas desde que tenham-ocorrido, de fato, vedidetas. O que ndo se pode admitir é
a transformag&o das vendas normais, nas quais sumddor final se dirigiu a uma
concessionaria mineira para adquirir um veiculo, \vamdas diretas, simplesmente
porque se optou pelo faturamento direto, e assianrago Mineiro seja prejudicado.

Ha de ser considerado que a Impugnhante em nenhumemto mencionou
0S contratos de intermediacdo’em cada venda efgtuadispensaveis neste tipo de
prestacdo de 'servico. Todas as provas documentpis apresentadas mostram
claramente que as ‘vendas, foram realizadas emot@rimineiro, efetuada por
concessiondria mineira, onde se optou pela formtateamento “direto”. Também,
em nenhum dos casos autuados a Impugnante conseguprovar que a negociagao
se deu diretamente com o fabricante, sem a pati&gpdo concessionario.

7z

Interessante também €& observar que, no caso especfbdos os
destinatarios foram considerados “cliente especsain distingdo, pois existem varios
consumidores finais, conforme solicitacbes de niegéspecial, com menos de 10
veiculos na frota. Isso apenas corrobora com adie$esco de que as “vendas diretas”
somente ocorreram porque se optou pela modalidadéatdramento direto e nao
porque era, de fato, uma venda direta.

7

Em relacdo a jurisprudéncia citada, é necessabersgue em nenhuma
delas restou claro que a operacdo de venda senddargtorio mineiro, tendo sido
efetivamente procedida por empresa situada em MB&sis e cuja negociacdo de
valores e forma de pagamento se deu entre a comt@sa e consumidor final, sem a
participacédo do fabricante. Nao sendo, portant@digma para o presente caso.

Também ndo ha como acatar o argumento da Impugrdetgue no
montante de ICMS apurado pelo Fisco, deveria sepeasado o recolhido ao Estado
do Rio de Janeiro. Primeiro porque a apropriacaaréditos estd condicionada a
observancia das regras estabelecidas nos arts6®%@le RICMS/02, sobretudo no que
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diz respeito a vinculacdo entre as operacdes foré&ddeébito) e a escrituragcdo nos
prazos regulamentares.

Com efeito, o fato de nas notas fiscais emitidda pabricante/Coobrigada,
constar os clientes da Autuada (consumidores jimaigio sendo os destinatarios dos
bens, afasta definitivamente a hipotese de se hecen este crédito ao estabelecimento
autuado, na forma pretendida pela Impugnante.

N&o se sustenta a tese da Impugnante de que ga&iafaontou principios
consagrados no Direito Tributario. Tem-se que ooAde Infracdo fora lavrado em
estrito cumprimento das normas tributarias mineisaguais se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitistsado Estado de Mlnas Gerais,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assimrdetar

Art. 110. Nao se incluem na competéncia_de 6rgao
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou; a
negativa de apllcagao de ato normativo, inclusive '
em relagdo & resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
_Fazenda;

()

Eventual efeito confiscatorio da multa de reval&agoi rejeitado pelo
Tribunal de‘ Justica do Estado/ de Minas Gerais (TUM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
| _EXEGUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO — TAXA
=7 SELIC.'1- A MULTA DE REVALIDAGAO TEM PREVISAO
LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM
NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE
PENALIDADE, COM FUNGCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E
PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR o)
COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR
ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC PODE
SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE
PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL Ne 63/1975, COM A
REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL Ne
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS
CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE
1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL Ne
9.250/1995.

Deve-se esclarecer também, que as penalidadeadgdipossuem naturezas
distintas. A Multa de Revalidacao, prevista nosodil do art. 56 da Lei n® 6.763/75,
apena o descumprimento da obrigacéo principal @®her o imposto devido. Veja-se:
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do art.
53, serdo os seguintes os valores das multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

J& a Multa Isolada prevista no inciso |l do artda3_ei n°® 6.763/75, de 40%
(quarenta por cento) sobre o valor da operacdcevida pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria de emitir o documento fiscaoparacdes que realizou.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria;entrega-la,
transporté-la, recebé-la, té-la em estoque ,ou
depésito desacobertada-de documento fiscal, salvo
na hipétese doyart. 40 desta Lei -/40% (quarenta
por cento) do/valor da‘ operacao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

No presente caso foi observado o limite ‘de duassvezmeia 0 valor do
imposto_previsto.no § 2° do art. 55 da Lei n® 6/763Corretas, portanto as exigéncias
de ICMS, multa de revalidacdo e multa isolada aonéodemonstrado as fls. 11/12
consolidadas as fls. 09.

Registra-se, por oportuno que consta decisdo @asta em matéria idéntica
a deste auto, ‘tomada no Acorddo n° 19.928/11/33 ementa estd reproduzida
Manifestagéo.Fiscal as fls. 593.

Caracterizada a infringéncia a legislacdo tribatatendo sido o crédito
tributario regularmente formalizado e ndo tendmpugnante apresentado prova capaz
de ilidir o feito fiscal, legitimo se torna o lamganto.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancameMencido o Conselheiro
Alexandre Pimenta da Rocha, que o julgava impragedePelas Impugnantes,
sustentaram oralmente os Drs. Patricia Yuriko Meatsa e Marcelo Bez Debatin da
Silveira. Pela Fazenda Publica Estadual, a DrarleghiDaniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além do signatarioCosselheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora), René de Oliveira e Sdus#r e o Conselheiro vencido.

Sala das Sessdes, 22 de janeiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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Acordao: 20.772/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000173478-81

Impugnacao: 40.010132399-88, 40.010132400-48 (Goob.
Impugnante: Elmaz Tarraf Comercio de CaminhdesibuBri_tda.

IE: 062846474.00-09
Man Latin América Industria e Comércio de Veiculdda.

(Coob.)

CNPJ: 06.020318/0005-44
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(3)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Pimenta da Rocha, an termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido ‘e a decisdogpitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos 'a seguir exqQosto,

Como visto, o Auto de Infracdo ‘sustenta-se na atagsio que a Autuada
deixou de emitir notas fiscais e recolher o ICMS maidas de veiculos novos, “uma
vez que as operagbes foram acompanhadas por daosmiscais emitidos por
contribuinte estabelecido em  outra unidade da [Beéder diretamente para
consumidores finais situados neste Estado, sem sendgmcia da Lei Federal
n°6.729/79".

A Impugnante contesta as exigéncias alegando, meseie como principal
argumento, que as vendas diretas efetivadas pelld B#termediadas pela ELMAZ
TARRAF estdo em consonancia com o disposto nocaitty inciso Il da Lei Ferrari;
que nas vendas diretas, “a circulacdo juridica dicwo se da exclusivamente na
operacéo entre montadora e consumidor final” (Y& assim, “torna-se improcedente
a acusacao fiscal de que a Autuada deveria teidennivtas fiscais de venda quando da
entrega dos veiculos”. Conclui a Impugnante, qeofzeracdes de vendas (diretas) de
veiculos foram devidamente acobertadas pelas ristess emitidas pela MAN e
integralmente tributadas pelo ICMS, o qual foi temd ao estado do Rio de Janeiro”.

Verifica-se que o cerne da controvérsia passa fesjposta das seguintes
indagacoes:

12) Em que local os negdcios (vendas) foram
Concretizados? e,

2%) a quem caberia a obrigacdo de emitir o docwmnent
fiscal proprio e fazer o recolhimento do imjoo3t
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Evidente que o Fisco entendeu que as vendas faalmadas em territorio
mineiro e que a concessionaria, ora autuada, finqie fato efetuou a venda.

Entretanto, os documentos constantes do PTA comaprowque a
Concessionaria enviou os pedidos e discutiu cadalavecom a Fabricante, que
autorizou a realizagéo de venda direta, nos tedoaatigo 15, inciso Il, alinea "b" da
Lei Ferrari.

A Autuada e a Coobrigada alegam que a venda etefoadireta, ou seja, a
concessionaria (Autuada) atuou intermediando a avendue este procedimento esta
legalmente previsto na Lei Federal 6729/79 (Ler&€r em seu artigo 15, inciso I,
alinea "b".

Vale esclarecer que a distribuicdo de veiculosnaotores de via terrestre
efetiva-se através de concessdo comercial entraufomes e _distribuidores
(concessionarias), sendo disciplinada pela Lei®B72

Neste passo, € importante destacar o dispositgaj feencionado, que trata
da possibilidade de realizacdo de venda-direta atwichnte (atraves da rede de
distribuic&o). Confira-se o art. 15 da citada lei: .

Art.15. O concedente podera efetuar vendas dlretas —
de veiculos‘automotores.

| - mdependentemente da' atuagdo ou pedido de
concessionario:

a) a Administracao Publica, direta ou indireta, ou
ao’'Corpo Diplomético;

b) a outros compradores especiais, nos limites que
forem_.-previamente ajustados com sua rede de
distribuicao;

Il - através da rede de distribuicéo:

a) as pessoas indicadas no inciso |, alinea a ,
incumbindo o encaminhamento do pedido a
concessionario que tenha esta atribuicao;

b) a frotistas de veiculos automotores,
expressamente caracterizados, cabendo unicamente
aos concessionarios objetivar vendas desta
natureza;

Desta feita, ao se verificar as notas fiscais gobertaram a operacao, todas
as 75 (setenta e cinco) vendas autuadas, noteessedtata de frotistas.

Pela andlise da Lei n° 6.729/79, verifica-se quetasecondicdes a venda se
enguadra perfeitamente na alifiea, do inciso Il, do art. 15, pelo que ndo se pode po
ato administrativo (Auto de Infracdo) desconstifaio adequado a lei, devendo desde
ja ser considerado improcedente o langcamento érfoupretendido.
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Ademais, no que diz respeito a comissao paga aadatpela Coobrigada,
tem-se que o 8 1° do artigo 15 dispde que a veediada por meio da rede de
distribuico garante ao concessionario o recebinetd valor da margem de
comercializacdo correspondente a mercadoria vendRimtanto, tal comisséo,
calculada sobre o preco, € paga no caso de intexgded(corretagem), sendo certo que
esta atividade é sujeita ao ISSQN e ndo ao ICMS.

Por conseguinte, as notas fiscais desconsideratasisco sdo documentos
hébeis para acobertar as operacdes realizadasjamuaie nelas estédo discriminadas as
operacdes de venda realizadas pela montadora paestmatario consignado nos
documentos.

Sendo os documentos hébeis para acobertar as operegalizadas, foi
incorreta a sua desclassificacdo, sendo, portdegitima a exigéncia fiscal do ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciselMulta Isolada capitulada no art.
55, inciso Il, 8 2° todos da Lei n° 6.763/75. '

Destarte, diante de todo o acima-exposto, verfaague nao-restou
caracterizado o desacobertamento das operacoels, gam conseguinte, ilegitimas as
exigéncias fiscais constantes do Auto de Infraq:a@@mento

Sala das Sessodes, 22 de janeiro de 2013.

Alexandre Pimenta da Rocha
Conselheiro
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