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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Imputacéo d -e emissio de
notas fiscais relativas a industrializacdo destinada contribuintes'localizados em
outras unidades da Federagéao, diversos dos encomentes sediados no Estado de
Minas Gerais, com aplicacdo indevida-da aliquota terestadual. Exigéncias| de
ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56; iciso Il da'Lei n9 6.763/75.
Reformulacéo do crédito tributario pelo Fisco, emdce do reconhecimento de que,
nas remessas realizadas pela FIAT/IVECO os encomemates estdo sediados nas
unidades federativas langcadas nos documentos fissaConsiderando que anodus
operandi n@o se altera, independentemente do remetente da ro&doria por conta

e ordem, cancelam-se as demais exigéncias fischifracdo ndo configurada.

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE CON DICAO
-/ZONA FRANCA DE MANAUS/AREA DE LIVRE COMERCIO. Imp utacdo de
emissado de notas fiscais destinadas a Zona Franca Manaus e/ou area de livre
comeércio ao. abrigo_indevido da‘isencdo do impostama vez que o encomendante
da industrializacdo nao se encontra na Zona Franc&xigéncias de ICMS e Multa
de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il daei n® 6.763/75. O que se verifica
nos autos, no entanto, € a remessa para industrizdicdo por conta e ordem dos
encomendantes, sediados em outros Estados, com efcwlos saindo diretamente
do Estado de Minas Gerais. Neste caso, ndo haveda se emitir a nota fiscal para
0s remetentes, que o fizeram por conta e ordem, madetivamente para 0s
destinatarios, como corretamente agiu a Autuada. Egéncias canceladas.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATAR 10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO E CONSUMIDOR FINAL — OPERAC AO
INTERESTADUAL. Constatado a emissdo de notas fiscaide industrializacao
destinadas a néo contribuintes do ICMS ou a contribintes na condicdo de
consumidor final, sem que fosse utilizada a aliquat interna devida de 18%
(dezoito por cento). Inobservancia do disposto natal2, § 1°, alinea "b" da Lei n°
6.763/75. Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prsta no art. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75. Exclusdo das exigéncias relativascontribuinte inscrito e com
atividade sujeita ao recolhimento de ICMS. Infragaccaracterizada em parte.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Cons tatou-se
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gue a Autuada deixou de escriturar nota fiscal noilro Registro de Saidas, nao
levando a débito o valor do ICMS destacado no docuento, recolhendo, via de
conseqguéncia, valor menor de imposto no periodo. @etas as exigéncias de ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, incisb da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL — NOTA FISCAL DE ENTRADA. Imputacédo de emissao de notas fiscais
de entrada de mercadorias sem exibi¢cdo da 12 via documento relativo a remessa
do produto para industrializacdo. Exigéncia da penlidade prevista no art. 54,
inciso Il, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. No entart, estando comprovado nos autos
que nao foi emitida a nota fiscal de remessa paradustrializacdo, cancela-se a
sancdo aplicada, pois diz respeito ao descumprimentde intimacdo pela nao
entrega da referida nota fiscal, que, evidentement@&do existe.

CONFLITO DE COMPETENCIA - |ICMS/ISSQN - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - INDUSTRIALIZACAO POR“ENCOMEN DA.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS refere® as operacbes de
industrializagédo por encomenda. Exigéncias-de ICM® Multa 'de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n%6.763/75Exclusao das parcelas relativas a
industrializagé@o realizada para ndo contribuinte doimposto estadual.| Exigéncia
parcialmente caracterizada.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE

VALOR:~Imputacdo de recolhimento a menor de ICMS emdecorréncia da
emissao de nota fiscal de industrializacéo por valanenor que o efetivo, apurado
mediante confronto entre a nota fiscal de.remessaapa industrializacdo e aquela
correspondente ao retorno da ‘'mercadoria. Exigénciade ICMS, Multa de

Revalidagao prevista no .art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso’ VIl da mencionada lei As provas dos autos, no
entanto, indicam que o confronto entre a nota fisdade retorno do produto com a
nota fiscal de remessa por conta e ordem ndo se fifisa, uma vez que o
documento fiscal emitido pelo encomendante deve sewuele adotado para
eventual confronto de valores. Exigéncias cancelasla

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — DEVOLUC AO.
Imputacdo de aproveitamento indevido de crédito oginario de notas fiscais de
devolucdo de servicos de industrializacdo, sem aed¥fa comprovacdo em
decorréncia da auséncia da primeira via da nota feal emitida pelo encomendante.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso Il da mesma lei. As provas
dos autos, entretanto, demonstram que uma parte dodocumentos fiscais foi
emitida para ressarcimento do crédito, uma vez quas notas fiscais de saida
consignaram estabelecimento do encomendante diversaquele que remeteu as
mercadorias para industrializacdo. A comprovacdo dassubsequente emissdo das
notas fiscais ao destinatario correto autoriza a @peracao dos créditos. Infracdo
parcialmente caracterizada, sendo que em relagdo aorédito vinculado ao
documento em que ndo se comprova a correcao das mgE@es, exclui-se a multa
isolada por inaplicavel a espécie.
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OBRIGAGCAO ACESSORIA — DIVERGENCIA DE VALORES ENTRE DAPI E
LIVROS FISCAIS. Constatada a consignagcao em documém destinado a
informar ao Fisco a apuragédo do imposto (DAPI e LRACMS) de valor de crédito
divergente do escriturado no livro de Registro de Biradas. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso llda Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso IX, alineas “a® “b” da referida lei. Em face da
apresentacdo de documentos fiscais ndo escrituradads época, concedem-se 0S
créditos neles destacados, reduzindo a parcela déai de ICMS e a respectiva
multa de revalidacdo. No tocante a multa isolada,ida mantida integralmente
aquela capitulada na alinea “a” do mencionado disggitivo, enquanto a prevista na
alinea “b” acompanha a adequacdo da exigéncia do pusto. Infracdo
parcialmente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLA(;AO SINTEGRA. Constatada-a entregajem
desacordo com a legislacao dos arquivos eletronicda totalidade das operacdes de
entrada e saida de mercadorias ou bens e das aqo@®@s e prestacdes realizadas
referentes & emissdo de documentos fiscais e ‘a gacacdo de livros| fiscais,
conforme previsdo dos arts. 10 e 11 do Anexo VIl /dBRICMS/02. Exigéncia da
Multa Isolada prevista no.inciso XXXIV do art. 54 ca Lei n® 6.763/75. Infragao
caracterizada. -

Lancamento parmalmente procedente. Decisao peloteode qualldade.

RELATORIO |

[_)a Autuacédo

A autuagao versa sobre recolhimento a menor de |@MdPeriodo de maio
de 2008 a dezembro de 2010, em decorréncia damtegiregularidades:

5.1) Utilizacdo indevida da aliquota interestacualretorno de mercadoria
remetida para industrializacéo.

5.2) Utilizagéo indevida da isencdo de ICMS nasessas para a Zona
Franca de Manaus.

5.3 e 5.4) Utilizacdo indevida da aliquota inteadstl nas remessas para
nao contribuintes do imposto ou para consumida.fin

5.5) Falta de recolhimento do imposto destacado@mfiscal.

5.6) Emissdao de nota fiscal de retorno de indlig@gdo sem a
comprovacéao do recebimento da mercadoria.

5.7) Recolhimento a menor do imposto em virtudetrdmitacdo parcial,
apurado pela diferenca de valor na entrada e daid@ercadoria.

5.8) Aproveitamento indevido de créditos, em denmria da auséncia da 12
via do documento fiscal e por se tratar de remetdivterso do registrado no livro de
Registro de Entradas.

20.770/13/3° 3
Publicado no Diario Oficial em 17/4/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.9) Apropriacdo a maior de crédito relativo aadsatredor do periodo
anterior.

5.10) Emisséo de notas fiscais de entrada paratimalizacdo sem a 12 via
do documento fiscal relativo ao recebimento do ptogara industrializagéao.

5.11) Entrega de arquivos eletronicos em desacoamto a legislagédo
estadual.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no 86 inciso Il e as
Multas Isoladas dos incisos IX e XXXIV do art. 54neisos Ill e VII do art. 55, todos
da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamw\tepﬁr seu
representante legal, Impugnacao as fls. 376/38€qeer, ao final, a procedéncia da
peca de defesa.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco constata a existéncia de equivocos nocﬁieizﬁiécal, promovendo
os ajustes necessarios (fls. 478/481), sem alegaredito tributario.

Devidamente intimada, a Impugnhante renova suasmtmnsoes as fls.
485/488 dos autos.

O Fisco, em manifestacao de fls. 490/496, refutalegacOes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria-Fiscal do CC/MG exara Despacho Intettwio (fls. 501), o
qual é cumprldo pela Autuada as fls. 509/684.

_Apoés a diligéncia de fls. 685, o Fisco manifestassbre os documentos
Juntados pela Autuada (fls. 687) ratificando a Mestacao Fiscal de fls. 490/496.

A Assessoria Fiscal do CC/MG retorna os autosg@eariem diligéncia (fls.
690), para que o Fisco intime a empresa FIAT asamtar as notas fiscais de
comercializacao dos veiculos objeto do subitemdb.Auto de Infracao.

Em resposta, a FIAT junta cOpia de uma parcelamaas fiscais (fls.
693/707), requerendo prazo complementar para entteg demais documentos, sendo
dispensada pelo Fisco, conforme despacho de fis. 69

Em seguida, o Fisco acata a documentacao trazslawos e exclui uma
parcela da exigéncia fiscal do item 5.1 do Autdrdeacado (fls. 708/716), relativa as
remessas realizadas pela FIAT/IVECO.

Intimada da alteracdo do crédito tributario (fld7/718), a Impugnante
comparece as fls. 720/724, quando requer o caneatandas exigéncias fiscais
remanescentes, enquanto o Fisco, as fls. 733/7@@nap pela manutencdo do
lancamento remanescente.

Do Parecer da Assessoria

20.770/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 17/4/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 738/786@8ina pela
procedéncia parcial do lancamento nos termos daannefacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 708/716, e ainda, pBraexcluir as exigéncias fiscais
relativas: 1a) ao crédito tributario remanesceme subitens 1.1.1, 2.1.1 e 3.1.1 dos
Relatorios de fls. 30/31, 96/98 e 241/242, disaradp nas planilhas de fls. 715 e 716;
1b) aos subitens 1.1.2, 2.1.2 e 3.1.4 dos Relatdedls. 30/31, 96/98 e 241/242; 1c) as
Notas Fiscais n°s 000258 e 000259 do subitem #id.Relatério de fls. 30/31; 1d) a
Nota Fiscal n° 000147 do subitem 3.1.3 do Relatdedls. 241/242; 1e) ao subitem
2.1.6 do Relatério de fls. 96/98; 1f) as Notas &scde n° 000221 a 000223 do subitem
2.1.7 do relatério de fls. 96/98; 1g) a Multa Istagrevista no inciso Il do art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, vinculada a Nota Fiscal n°® 000820subitem 2.1.7 do Relatorio de
fls. 96/98; 1h) a Multa Isolada do subitem 1.20lrelatorio de fls. 30/31. 2) conceder
os créditos nédo escriturados em LRE, relativos @sd\NFiscais n°s 010540, 09327 e
09343, reduzindo o ICMS, a multa de revalidacdoMutia Isolada da alinea “b” do
inciso IX do art. 54 da Lei n° 6.763/75, no tocamtesubitem 2.1.8 do Relatério de fls.
96/98.

DEcIsAo

Ressalta-se que os fundamentos ‘expostos no padecéyssessoria do
CC/MG foram os.mesmos utilizados pela Camara pastestar sua decisao e, por esta
razao, passam a compor o presente Acordao, sainepas alteracoes.

Da'Preliminar

Preliminarmente,.cumpre esclarecer que a reclamdaabnpugnante no
sentido de que nao foram indicadas as notas fisedadivas ao subitem 5.6 do
Relatério Fiscal (item-6 da Impugnacdo) restou a@esterizada com o ajuste nas
planilhas realizada pelo Fisco as fls. 478/481, ceabertura de prazo para aditamento
da peca de defesa.

Considerando que em suas razdes complementaresfemaDrao faz
qualquer aluséo ao fato, presume-se que a coredcancou o0 objetivo com a citacéo
expressa dos documentos fiscais as fls. 480.

Do Mérito

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacao peeemdendo o periodo
de maio de 2008 a dezembro de 2010, versa solwkireento a menor de ICMS em
decorréncia de diversas irregularidades que seafaalas mais adiante.

As exigéncias constatadas foram levadas a Recogdpoda Conta Gréfica,
resultando nos saldos apurados no documento defs712 dos autos.

Antes de adentrar no meérito das acusacdes fiseamportante esclarecer
que a Autuada possui estabelecimento em Sete Ld@Baslestinado a agregar valor
aos veiculos novos, em especial aqueles da mawa/IFECO, fabricados pela
unidade produtiva de Sete Lagoas.
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Dentre 0s servigos especializados encontram-seoea tde assentos,
revestimentos internos laterais e do assoalho,tiglib&o ou inclusdo de bancos e
montagem de furgdes e ambulancias.

Cumpre analisar desde ja a alegacao central ds®&afe sentido de que a
industrializacdo por encomenda encontra-se foraatopo de incidéncia do ICMS,
sujeitando-se a tributacdo municipal pelo ISSQN.

Afirma a Impugnante que a sua atividade se enquarlitem 14 da Lista de
Servicos anexa a Lei Complementar n° 116/03, aadota hipétese de incidéncia do
imposto municipal nessas operacgdes.

O Fisco discorre sobre o processo de industrid@izag legislagcdo mineira
aplicavel ao caso e as disposi¢coes da Lei Complamef 116/03.

Certo é que as etapas desenvolvidas pela Autuagapnesso de adequacao
de veiculos novos, ou a substituicdo dos modelobatheos-€ forros, caracteriza-se
como atividade industrial, consoante o Regulameido Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI/10), aprovado pelo Decrétd’:ﬁ!lZ/'lO, gue em seu art. 3° assim
descreve: \ I

Art. 3° Produto industrializado é o resultante de
~_gualquer operagao definida neste Regulamento como

industrializagdo, mesmo ‘incompleta, parcial ou

intermedidria. .

Art. 4° Caracteriza  industrializagdo  qualquer
operacao que modifique a natureza, 0
funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade / do produto, ou o aperfeicoe para
consumo, 'tal como:

)

Il - a que importe em modificar, aperfei¢coar ou,
de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizacdo, o acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

(..)

Art. 8° Estabelecimento industrial é o que
executa qualquer das operacdes referidas no art.
40, de que resulte produto tributado, ainda que de
aliquota zero ou isento.

A adaptacdo dos veiculos para furgbes ou ambuBnc@n muito mais
razdo, compreende atividade tipica de industrigiaa até mesmo pelos materiais
empregados na atividade, como demonstram as metassftrazidas pela Impugnante.

Assim, resta comprovado que a Autuada exerce atieidindustrial de
beneficiamento, com aplicacdo de pecas e produtessnem veiculos automotores e
adequacao de veiculos para uso especial, comolagéarias.

A atividade de beneficiamento consta no subiteriSlda Lista de Servigos
anexa a Lei Complementar n® 116/03 e somente seeing. competéncia tributaria dos
Municipios quando prestada a consumidor final. dacbo ICMS, nesse tipo de
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atividade, em etapa da cadeia de circulacdo nasgijes destinadas a industria e ao
comeércio.

A Consulta de Contribuinte n° 061/05 trata da nmatda seguinte forma:

BENEFICIAMENTO — ICMS/ISSQN — INCIDE O ICMS NA
ATIVIDADE INDUSTRIAL DE BENEFICIAMENTO SOBRE MERCADORIA
EM ETAPA DA CADEIA DE CIRCULACAO NAS OPERACOES
DESTINADAS A INDUSTRIA E AO COMERCIO. EM SE TRATANDO DE
ATIVIDADE DE BENEFICIAMENTO PRESTADA A USUARIO FINAL,
INCIDE O ISSQN CONFORME PREVISTO NO SUBITEM 14.05 DA
LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N° 116/03.

(..)
CONSULTA:

1 — ESTA CORRETO O SEU ENTENDIMENTO DE RECOLHER O
ICMS APENAS NAS OPERACOES DESTINADAS A INDUSTRIA E AO
COMERCIO, E SUBMETENDOQO:SE AO ISSQN /NAS QPERACQOES
DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL? f ,

(..) - _ .
 RESPOSTA!

1.— SIM. A/ATIVIDADE |DE ‘BENEFICIAMENTO CONSTA NO SUBITEM
14.05 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N°
116/03, E SOMENTE SE INSERE :NA COMPETENCIA TRIBUTARIA
DOS MUNICIPIOS, NO CAMPO-DE INCIDENCIA DO ISSQN, QUANDO
PRESTADA A USUARIO FINAL.

INCIDE O ICMS NA ATIVIDADE INDUSTRIAL DE BENEFICIAMENTO
SOBRE MERCADORIA EM ETAPA DA CADEIA DE CIRCULACAO NAS
OPERACOES DESTINADAS A INDUSTRIA E AO COMERCIO.

Em recente decisdo proferida no PTA 01.000170885A&ordao n°
20.893/12/1?), a Egrégia 12 Camara de Julgamentv@p lancamento de mesma
natureza, ao manter langamento tributario relaivambranca de substituicdo tributaria
em operacdes internas com bancos e capas pardoseiem situacdo analoga a ora
analisada.

No corpo da fundamentagéo do acordao consta:

“A IMPUGNANTE ESCLARECE QUE A SUA ATIVIDADE CONSISTE EM
SUBSTITUIR O REVESTIMENTO ORIGINAL DE VEICULOS
AUTOMOTORES, TAIS COMO BANCOS E LATERAIS INTERNAS, POR
REVESTIMENTO DE COURO.

COMO VISTO ALHURES, O TRABALHO PODE SER REALIZADO EM
VEICULOS POR ENCOMENDA DE CONCESSIONARIAS, PESSOAS
FiSICAS E PESSOAS JURIDICAS ATUANDO COMO CONSUMIDORES
FINAIS.

COMO DITO, O SERVICO E PRESTADO EM BANCOS E PARTES
LATERAIS DOS VEICULOS, COM A SUBSTITUICAO DO
REVESTIMENTO ORIGINAL E APLICACAO DE COURO,
APROVEITANDO AS DEMAIS PARTES DOS BANCOS.
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A IMPUGNANTE ENTENDE QUE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAO
SE APLICA EM RELACAO AS SUAS OPERACOES, EM DECORRENCIA
DAS SEGUINTES ARGUMENTACOES:

- NAO E DEVIDA A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA (ST) NOS CASOS DE
SUBSTITUIGAO DE REVESTIMENTOS DE VEICULOS PERTENCENTES
A PESSOAS FISICAS E QUANDO DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE DE PESSOAS JURIDICAS;

- NAO SE APLICA A ST NO REVESTIMENTO DE BANCOS DE
VEICULOS USADOS, NAS REMESSAS PARA COMERCIANTES
DESSES VEICULOS;

- AS REMESSAS DE PARTE DOS REVESTIMENTOS SUBSTITUIDOS
PARA CAPOTARIAS E COMERCIANTES DE ACESSORIOS NAO
ESTAO SUJEITAS AO REGIME, UMA VEZ QUE OS DESTINATARIOS
EXERCEM ATIVIDADES DE OFICINAS DE CONSERTOS;

(..)

ALEGA, AINDA A IMPUGNANTE /QUE A SUA ATIVIDADE SE
ENQUADRA NO.ITEM 14 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI
COMPLEMENTAR / N° |116/03," AVENTANDO | A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO IMPOSTO!MUNICIPAL NESSAS ORPERACQOES.”

)
Naquele caso, a Egrégia Camara assim decidiu:
EMENTA ' '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST — PECAS, COMPONENTES E

{ ACESSORIOS DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS.

-=~ CONSTATADA A FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DE
ICMS/ST DEVIDO PELO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
AUTUADO, NAS SAIDAS DE MERCADORIAS INSERIDAS NO ITEM 14
DO ANEXO XV DO RICMS/02, PARA CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO, NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII DA LEI N°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.
ENTRETANTO, EXCLUI-SE A MULTA |ISOLADA POR INAPLICAVEL A
ESPECIE. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

Passa-se, agora, a analisar os itens do Auto G,

5.1) Utilizacdo indevida da aliguota interestadualno retorno de mercadoria
remetida para industrializacao.

Cuida-se o presente item do recolhimento a mendiCi#S em face do
recebimento de mercadorias para industrializac&T(le PEUGEOT) e a emissao de
notas fiscais com remessa direta para os adqgusreote produtos, sediados em outras
unidades da Federacéo.

Os valores encontram-se demonstrados as fls. 36itdsu 1.1.1), 96
(subitem 2.1.1) e 241 (subitem 3.1.1) - Anexos &, lll do Auto de Infracéo.
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Exige o Fisco a diferenca de ICMS e a Multa de Reagio prevista no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

As notas fiscais encontram-se relacionadas naghaarde fls. 32, 99 e 243,
sendo que as copias das notas fiscais encontranesentes nos autos.

Trata-se de mercadorias encaminhadas pela FIAT/MBEUGEOT/Sete
Lagoas para industrializacdo (CFOP 5.901), sende, @p0s a realizacdo da
industrializacdo, a Impugnante emitiu as notasafsdiretamente para os adquirentes
dos veiculos sediados em outros Estados, razadapala Fisco exige a diferenca de
imposto entre a aliquota interna e interestadual.

Na peca inicial de defesa, a Autuada diz apenamiar totalmente do
Fisco, uma vez que todas as notas fiscais forartidasipara contribuintes localizados
em outras unidades da Federacdo, sendo cabiviglumtal propria para tais operacées
(7% ou 12%).

Com a juntada do aditamento, a Impugnante disceslee a tributagédo
municipal para as operagdes, por se tratar.de ncustrializacdo por encomenda, nos
termos dos itens 14.01, 14.05 e 14.06 da Lista Arekei Complementar n° 116/03,
entendendo que a matéria encontra-se pacificadabdo do Poder Judiciario.

O Fisco sustenta que a/Autuada deveria ter eméglmotas fiscais com
aplicacdo da-aliquota interna, uma vez que a enudamnée esta situada neste Estado e
que tal fato &' confirmado pela Impugndante, as fl88,3quando relata que a
concessionaria/'vende o veiculo com o valor da. inidlizacéo incluso no preco final.

Para o deslinde da questdo, a Assessoria do CCHhafle o despacho
interlocutdrio de fls. 501, determinando a Autugda juntasse aos autos as provas de
que as concessionarias.suportaram o custo da liatigstéo.

. Em atendimento a essa determinacao, juntando urtexge documentacao
solicitada; a Impugnante afirma que ndo é possteghprovar 0s pagamentos
realizados pelas concessionéarias sediadas em digtados para a Autuada, uma vez
qgue tais pagamentos sao realizados via débito atitomnas contas bancérias da
matriz da Autuada, sediada em S&o Paulo.

Esclarece que, em razdo da pulverizacdo de pagasngrdrcelados,
envolvendo uma mesma nota fiscal, a conciliacied@n para elucidar a questédo se
mostra impraticavel.

O Fisco analisa a documentacédo juntada e diz queatsede notas fiscais
destinadas as concessionarias, mas que nao compoodaus da industrializacéo.

A Assessoria do CC/MG devolve os autos a origera pae a montadora
FIAT seja intimada a apresentar as notas fiscajstmlile comercializacdo entre a
montadora e 0s encomendantes, sediados em outem&s

Apés a juntada de parte das notas fiscais, o Fesmmnhece que a FIAT néo
incorpora o custo da industrializacdo no documdisital, razdo pela qual passa a
admitir que a contratagcdo da industrializacdo se eletre os encomendantes e a
Autuada.

20.770/13/3° 9
Publicado no Diario Oficial em 17/4/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em face desta concluséo, altera o crédito tribat@sxcluindo as exigéncias
relativas ao subitem 5.1 do Auto de Infracdo, ne g@ refere as remessas efetuadas
pela FIAT.

Foram mantidas no Auto de Infracdo, no entant@xagencias vinculas as
remessas efetuadas pela PEUGEOT CITROEN.

Cumpre esclarecer que os veiculos Peugeot saaddbde pela unidade
FIAT, no mesmo endereco (CEP 35704-999), sendaprieel que anodus operandi
seja idéntico.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscktvas as planilhas de fls.
715/716, elaboradas apos a alteracdo do créditdrio.

5.2) Utilizacado indevida da isencdo de ICMS nas regssas para a Zona Franca de
Manaus.

Sustenta o Fisco que a Autuada emitiu documensisi§i relativos a
industrializacdo, nas remessas para a Zona Franbéadaus, com utilizacao indevida
da isencao, em retorno do bem a destinatério divdoysencomendante. :

Os valores encontram-se demoﬁstrados_ as fls. 3bite(su 1.1.2), 96
(subitem 2.1.2) e 242 (subitem 3.1.4) - Anexos$ ¢, lll do Auto de Infracao.

As exigéncias se referem aos seguintes documestasst
2008 - 000242 e 000243, de 18/09/08, relacionadamsamilha de fls. 61;

2009 - 000033 e 000034, de 27/03/09; 000082, de51a9 e 000476, de
14/10/09, relacionadas na planilha de fls. 136.

2010 - 000763, de 17/06/10 e 000043, de 15/09¢léxionadas na planilha
de fls. 365. s

As copias dos documentos fiscais encontram-ses 282169, 137/146, 367 e
369 dos autos.

Ao narrar a ocorréncia fiscal, o Fisco assim senymoia: “Falta de
recolhimento de ICMS ... referente a industrial&iagealizada conforme notas fiscais
... emitidas sem destaque de ICMS, utilizando iddewente a isengcao prevista para
mercadorias remetidas para comercializagdo aos idastrios localizados na
SUFRAMA, constando, inclusive, destinatario divets@ncomendante”

A Impugnante discorda das exigéncias, ao entendomeée que aplicou
corretamente a legislacdo que rege a espécie,cdadta 0 Convénio n°® 23, de
04/04/08.

O Fisco destaca que a isencdo prevista abrangesiadorias remetidas
para comercializacdo aos destinatarios com inscm@dSUFRAMA, porém as saidas
objeto do langamento estdo em total desacordo degisacéo pertinente, visto que as
notas fiscais de remessa dos veiculos para indlizagao foram emitidas pela empresa
FIAT constando como natureza da operacéo “remessarustrializacao”.

Assim, entende o Fisco que a devolucdo do veicalo aes adaptacdes
realizadas (industrializacdo) deveria se dar pasaliaitante (FIAT/IVECO), ou seja,
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com a tributacdo normal sobre a operacgéo realigguracdo interna). A Impugnante,
entretanto, ndo procedeu dessa forma, pois, meg®® @ veiculo industrializado,
devolveu-o para a FIAT/IVECO constando o mesmo rvebp entrada e emitiu nota
fiscal referente a industrializacdo como se fossepuoduto separado, destinada ao
contribuinte com inscricdo na SUFRAMA, que iniciaime comercializara o veiculo
com a FIAT.

Afirma que, por se tratar de industrializacdo ¢exve como resultado a
obtencao de um produto modificado, novo, nao exigiessibilidade de que somente a
industrializacdo, isolada do veiculo, seja tratadano mercadoria passivel de ser
transportada e vistoriada.

Destaca ainda o Fisco que, se ndo bastasse, a riamiegcometeu
procedimentos diferentes dos previstos na legis|gudis emitiu para o mesmo veiculo
nova nota fiscal de entrada e posterior saida plastinatario consumidor |final
localizado em area diversa da zona de livre comémitando como exemplo os
documentos de fls. 66/69 dos autos.

Naquele caso, o veiculo chassi 93W245H3392032083efoetido pela
FIAT/IVECO em Sete Lagoas/MG para industrializagio 13/08/08, com saida da
industrializacdo realizadapara empresa localizana Manaus/AM, em ;18/09/08,
constando no documento fiscal isencdo para comtiunscrito na- SUFRAMA,
gerando _nova entrada em 01/10/08 e nova saida rdematdo’ em 09/10/08, com
respectiva origem e destino para hospital locatizan Salvador/BA, restando
descaracterizada uma possivel isencéo.

Sem razao o Fisco, no entanto, uma vez neste subdigee ser realizada a
mesma interpretacdo do subitem 5.1, apds a anddisenotas fiscais emitidas pela
FIAT/PEUGEOT.

No caso dos autos, ndo se pode falar em destmatéivierso do
encomendante, mas sim em equivocos diversos nad@nrdsas notas fiscais pela FIAT
e PEUGEOT, nas remessas para a Autuada.

O que se verifica, na verdade, é a remessa panatiralizacdo por conta e
ordem dos encomendantes, sediados em outros EshNekie caso, ndo haveria de se
emitir a nota fiscal para os remetentes (FIAT e BEOT), que o fizeram por conta e
ordem, mas efetivamente para os destinatarios, cometamente agiu a Autuada.

Até mesmo na hipdtese da posterior comercializgizita o hospital, o
procedimento se revela correto, haja vista queimema destinataria esta sediada na
Zona Franca, sendo ela, de fato, a encomendamewktrializacao.

Nessa operacdo nao ocorre a desinternacdo da meacgubis de fato ela
nunca esteve na Zona Franca, tratando-se de opsrdedemessa por conta e ordem.

Pelo que se observa da andlise dos documentas, esgecial dos fatos
apurados em relacédo ao subitem 5.1 do Relatéridutio de Infracéo, existe uma série
de equivocos na emissdo de todos os document@ssfisglacionados as operacdes
realizadas pelas partes envolvidas, mas que nawizauh a descaracterizagdo da
isencdo proposta pelo Fisco.

20.770/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 17/4/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, devem ser canceladas as exigéncsesitkrs.

5.3 e 5.4) Utilizacdo indevida da aliquota interestlual nas remessas para nao
contribuintes do imposto ou consumidores finais.

Trata-se de recolhimento a menor de ICMS em fa@ptieacdo da aliquota
interestadual na industrializagéo realizada emwegadestinados a consumidores finais
situados em outros Estados ou para destinatamossericao estadual.

Os valores encontram-se demonstrados as fls. &Bitens 1.1.3 e 1.1.4);
97 (subitens 2.1.4 e 2.1.5) e 241 (subitem 3.1A%)exos |, 1l e Il do Auto de Infracao.

As exigéncias referem-se aos seguintes documeastagst
- 2008 — 000258 e 000259, de 13/10/08, relacionadasanilha de fls. 70;
- 2008 — 000163, de 07/07/08, relacionada na plarle fls. 76;

- 2009 — 000431, de 24/09/09 e 000498, .de 10/1l@@cionadas na
planilha de fls. 150;

- 2009 - Notas Fiscais relacionadas na planilhﬁsd&55/;156;
- 2010 — Notas fiscais relacionadas 'na planilh#sd831;

- 2010 — 006763, de 17/06/10 e 000043, de 15/09@lacionadas na
planilha de fls. 365. _ ;

As c@pias dos documentos fiscais'encontram-sesaga‘l 74, 80, 151, 153,
159/210 e 332/369 dos autos, e constam 0s segdiesénatarios:

- NFs 258 e 259 (fls. 72'e 74) — Consorcio Estrégdnergia — Leste, tendo
como atividade'a geracao de energia elétrica/fls.

- NF 163 (ﬂs—. 80) —‘Alvema Alcantara Veiculos edvénas Ltda, vinculada,
porém,'a Nota Fiscal de Entrada 000159, na renties$ada Silva Lopes — Auto Escola
Abdon;

- NFs relacionadas na planilha de fls. 156 — SEblucdes Integradas Ltda;
Chéo e Teto Consultoria Imobiliaria Ltda e ToesaviBe Ltda, com as atividades de
manutencao de geradores (ndo inscrito), corretageatuguel de iméveis e locacéo de
veiculos para atendimento hospitalar.

- NFs da planilha de fls. 331 — destinatarios m&gritos.

Cumpre registrar que, ndo obstante o Fisco tenéedb o valor do subitem
5.4 para o exercicio de 2010 (fls. @&rsusfls. 479 — R$ 29.068,18 x R$ 31.790,61),
nao houve alteracdo do crédito tributario, porquaErmanecem as exigéncias de fls.
331.

A Impugnante discorda da exigéncia fiscal, ao aeptm de que o0s
procedimentos adotados levaram em consideracdedidgs das concessionarias, que
negociaram os veiculos com as empresas ora meda®na

Destaca, ainda, que os documentos fiscais forartidesinos termos do
inciso Il do art. 12 da Lei n° 6763/75 e art. 42R#ate Geral do RICMS/02.
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O Fisco salienta que, tanto em relacdo aos de&tiostsem inscricao
estadual, quanto no tocante aos consumidores ,finaisrreto é utilizagdo da aliquota
interna, uma vez que os destinatarios sdo usu#ras, e mesmo sendo pessoa juridica
com ou sem inscricdo estadual, ndo sdo contrilmuitbeimposto com escrita fiscal,
conforme documentos obtidos do cadastro Sintetga7®, 81, 152, 154, 211 a 213,
328, 332, 335, 337, 339, 341, 343, 346 e 347).

A legislacdo que rege a espécie assim dispde:
Lei 6763/75:

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacgdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:

(..)

8§ 1° Em relacdo a operacdes e prestacfes .que
destinem mercadorias e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-s¢ &:

a) (...) ' | :

b) a aliquota interna, quando o, destinatario nao
for, contribuinte.

O relato -.da Impugnante faz sentido, pois ao diregioa parcela da
industrializacéo diretamente para 0 usuario firalvdiculo, a concessionaria sediada
em outro Estado reduz o seu encargo tributarics geixando de recolher o ICMS/ST
sobre a complementac&o de tais valores, permanecamd a retencdo realizada pela
montadora, considerando os valores sem-a agreghicaondustrializacdo, caso essa
ultrapasse a base de calculo definida para o riewafito por substituicdo tributaria, se
for o caso.

Isso, no entanto, ndo legitima os procedimentosngaugnante, pois as
convencdes particulares ndo se opéem a Fazendaaubl

Ressalvas devem ser feitas, no entanto, em relag@emessas para o
Consorcio Estreito de Energia — Leste, uma vezmpssui estabelecimento inscrito,
com a atividade de geracédo de energia elétrica.

Assim, diante da auséncia de provas mais robusa#a@a sua condi¢do de
nao contribuinte, devem ser canceladas as exigémelativas as Notas Fiscais n°s
000258 e 000259 (fls. 72 e 74 - Consorcio Estagt&nergia—Leste).

5.5) Falta de recolhimento do imposto destacado emota fiscal.

Cuida a presente exigéncia da emissdo da NotalFRSc®00280, de
29/10/08 (fls. 83), com o devido destaque de ICM8s sem a escrituracao no livro de
Registro de Saidas (fls. 85).

Esta cobranca se refere ao subitem 1.1.5 do Riela®fls. 31 dos autos.

A Impugnante ndo apresenta qualquer justificataa @ nao recolhimento
do imposto, estando, assim, corretas as exigérisaais de ICMS e Multa de
Revalidac&o prevista no art. 56, inciso Il da Le6rv63/75.
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5.6) Emissdo de nota fiscal de retorno de industilizacdo sem a comprovacao do
recebimento da mercadoria.

Apos a retificacdo do Relatorio Fiscal (fls. 479M8as exigéncias se
referem a falta de recolhimento de ICMS no retod® industrializacdo, sem o
recebimento dos produtos sobre os quais se pracassdustrializacéo.

Registre-se que a retificacdo decorre da reclamagddmpugnante no
sentido de que os documentos néo foram listadosHisto.

Foram emitidas as Notas Fiscais n° 000130, de Z#06 000147, de
27/12/10, conforme subitens 2.1.3 (fls. 96) e 3.(fl8. 242), documentos esses
relacionados nas planilhas de fls. 147 e 362.

No tocante a NF 000130, o Fisco exigiu o imposta péquota.de-7% (sete
por cento), uma vez que o destinatario esta sediadéstado do Espirito Santo, e ndo
em S&o Paulo como consta no campo “UF” do documento

Ressalte-se que os documentos fiscais: (fls. ;1484 fBram emitidos sem
destaque do ICMS, com pretensa tnbutagao pelod&&jo que esta matéria encontra-
se apreciada alhures.

No que se.refere a auséncia de documentos reladiva®cebimento da
mercadoria para industrializagéo, a questédo é ames primeiro item analisado neste
parecer,-ou - seja;, 0 encaminhamenta do veiculo isendeiante emisséo de nota fiscal
da montadora IVECO. -

bY

No" tocante a incidéncia do ICMS, cumpre retornamca destacada
Consulta de Contribuinte n%061/05, que trata @nz#atla seguinte forma:

BENEFICIAMENTO - ICMS/ISSQN — INCIDE O ICMS NA
i ATIVIDADE INDUSTRIAL DE BENEFICIAMENTO SOBRE MERCADORIA
EM ETAPA DA CADEIA DE CIRCULACAO NAS OPERACOES
DESTINADAS A INDUSTRIA E AO COMERCIO. EM SE TRATANDO DE
ATIVIDADE DE BENEFICIAMENTO PRESTADA A USUARIO FINAL,
INCIDE O ISSQN CONFORME PREVISTO NO SUBITEM 14.05 DA
LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N° 116/03.

(..)
CONSULTA:

1 — ESTA CORRETO O SEU ENTENDIMENTO DE RECOLHER O
ICMS APENAS NAS OPERACOES DESTINADAS A INDUSTRIA E AO
COMERCIO, E SUBMETENDO-SE AO ISSQN NAS OPERACOES
DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL?

(..
RESPOSTA:

1 - SIM. A ATIVIDADE DE BENEFICIAMENTO CONSTA NO SUBITEM
14.05 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N°
116/03, E SOMENTE SE INSERE NA COMPETENCIA TRIBUTARIA
DOS MUNICIPIOS, NO CAMPO DE INCIDENCIA DO ISSQN, QUANDO
PRESTADA A USUARIO FINAL.
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INCIDE O ICMS NA ATIVIDADE INDUSTRIAL DE BENEFICIAMENTO
SOBRE MERCADORIA EM ETAPA DA CADEIA DE CIRCULACAO NAS
OPERACOES DESTINADAS A INDUSTRIA E AO COMERCIO.

Nessa linha, cabe observar que a Nota Fiscal n130d& respeito a uma
industrializacao realizada a pedido da concesseffaonno Veiculos”, sujeitando-se a
incidéncia do ICMS, uma vez que o0 objeto da indeistacdo destina-se a
comercializacéo.

De modo diverso, a Nota Fiscal n° 000147 diz réspai encomendante
Unimed Ji-Parana, ndo contribuinte do ICMS, adaqiéedo veiculo junto a IVECO,
conforme descrito no campo observacdes da NF 5@81363). Logo, nos termos da
consulta citada pelo Fisco, incide o0 ISS na refeoperacao.

Dessa forma, estdo corretas, em parte, as exigéfisais, devendo ser
excluidas aquelas relativas a Nota Fiscal n° 000147

5.7) Recolhimento a menor do imposto em virtude deibutacdo parcial| apurado
pela diferenca de valor na entrada e saida da merdaria!

A presente imputac&o referé-se ao subitem/2.1Ret&torio de fls, 97 e diz
respeito ao recolhimento a menor de ICMS devidoemassédo da Nota Fiscal n°
000352 (fls. 217), apurado mediante confronto eageNotas Fiscais n°s 011.409 e
000357 (fls. 215/216)! o

A Nota Fiscal n° 011.409 foi| emitida -pela Iveco ihatAmeérica,
encaminhando 0 veiculo ao estabelecimento da Aatpadh industrializacdo, enquanto
a/ Nota Fiscal n°® 000357 se refere ao retorno daul®iao estabelecimento
encomendante, sendo este’documento emitido nodalBf 99.878,00.

_ Por sua vez, a'Nota Fiscal n° 000352 refere-sdusinalizacao prestada, no
valor de R$.14.341,00.

~__Conforme planilha de fls. 214, exige o Fisco ardiiga de ICMS entre os
respectivos valores, entendendo como valor da indlizsacdo a diferenca entre o
documento emitido pela Iveco e o retorno do veicolm tributacdo suspensa.

A Impugnante diz que a entrada efetiva do veicaldeu pela Nota Fiscal
n° 10.887 (fls. 378), discordando da cobranca ffisca

O Fisco, por sua vez, salienta que a apresenta;@otd fiscal de entrada,
emitida apds a realizacdo da industrializacdo, oomesmo valor da nota de remessa
apontada no relatorio, € uma tentativa de regaaaorigem da entrada da mercadoria.

N&o obstante as alegacdes do Fisco, constata-sea dueta Fiscal n°
0010887, emitida pelo estabelecimento encomendargifica o valor adotado pela
Autuada na nota fiscal de retorno do veiculo.

Mais uma vez, o que se tem nos autos sao errasvoslas emissdes de
notas fiscais pelos trés estabelecimentos envavitl@co, Greencar e Mobile), mas
nao uma subtracdo do imposto.
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Assim, devem ser canceladas as exigéncias de I@MIEa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/7%alta Isolada capitulada no art. 55,
inciso VIl da mencionada lei.

5.8) Aproveitamento indevido de créditos, em deco@ncia da auséncia da 12 via do
documento fiscal e por se tratar de remetente diveo do reqgistrado no livro de
Registro de Entradas.

Trata-se a presente acusacdo do subitem 2.1.7sd®798, relativo ao
aproveitamento de crédito vinculado a emissdo datas\Fiscais de Entrada de n°s
000220/000223 (fls. 219/222), emitidas em 30/06/@8gistrando devolucado de
industrializacao efetuada para terceiro.

Atesta, ainda, o Fisco a divergéncia quanto ao terte da mercadoria e a
auséncia da 12 via da nota fiscal de remessa doijorpara industrializagéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso I
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no%8t.inciso Il da mencionada lei.

A Impugnante destaca que.emitiu as Notas Fiscais’slé@d00110/000112
contra a PEUGEOT Citroén/RJ, enquanto deverianstid®d contra'o estabelecimento
mineiro da PEUGEOT. :

Assim, emitiu as notas, fiscais objeto da acusagi@ pecuperagdo do
crédito e-as Notas Fiscais de n°s 0000265/00026faeon do estabelecimento mineiro
da Citroén, com novo destaque de ICMS.

Cita, ainda, a Defesa, que cancelou a Nota FiSda0d®200.

O Fisco aponta erro/da Impugnante quanto ao caneata da Nota Fiscal
n° 000200, uma vez que-a nota fiscal objeto daagéitué a de n° 000220.

.~ Sustenta o Fisco que a conduta justificada pelaugm@nte ndo encontra
respaldo-legal, vindo ratificar a irregularidadeuraggla, pois, além de lancar em seus
registros empresa diversa da constante da notd, faada efetivou o aproveitamento
de crédito sem a 12 via do remetente, infringirelo@mas tributarias em vigor.

Nessa seara, € de se observar que a ausénciavida d& nota fiscal de
remessa para industrializacéo é irrelevante paarepriacdo dos créditos destacados
nas notas fiscais de entrada, de emissdo da ppiuada, ainda mais quando se trata
de mercadoria perfeitamente identificavel.

Analisando os documentos de fls. 385/393, consitque as alegacdes da
Defesa sdo coerentes e justificam a recuperacaarédgos, exceto em relacdo ao
documento n° 000220, uma vez que as demais nateadise referem a uma Unica
industrializacdo para cada um dos trés veiculos.

No tocante a esta Ultima nota fiscal, nenhuma pfové&razida aos autos,
exceto o possivel erro apontado pelo Fisco, nonteca citacdo da Nota Fiscal n°
000200.

Assim, devem ser restabelecidos os créditos remths Notas Fiscais n°s
000221/000223.
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Quanto ao crédito relativo & Nota Fiscal n° 000228y havendo provas
efetivas de quaisquer equivocos que pudessem devecuperacdo do imposto, deve
prevalecer o estorno realizado pelo Fisco.

Em decorréncia da emissdo da nota fiscal de entexdgiu o Fisco a
penalidade prevista no inciso Ill do art. 55 dan®6.763/75, que assim dispde:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por emitir documento fiscal que néo
corresponda  efetivamente a uma saida de
mercadoria, a uma transmissdo de propriedade desta
ou ainda a uma entrada de mercadoria -no
estabelecimento - 40% (quarenta por cento) .do
valor da operagéo indicado no documento-fiscal;

Tal penalidade, contudo, ndo se aplica:ao cas@uios, uma vez que nao
adentrou qualquer mercadoria no estabelecimenj@,\isia que o documento fiscal se
refere a uma recuperacdo de crédito na mdusm;ﬂ[z (reconfiguracdo de veiculo
furg@o para ambulancia).

Dessa forma, devem ser imantidas, exclusivamengxigdncias de ICMS e
multa de revalidacao, inerentes ao’documento fist@00220. :

5.9) Apropriacdo a maior de crédito relativo ao salo credor.

Conforme subitem 2.1.8 do Relatorio de fls. 98gex Fisco o estorno da
diferenca de saldo credor apropriada a maior nodeganho de 2009, no valor de R$
33 608,50.

Exige o F‘sco 0 ICMS, a Multa de Revalidagéo cdpita no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada previstaanb 54, inciso IX da mencionada lei.

Frise-se, desde ja, que ndo se trata de saldoraedm narrado pelo Fisco,
mas sim uma transposicdo de valor de crédito pafaRAICMS maior que o
escriturado no livro de Registro de Entradas.

A Impugnante aponta um erro de software na impoedsdivro de Registro
de Entradas e faz a juntada dos documentos quedesh o crédito apropriado.

Afirma o Fisco que, ainda que os langcamentos esstéra incompletos por
problema de software, as copias de notas fiscagsaptadas e nao registradas estdo na
mesma situacao da irregularidade anterior, ou B@g@N emitidas pela propria empresa
para gerar crédito sem a existéncia da 1?2 viametante.

Com razdo o Fisco neste aspecto, uma vez que as fistais de fls.
397/409 e 415 nao foram escrituradas a tempo e modm vieram acompanhadas de
documentos que comprovem a legitimidade da recg@erdos créditos, ndo existindo
qualquer justificativa para as devolugdes.

Noutra linha, quanto aos documentos de fls. 416/4pénas trés notas
fiscais ndo estédo escrituradas no LRE (fls. 2273/22%s créditos foram regularmente
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apropriados em relacdo aos demais documentos gsmtadompdem a totalizacdo do
LRE, que néo indica qualquer erro de software.

Os créditos n&o escriturados s&o os seguintes:

N° NF Fls. Valor do Crédito
010540 420 212,97 + 48,09
09327 427 708,00
09343 428 5.841,00
Total 6.810,06

Por entender que os créditos sdo legitimos, muitooea nao escriturados,
deve-se deduzir o valor do quadro acima, reduziadexigéncia .de ICMS e da
respectiva multa de revalidacéo.

No tocante a Multa Isolada, aplicou 0 Fisco a peade prevista.no art. 54,
inciso IX da Lei n° 6.763/75, que assim dispée: i

Art. 54. As multas para as quais|/ se adotara o
—_critério a que se refere o inciso /| do caput do
art. 53 destd Lei sdo as seguintes:

..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar/ao/ Fisco a.apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

= a) 500-(quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

(..)

N&o obstante a deducéo dos créditos ndo escrigjradeenalidade isolada
prevista na alinea “a” deve ser mantida na integgrquanto aquela capitulada na alinea
“b” deve ser reduzida de forma a alcancar apertifegenca entre o valor exigido e o
deduzido do quadro acima.

5.10) Emissdo de notas fiscais de entrada para instualizacdo, sem a 12 via do
documento fiscal de recebimento do veiculo.

De acordo com o subitem 1.2.1 (fls. 31) apurouscd-a emissao das Notas
Fiscais de n°s 000269 a 000274, de 02/12/08, coasdp entradas de veiculos para
industrializacao, remetidos por estabelecimentssritos, mas sem a apresentacao da
12 via das notas fiscais.

As coépias das notas fiscais encontram-se as #182&ibs autos.

A Impugnante reconhece o ilicito, mas alega que hdiore ma-fé, nem
supresséao de tributos, e que assim foi feito adpedia contratante.
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O Fisco sustenta que a Impugnante confirma a it@ds da 12 via da nota
fiscal do remetente, quando da remessa para imizstcdo, sob o argumento de que a
exigéncia foi da empresa contratante, mostrandas mma vez, que a Autuada
desrespeitou as disposicfes das normas tributdnmasazao de priorizar transacdes
comerciais de seu interesse.

Exige o Fisco a penalidade isolada prevista ndbdstinciso VII, alinea “a”
da Lei n° 6.763/75, com a seguinte redacao:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacao tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao Fisco, em desacordo com a_legislacdo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrdnicos, :
cOpias-demonstracdo |de programas aplicativos e
outros elementos que |he, forem exigidos,

—-ressalvadas /as hipéteses previstas nos incisos
HI, VIII e XXXIV deste' artigo, - 1.000 (m|I)
UFEMGs por intimagao;

(--)

Exige o Fisco, portanto, a penalidadée no valor 00a (mil) UFEMGs por
descumprimento de intimacao, conforme destaque wvadrq de fls. 15, ao
entendimento de descumprimento do AIAF.

- No:caso dos-autos, no entanto, a multa aplicad@staacorreta, porquanto a
penalidade diz respeito ao descumprimento de utimaaigdo especifica.

No que se refere ao AIAF (em namero de trés), fosalititadas as notas
fiscais de entradas e saidas, sendo que tais dotasrferam entregues ao Fisco.

N&o h& nos autos qualquer intimagcdo especifica @agatrega das notas
fiscais objeto do subitem 1.2.1 de fls. 31.

Além do mais, em se tratando de ndo apresentaciotds fiscais, a multa
correta € a de extravio, desde que confirmadastéexiia dos documentos.

Neste caso, ao se analisar as notas fiscais dadantndo se observa
qualquer vinculacdo de notas de remessas paratriatinacdo. Assim, € possivel
presumir que tais documentos nao foram emitidagiargela qual ndo se pode falar em
descumprimento da intimacao para entrega de téas fiscais.

Certo € que o proprio Fisco reconhece que ndo faamtidas as notas
fiscais de remessa para industrializacdo, confoamencia os documentos de fls.
455/461.

Dessa forma, deve ser excluida a exigéncia fipoalinaplicavel a espécie.
5.11) Entrega de arquivos eletronicos em desacordom a legislacao estadual.
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Aponta o Fisco o descumprimento de obrigacdo adassiecorrente da
entrega de arquivos magnéticos em desacordo cegistalcao, referentes aos meses de
marco a dezembro de 2009, janeiro a julho de 2GHleambro a dezembro de 2010.

A acusacdo compreende os subitens 2.2.1 (fls. 98)2d (fls. 242),
enquanto as planilhas, demonstrando os equivo®ardaivos, estdo acostadas as fls.
239 e 371.

Exige o Fisco a penalidade do art. 54, inciso XXX&/Lei n° 6.763/75.

A Impugnante afirma que solicitou ao Fisco prazwiadal para correcdo
dos arquivos, enquanto a Autoridade Lancadora ckesfae tal pedido se deu apos a
intimacdo do Auto de Infracdo, 0 que ndo exclui engtidade imposta neste
langcamento.

De fato, o pedido de fls. 463 foi apresentado erfill@1, enquanto a
renovacao do AIAF de fls. 02 ocorreu em 27/09/HLietimagdo do Auto|de Infracdo
em 17/10/11.

Assim, o Auto de Infracdo foivemitido em funcéo mio cumprimento de

uma obrigacdo acessoria, qual seja, a entregajdvarletronico em desacordo com a
legislacdo, obrigacdo esta a que estao sujeitesrasibuintes por forca das previsoes
do art. 10 caput e 85%do Anexo VII'do RICMS/dRyerbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° /desta Parte' e o 8 72 deste artigo

manterao’arquivo eletronico referente a totalidade

das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou

bens e/ das aquisicGes e prestacbes de servicos

realizadas’ no periodo de apuracdo, contendo o

registro /fiscal dos documentos recebidos e
— emitidos:

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manual de Orientagédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva. Dessa forma, havendo o resultado previatalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do CTN, que prescreve que a intencaagsmte € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotranseritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletrénico referente a totakdde suas operacdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsirdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificacbes prescritas no Manuafieetacao.

Assim, comprovada a irregularidade dos arquivosr@leos, revela-se
correta a penalidade exigida pelo Fisco e dematestna planilha de fls. 15 e 714 dos
autos.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o al@meqto, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekc#éias fls. 708/716, e, ainda, para:

1) excluir as exigéncias fiscais relativas:

la) ao crédito tributario remanescente dos subitehd, 2.1.1 e 3.1.1 dos
Relatorios de fls. 30/31, 96/98 e 241/242, disaradb nas planilhas de fls. 715 e 716;

1b) aos subitens 1.1.2, 2.1.2 e 3.1.4 dos Relatatofls. 30/31, 96/98 e
241/242;

1c) as Notas Fiscais n°s 000258 e 000259 do suHitér® do Relatério de
fls. 30/31; =

1d) a Nota Fiscal n°® 000147 do subitem 3.1.3 datReb defls.|241/242;
le) ao subitem 2.1.6 do Relatério de fls. 96/98;

1f) as Notas Fiscais n°s 000221-a 000223 do sulftén do Relatorio de
fls. 96/98; | '

1g) a Multa lsolada prevista no inciso Ill'do &6 da ‘Lei n° 6.763/75,
vinculada a Nota Fiscal n® 000220 do subitem 2Zdb.Relatoério de fls. 96/98;

1h) a Multa Isolada do art. 54, inciso VII, alingd da Lei n® 6.763/75,
subitem 1.2.1 do relatério de fls. 30/31. '

2) conceder os créditos ndo escriturados no LR& jwes as Notas Fiscais
n°s 010540, 09327 e 09343, reduzindo o ICMS, aandé revalidacdo e a Multa
Isolada da alinea “b” 'do incisg IX do art. 54 da he6.763/75, no tocante ao subitem
2.1.8 do Relatorio de fls. 96/98, hos termos degarda Assessoria.

Vencidos, em parte, os Conselheiros Alexandre $&ds Abreu (Relator) e
Alexandre Pimenta da Rocha (Revisor), que o julgay@arcialmente procedente,
excluindo apenas as exigéncias fiscais relativddodas Fiscais n°s 000258 e 000259,
subitem 1.1.3 do Relatorio de fls. 30/31, e n° @0 Xubitem 3.1.3 do Relatorio de fls.
241/242.

Designado relator o Conselheiro José Luiz Drum@uhforme art. 163, 8
2° do RPTA, esta decisao estara sujeita a Recerstediséo, interposto de oficio pela
Cémara, ressalvado o disposto no 8§ 4° do mesngw aRarticipou do julgamento, além
do signatario e dos Conselheiros vencidos, a Cosisal Luciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessdes, 16 de janeiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 20.770/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171572-08
Impugnacgao: 40.010130721-53
Impugnante: Greencar Veiculos Especiais Ltda
IE: 001066998.00-56
Proc. S. Passivo: Claudio Henrique Verdolin Martins
Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto_vencido e a demsaoepr(dﬂi no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Na decisdo proferida, acordou a 32 Camara de Jelyando CC/MG, 'em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade;-.em /julgar parcialmente procedente; o almento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pekcégias fis. 708/716, e, ainda, para:

1) excluir as exigéncias fiscais relativas:

1a) ao crédito tributario remanescente dos subitehd, 2.1.1 e 3.1.1 dos
Relatorios de fls, 30/31, 96/98/e 241/242, disaradp nas planilhas de fls. 715 e 716;

. 1b) aos subitens 1.1.2, 2.1.2 e 3.1.4 dos Relatateofls. 30/31, 96/98 e
241/242,;
1c) as Notas Fiscais n°s 000258 e 000259 do sulitgér@ do Relatorio de
fls. 30/31;
1d) a Nota Fiscal n° 000147 do subitem 3.1.3 dat@gb de fls. 241/242;
le) ao subitem 2.1.6 do Relatério de fls. 96/98;

1f) as Notas Fiscais n°s 000221 a 000223 do sultén? do Relatério de
fls. 96/98;

1g) a Multa Isolada prevista no inciso Ill do &% da Lei n° 6763/75,
vinculada a Nota Fiscal n°® 000220 do subitem b.Relatorio de fls. 96/98;

1h) a Multa Isolada do art. 54, inciso VII, alin&d da Lei n° 6763/75,
subitem 1.2.1 do relatério de fls. 30/31.

2) conceder os créditos nao escriturados no LR&jwes as Notas Fiscais
n°s 010540, 09327 e 09343, reduzindo o ICMS, aandé revalidacdo e a Multa
Isolada da alinea “b” do inciso IX do art. 54 da h®6763/75, no tocante ao subitem
2.1.8 do Relatorio de fls. 96/98, nos termos degarda Assessoria.
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O voto deste signatario, bem como do ConselheirasBe foi no sentido
de julgar o langamento parcialmente procedentetarasos da reformulacédo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 708/716ieda, excluindo as exigéncias fiscais
relativas as Notas Fiscais n°s 000258 e 000259tesuhl.1.3 do Relatério de fls.
30/31, e a Nota Fiscal n° 000147, subitem 3.1.3Reétatorio de fls. 241/242. Os
documentos fiscais mencionados correspondem, aspe@ente, aos itens 1 ce 1 d
acima.

Este signatario deixou de votar a favor das deaissacdes, aprovadas pela
32 Camara, pelas razbes que abaixo descritas.

la) Exclusédo das exigéncias fiscais relativas aadito tributario remanescente dos
subitens 1.1.1, 2.1.1 e 3.1.1 dos Relatorios de. fl830/31, 96/98 e 241/242
discriminado nas planilhas de fls. 715 e 716.

Esta primeira irregularidade, do rol apontado peisco .na peca fiscal,
refere-se ao recolhimento a menor de ICMS em faceesdebimento de mercadorias
encaminhadas pelas empresas Fiat/lveco e-Peudem#Cide Sete lLagoaspara
industrializacio no Estado (CFOP n°,5901), sen@oagds a realizacio da mesma, a
Impugnante emitiu as notas fiscais diretamente ‘maraadquirentes dos veiculos
sediados em outros Estados, razéo pela qual'o &xsge a diferenca de imposto'entre
a aliquota interna e-interestadual, acrescido déaMie Revahdagao prevista no art. 56,
inciso Il da Léi n°6763/75. |

Cabe' observar que o ICMS é um, imposto plurifasigee tem como fato
gerador, nas'operacdes internas, a saida da meecddastabelecimento do vendedor.
No presente caso, a Impugnante ndo comercializorcamerias, mas realizou a
atividade de industrializagdo em veiculos remetilgias montadoras Fiat e Peugeot.
Suas saidas foram, portanto, de retorno da indlisagao.

Para instrumentalizar o controle do fluxo das ndwdas, a legislacao

tributaria“ estabelece um conjunto de procedimenios envolvem, basicamente, a
emissdo da nota fiscal e seu registro nos livezais, com a finalidade de, por meio do
mecanismo de débito e crédito, apurar o impostaldev cada periodo de apuracéo. As
principais obrigacdes do contribuinte encontramadias no art. 96 do RICMS/02, entre
quais serdo destacadas, abaixo, aquelas que setrantaelacionadas com o presente
caso:

Art. 96. Sdo obrigagbes do contribuinte do

imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0os acréscimos legais:

(..)

Il - arquivar, mantendo-os, conforme o caso, pelos
prazos previstos no § 1° deste artigo:

a) por ordem cronolégica de escrituracdo, 0s
documentos fiscais relativos as entradas e as
saidas de mercadorias e aos servigos de transporte
e de comunicacéo prestados ou utilizados;

(..)
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c) arquivos digitais referentes as NF-e relativas

as entradas e as saidas de mercadorias, sob sua
guarda e responsabilidade, mesmo que fora da
empresa, quando obrigado a emiti-las;

Il - escriturar e manter os livros da escrita

fiscal registrados na reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito e, sendo o caso, os livros da
escrita contabil, mantendo-os, inclusive o0s
documentos auxiliares, bem como o0s arquivos com
registros eletrdnicos, em ordem cronolégica pelos
prazos previstos, conforme o caso, no 8§ 1° deste
artigo, para exibicdo ou entrega ao Fisco;

IV - elaborar, preencher, exibir ou entregar ao
Fisco documentos, programas e arquivos com
registros eletrbnicos, comunicacdes, relacdes e
formularios de interesse da  administracao
tributaria, relacionados ou ndo com sua-escrita
fiscal ou contabil, quando solicitado ou nos
prazos estabelecidos pela legislacao tributaria;

(..) . ( :

X - emitir /e / entregar ao destinatario | da
__mercadoria ou do servigo gque prestar, e exigir do
~remetente ou do prestador, o/ documento fiscal -

correspondente  a |operagdo’ ou a prestacdo

realizada;

Xl - comunicar ao Fisco e, conforme o caso, ao
remetenté ou ao destinatario da mercadoria, ou ao
prestador ou ao usuério do servico, irregularidade
derque itenha conhecimento, observado o seguinte:

a) o interessado dever4 comunicar a ocorréncia,
dentro_de 8 (oito) dias, contados, conforme o

caso, da saida ou do recebimento da mercadoria, da
prestacéo do servico ou do conhecimento do fato;

b) a comunicacéo sera feita por carta, da qual o
expedidor conservara coépia, comprovando a sua
expedicdo com o Aviso de Recebimento (AR) do
correio ou com o recibo do proprio destinatario,
firmado na copia da carta;

c) é vedada a comunicac¢do por carta para:
c.1) corrigir valores ou quantidades;

c.2) substituir ou suprimir a identificacdo das
pessoas consignadas no documento fiscal, da
mercadoria ou do servico e da data de saida da
mercadoria;

XIl - comunicar, a reparticdo fazendaria a que o
mesmo estiver circunscrito, o0 extravio ou o0
desaparecimento de livro ou documento fiscal, no
prazo de 3 (irés) dias, contado da ciéncia do
fato, observado o disposto no § 2° deste artigo;

(...)
XVII - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacdo tributaria, inclusive as disposicdes
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dos artigos 190 e 191 deste Regulamento e as
obrigacdes constantes em regime especial;

(..)

XIX - acobertar por documento fiscal a
movimentacdo de bens ou mercadorias e a prestacéo
de servicos de transporte e comunicacao, conforme
disposto neste Regulamento;

(..)

XX - verificar a validade e autenticidade da
NF-e e a existéncia de Autorizacdo de Uso da NF-e,
guando destinatario de mercadorias ou bens.

Portanto, encontra-se no inciso X do art. 96 doNR¥D2 a obrigagcao de
emitir e entregar ao destinatario da mercadoriss@lwico que prestar,-e-exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal sporelente a .operacdo ou a
prestacao realizada. '

A observancia desta regra implica_gque a operag&oritee no [documento
fiscal emitido deve corresponder exatamente aqoielicada pelo contribuinte |para
aquela mercadoria. No presente caso, como:a Impteynecebeu uma mercadoria em
operacdo de remessa para industrializacdo no Estathoveio acompanhada de nota
fiscal emitida pela montadora, seja Fiat ou Peugeot :

Consequentemente, a nota fiscal que registrou wsﬁﬁdliza(;éo realizada
nao-~ poderia /ter tido como’ destinatario | outro cbotrte que ndo o
remetente/contratante da industrializac&o.

Tal exigéncia decorre também da previséo legaludecgqdocumento fiscal
emitido, que contenha informacdes que ndo correspora real operacao ou prestacao
que o contribuinte esta realizando, é consideraldologicamente falso, conforme
previsto no-art. 133- A, inciso |, alinea “f”, dare Geral do RICMS, abaixo transcrito:

Art. 133-A - Considera-se ideologicamente falso:

| - o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

(.)

f) ndo enquadrado nas hipéteses anteriores e que
contenha informagdes que nao correspondam a real
operacgao ou prestacao;

Analisados as notas fiscais emitidas por Fiat eg@&tl em confronto com
as notas fiscais emitidas pela Impugnante, € forcoacluir que as notas fiscais desta
nao correspondem ao imposto devido no retorno deragfo contratada pelas
montadoras.

Poder-se-ia supor, outrossim, que as notas fiscaisdas pelas montadoras
nao espelham a realidade do que foi contratado j@ntimpugnante. Porém, se
considerarmos a cronologia dos fatos, entender@omagie o Fisco concluiu que foi a
Impugnante quem desconsiderou a operacéo de rep@ssandustrializacado descrita
nas notas fiscais de Fiat e Peugeot, para emitisrfscais cobrando a industrializacao
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de quem, por forca dos documentos constantes ntss,amdo contratou a
industrializacao.

Ja as notas fiscais acatadas pelo Fisco para exchkiat parecem a este
signatario, a vista destes fatos, insuficientesrefgntadas pela montadora em
decorréncia de iniciativa da Assessoria do CC/Mé&néidas tendo como destinatarias
as concessionarias, ndo provam que teriam sidos eatm contratantes da
industrializacdo. N&o provam nem mesmo se terigddbavu ndo repasse do valor da
industrializacdo na operacdo entre Fiat e as ceiesias. Somente estaria
comprovado quem arcou com o custo da industridzesge tivesse havido prova do
pagamento por esta atividade da Impugnante.

E quando, por meio do despacho interlocutério sle501, foi determinado
a Autuada que juntasse aos autos as provas desgoeneessionarias.-suportaram o
custo da industrializacdo, a Impugnante afirmou gée é possivel comprovar os
pagamentos realizados pelas concessionarias sed@daoutros’ Estados para a
Autuada, uma vez que tais pagamentos séo realizéadgbito automatico nas centas
bancaria da matriz da Autuada, sediada.em S&o .Haylstificou ainda que; em razéo
da pulverizacdo de pagamentos parcelados, envalveanth mesma nota fiscal, a
conciliacdo bancaria para elucidar a questao s&anosraticavel.

Note-se que ndo foi apresentado pela Impugnantaunercontrato que
pudesse provar gque as contratantes /da industgatizado foram; de fato, a Fiat ou a
Peugeot. As notas fiscais de /remessa para indizst¢@, emitidas por estas
montadoras, 'sd0 0s Unicos registros formais destaatacao.

N&o ha davida de que, no final de todo o processootnercializacdo dos
veiculos, sera o consumidor final' que ira arcanjma forma ou de outra, com o preco
final exigido., Mas, € ‘preciso, inclusive, considegae muitas promoc¢des sao feitas
pelas montadoras e concessiondrias, acrescenté®o no veiculo, sem que sua
instalacdo repercuta diretamente no preco cobragoeta operacdo de venda.

Contudo, o que fundamenta este voto € que, a data notas fiscais
emitidas por Fiat e Peugeot e a falta de provaucoiente em contrario, a contratacao
da industrializac&o foi feita por estas montadoFasam elas que, ao emitir a nota
fiscal de remessa para industrializacdo no Estamdrataram-na.

Como ja mencionado, no caso das operacoes reaipatiamontadora Fiat,
o Fisco acatou o entendimento de que os contratdatendustrializacao teriam sido as
concessionarias.

Em face desta conclusdo, alterou o crédito tributdexcluindo as
exigéncias relativas ao subitem 5.1 do Auto dealiffio, no que se refere as remessas
efetuadas pela Fiat.

Foram mantidas apenas as exigéncias vinculadasressas efetuadas pela
Peugeot.

Nesse ponto, a Assessoria do CC/MG, entendeu quei@dos Peugeot sao
fabricados pela unidade da Fiat, no mesmo ende(€gP 35704-999), sendo
presumivel que anodus operandseja idéntico. Assim, opinou pela exclusdo das
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exigéncias fiscais relativas as planilhas de fl&/716, elaboradas apés a alteracdo do
credito tributario.

Se néo cabe ao CC/MG reinserir no langcamento & padtada e excluida
pelo Fisco, por outro lado, permanecem as mesmé@gsgara que ndo se estenda a
exclusdo as operacdes de remessa para industialirealizadas pela Peugeot.

Note-se, ainda, que as empresas Fiat e Peugeopessmas juridicas
distintas que emitiram documentos fiscais de emdsréistintos. E quanto anodus
operandidas duas empresas, 0s elementos dos autos deanoste a Peugeot, assim
como a Fiat (ja excluida pelo Fisco), contratom@ustrializacdo junto a Impugnante,
em operacao interna, o que torna exigivel a diferete imposto entre a aliquota
interna e interestadual, acrescido da Multa de R&ag#o prevista no art. 56 ingiso Il
da Lei n° 6763/75.

Por estas razfes, este signatario votou a favorashtencdo das exigéncias
fiscais relativas ao crédito tributario remaneseatds subitens 1.1.1, 2.111 e 3.1.1 dos
Relatorios de fls. 30/31, 96/98 e 241/242, disarad, nasplanilhas'de fls, 715€ [716.

1b) Exclusdo das exigéncias fiscais relativas aasbitens 1.1.2,/2.1.2 |e 3.1.4 dos
Relatérios de fls. 30/31, 96/98 e 241/242.

A presente irregularidade difere| da anterior apgpaigjue aqui a Fiat
contratou a Impugnante, que apos receber os. veidaanontadora e submeté-los a
industrializagéo, emitiu as notas fiscais 000241243 (planilha de fls. 61), 000033,
000034, 000082, 000476 (planilha de fls. 136), B30& 000043 (planilha de fls. 365),
cobrando a industrializacdo de concessionariasizadas na Zona Franca de Manaus,
porém, sem destaque do imposto, por considerapemgdes descritas em suas notas
flscals como sujeitas a isencao.

A Assessofia do CC/MG entendeu gue nao restava ramaFisco em
manter' as exigéncias fiscais, uma vez nesta imedgalde deveria ser realizada a
mesma interpretacdo da anterior. Atribui a montadeéiat, e ndo a Impugnante, a
autoria dos equivocos na emissao das notas fis@@Es,emessas para industrializacéo,
que, apesar disto, ndo autorizariam a descaraaténzla isencdo proposta pelo Fisco.

Diferentemente do descrito nas notas fiscais de esean para
industrializacdo, a Assessoria identificou, comerapao, que na verdade teria ocorrido
a remessa para industrializacdo por conta e ordmmnedcomendantes, sediados em
outros Estados. E concluiu que ndo haveria de g& amota fiscal para os remetentes
(Fiat e Peugeot), que o fizeram por conta e orderas efetivamente para 0s
destinatarios, como corretamente teria agido aakl#u

Opinou, portanto, a Assessoria pelo cancelamerg@xigéncias.

Para esta irregularidade, o presente voto tem ommefindamento
apresentado para a anterior. Esta claro, como a@siteaqui o Fisco, que as saidas
objeto do lancamento estdo em total desacordo degistacéo pertinente, visto que as
notas fiscais de remessa dos veiculos para indlisigdo comprovam o contrato
firmado entre a Fiat e a Impugnante. Esta € a gferdocumentada e provada nos
autos.
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Assim sendo, a devolucdo do veiculo com as adaggagéalizadas
(industrializag&o) deveria se dar para a solicit&iat, com a tributacdo normal sobre a
operacao realizada (operacéo interna).

Por isso, este signatario votou a favor da manétedas exigéncias fiscais
relativas aos subitens 1.1.2, 2.1.2 e 3.1.4 dost&®es de fls. 30/31, 96/98 e 241/242.

le) Exclusdo das exigéncias fiscais relativas adbgem 2.1.6 do Relatorio de fls.
96/98.

Esta infragdo diz respeito ao recolhimento a meterlCMS devido na
emissdo da Nota Fiscal n° 000352 (fls. 217), apuraddiante confronto entre as Notas
Fiscais n° 011.409 e 000357 (fls. 215/216).

A Nota Fiscal n°® 011.409 foi emitida pela Iveco ihatAmérica,
encaminhando o veiculo ao estabelecimento da Ingmigrpara industrializacdo por
conta e ordem do adquirente Mobile Comércio Exp Meaculos Ltda, [enquanto a
Nota Fiscal n® 000357 foi emitida pela Impugnargeapacobertar o /retorno do veiculo
ao estabelecimento encomendante. Note-se, de passgge aqui, sim, ha o registro
de uma operacao de remessa por conta e ordencdeder '

Por sua vez, a Nota Fiscal 000352, se refere astndlizacdo prestada a
encomendante. '

Conforme planilha de flS. 214, exige 0 Fisco ardifiga de ICMS entre os
respectivos valores, entendendo como valor da indlizacao a diferenca entre o valor
do‘veiculo constante na Nota Fiscal n°® 011.409 @angela lveco e o valor do mesmo
veiculo aposto pela Impugnante na Nota Fiscal 35D, no retorno do veiculo a
encomendante,

A Impugn_ahte alegou, em sua defesa, que a entfatigaedo veiculo teria
se dado nao pela Nota Fiscal n° 011.409, emitiddvgzo, mas sim pela Nota Fiscal
n°10.887 (fls. 382).

A Assessoria entendeu que a Nota Fiscal n° 0010887tida pelo
estabelecimento encomendante, justifica o valotaatopela Autuada na nota fiscal de
retorno do veiculo. Assim opina pelo cancelameawakigéncias.

Cabe observar que a Nota Fiscal n° 000352, quefese ra industrializacéo,
€ datada de 26/01/09, enquanto a nota fiscal 0Q@RE/acoberta o retorno do veiculo,
recebeu a data de emissao de 30/01/09, o que é&tiveicom a sequéncia légica de
operacOes da Impugnante.

Correto entendimento do Fisco de que a apresen@dgadota Fiscal n°
0010887, emitida por Mobile em 29/01/09, em Vit@#&mConquista/BA, portanto, apos
a realizacéo da industrializacao (26/01/09), comesmo valor da nota de remessa de
Iveco, representa no maximo uma tentativa canhdstragularizar a situacao.

A partir da analise da documentacdo constante diws,aem especial no
tocante a sua cronologia, somente é possivel donglie as Notas Fiscais que
acobertaram as operac0Oes realizadas de remessapretcobranca da industrializacdo
sdo aquelas levadas em consideracdo pelo Fiscae gegultaram na exigéncia da
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diferenca do imposto concernente a industrializatziveiculo, destacada a menor pela
Impugnante na Nota Fiscal n° 000352.

Portanto, este signatario votou pela manutencao es@gncias fiscais
relativas ao subitem 2.1.6 do Relatério de fIs986/

1f) Exclusdo das exigéncias fiscais relativas as tide Fiscais n°s 000221 a 000223
do subitem 2.1.7 do Relatdrio de fls. 96/98.

Esta acusacédo refere-se ao aproveitamento indeedwédito vinculado a
emissdo das Notas Fiscais de Entrada de n°s O@UEAR3 (fls. 219/222), emitidas em
30/06/09, registrando devolucéo de industrializaef@étuada para terceiro.

Atesta o Fisco a divergéncia quanto ao remetenteeteadoria e a auséncia
da 12 via da nota fiscal de remessa do produto ipdisstrializacéo e, portanto, sao
exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacédo capituladaart. 56, inciso Il da Lei n°
6763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 55sm¢il da mencionada lei,

Em sua defesa, argumenta a Impugnante que emihlotas Fiscais-de n°s
000110/000112 contra a Peugeot Cltroen/RJ enquadaieria ter emitido| contra o
estabelecimento mineiro da Peugeot.

Assim, emitiu--as notas fiscais objeto da acusagd@ pecuperacdo do
credito e as Notas Fiscais de n°s 0000265/00026faeon do estabelecimento mineiro
da Peugeot, com novo destaque de ICMS.

Sustenta o Fisco que /a conduta justificada pelaugmante ndo encontra
respaldo legal, vindo ratificar a/irregularidadeursula, pois, além de lancar em seus
registros, como destinataria, empresa diversa dstaate da nota fiscal, ainda efetivou
0 aproveitamento de credlto sem a 12 via do rerteetariringindo as normas tributarias
em vigor.

A Assessoria entendeu que a auséncia da 12 viatdafiscal de remessa
para-industrializacdo seria irrelevante para apm@gdo dos créditos destacados nas
notas fiscais de entrada, de emissado da propriaaflat ainda mais quando se trata de
mercadoria perfeitamente identificavel.

Analisando os documentos de fls. 385/393, enteraddssessoria que as
alegacdes da defesa seriam coerentes e justifitaiaecuperacdo dos créditos, em
relacdo aos mencionados documentos fiscais. Asgimou pelo restabelecimento dos
creditos relativos as Notas Fiscais 000221/000223.

Note-se que todas as Notas Fiscais mencionadaseptranfracdo foram
emitidas pela Impugnante, em operacdes de entrsgi@a dos veiculos.

Assim sendo, seja o remetente dos veiculos oridodestado do Rio ou de
Minas Gerais, ndo foi apresentada nenhuma das ipasnaas dos documentos fiscais
de remessa para industrializag&o.

Tome-se, por exemplo, a Nota Fiscal n® 000110,rggistra uma operagao
de venda interestadual do veiculo € datada de /B®/0Ok preciso pér em relevo que
nao se trata de uma operacao de cobranca da iatimatéo, ja que o CFOP utilizado €
6.102.
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A Nota Fiscal n® 000221, ja registra uma operagidealolucdo do mesmo
veiculo (CFOP 2.202), em 30/06/09, que a Impugnahtga nao ter acontecido.
Porém, o veiculo havia saido de seu estabelecimemt@®1/05/09, acobertado pela
Nota Fiscal n°® 000110. Portanto, a operacédo olijatautuacédo € registrada por um
documento fiscal que, seja de que angulo se carsidie ndo corresponde a operacao
nele descrita.

O ja mencionado art. 133- A, inciso |, alinea ‘tfg Parte Geral do RICMS
descreve como ideologicamente falso o documentralfiemitido, que contenha
informacdes que ndo correspondam a real operacpmestacao que o contribuinte esta
realizando.

Ha, assim, que se considerar o disposto no arinZidp V, do RICMSjn
verbis

Art. 70 . Fica vedado o aproveitamento de imposto;

a titulo de crédito; guando

(.. .

vV - a operagdo ou ‘a jrestacdo | estiverem

acobertadas por | documento fiscal falso,

ideologicamente /falso| ou inidéneo, salvo prova
___concludente de gue o imposto devido pelo emitente
~foi integralmente pago.

Por fim, a Nota Fiscal n? 000265, datada de 308)6AYistra uma operacao
de venda interna do veiculo objeto da andlise (CBQB2), e ndo, mais uma vez, a
cobranca da industrializag&o.

Mesmo que se considere que a Impugnante cometezguimoco ao optar
por descrever uma operagao de venda, é precisa abskrvar que o documento fiscal
nao se limita.a supostamente corrigir operacaaiant®ma medida em que traz para a
mercadoria-valor distinto daquele mencionado naaNescal 000110. Qual seria a
justificativa de se alterar o valor, se a notadlisivesse a estrita finalidade de registrar
apenas outro destinatario, como alega a Impugnante?

Por estas razdes este signatario votou pela madatelas exigéncias fiscais
relativas as Notas Fiscais n°s 000221 a 000223udibesn 2.1.7 do Relatério de fls.
96/98.

1g) Excluséo das exigéncias fiscais relativas a Mallsolada prevista no inciso |l
do art. 55 da Lei n° 6763/75, vinculada a Nota Fiatn® 000220 do subitem 2.1.7 do
Relatorio de fls. 96/98.

A divergéncia aqui entre o que foi deliberado ee esbto refere-se a
aplicacao da Multa Isolada prevista no art. 55smdl da Lei n° 6763/75 sobre a Nota
Fiscal de Entrada de n° 000220 (fls. 219), emigida30/06/09, registrando devolucéo
de industrializag&o efetuada para terceiro.

No caso, além de exigidos o ICMS e Multa de Reagho capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6763/75, foi aplicadaViulta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6763/75, a qual dispde:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por emitir documento fiscal que nao
corresponda  efetivamente a uma saida de
mercadoria, a uma transmissdo de propriedade desta

ou ainda a uma entrada de mercadoria no
estabelecimento - 40% (quarenta por cento) do
valor da operacao indicado no documento fiscal;

A Assessoria do CC/MG opina pela manutencdo exauosente das
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo inereatedocumento fiscal n° 000220,
por considerar que a penalidade do art. 55, llkeflerida lei, ndo se aplica ao caso dos
autos, uma vez que ndo adentrou qualquer mercadorestabelecimento, haja vista
que o documento fiscal se refere a uma recuperdeaorédito- na industrializagéo
(reconfiguragéo de veiculo furgdo para ambulancia).

Contudo, a defesa da Autuada e-a manifestacédosto Eomprovam que
teriam ocorrido duas divergéncias na’' emissao da fistal 000220:| quanto ao
remetente da mercadoria nela descrito; e aindaig@aauséncia da'1? via da nota fiscal
de remessa do produto-para industrializacdo.. Est@sgéncias atestam que nao teria
havido a entrada de veiculo oriundo do estabeletonga Peugeot, situado no Estado
do Rio de Janeiro. -

Sendo assim nédo é possivel falar.que ‘a nota @220 corresponde a
uma saida de mercadoria adentrada no estabeleoimi@mtutuada nas condi¢cdes nela
descritas. Outra operacao pode ter ocorrido, mas mgscrita no documento fiscal.

A legislacéo tributaria ndo prevé que um documéstal que descreve uma
operacao, mencionando remetente, destinatério acheria, valor, CFOP, data e outros
elementos essenciais, seja utilizado em outra o@era que ndo corresponda.

Assim sendo, considerou-se que a operacéo desaritota Fiscal 000220
emitida pela Autuada ndo corresponde a uma operagfie a emitente e o cliente
Peugeot, localizado no Estado do Rio de Janeisst&entendimento esta embasado na
prépria declaracdo da Autuada, que, em sua defessiona que cometeu erro a emitir
os documentos fiscais, e demais provas dos autos.

Portanto, este signatario entendeu que a Multadsoprevista no art. 55,
inciso Ill, da Lei n° 6763/75 ndo deveria ser eidduem relacdo as exigéncias
aplicadas para a nota fiscal 000220, no preseste ca

1h) Excluséo das exigéncias fiscais relativas a Mallsolada do art. 54,
inciso VII, alinea "a" da Lei n® 6763/75, subitem 12.1 do relatério de fls. 30/31.

De acordo com o subitem 1.2.1 (fls. 31), apurousod-a emissao das Notas
Fiscais de n° 000269 a 000274, de 02/12/08, coasdm entradas de veiculos para
industrializacdo, remetidos por estabelecimentesritos, mas sem a apresentacao da
12 via das notas fiscais emitidas pelo encomendante

A Impugnante reconhece o ilicito, alegando que hdove ma-fé, nem
supresséo de tributos, e que seu procedimentause jgedido da contratante.
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Exige o Fisco a penalidade isolada prevista ndbdstinciso VI, alinea “a”
da Lei n° 6763/75, com a seguinte redagéo:

Art. 54. As multas para as quais se adotar4 o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacgéo tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacéo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrénicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipGteses previstas nos _incisos
[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

Exige o Fisco, portanto, a penalidade na valor 060 (mil) UREMGs por
descumprimento de intimacdo, conforme' destaque wvadrq' de fls.| 15, ao
entendimento de descumprimento do AIAF.

No que se refere ao AIAF (em namero de trés), fosalititadas as notas
fiscais de entradas e saidas, sendo que apenagipatés documentos foi entregue ao
Fisco, ndo. se/ encontrando entre eles as referiddas nfiscais emitidas pelo
encomendante /da industrializacao.

A Assessoria do. CC/MG, em seu parecer, externai@aopde que, a
penalidade somente poderia ser exigida caso estivcegacterizado o descumprimento
de uma intimacéao especifica;'e ainda que, em wmtla de ndo apresentacdo de notas
fiscais, a multa correta € a de extravio, desde cpefirmada a existéncia dos
documentos. Dessa forma, opina a Assessoria pelaséo da exigéncia fiscal, por
inaplicavel a espécie.

Contudo, cabivel é o entendimento de que quandolAF Aestipula a
apresentacdo de documentos fiscais de entradada sab contribuinte deixa de
apresentar qualquer um deles, esta sim deixandtedder a intimacao.

Se, no presente caso, fosse ainda possivel agfuick outra penalidade, a
escolha do Fisco se baseou no caso concreto, pertanto, inteiramente plausivel sua
exigéncia.

Por isso, este signatario entendeu que a Multadaaddlo art. 54, inciso VII,
alinea "a" da Lei n° 6763/75 deveria ser mantida.

2) Concessao dos créditos nao escriturados no LREelativos as Notas Fiscais n°s
010540, 09327 e 09343, reduzindo-se o ICMS, a mutta revalidacdo e a Multa
Isolada da alinea “b” do inciso IX do art. 54 da Lée n° 6763/75, no tocante ao
subitem 2.1.8 do Relatorio de fls. 96/98, nos termalo parecer da Assessoria.
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Conforme subitem 2.1.8 do Relatorio, de fls. 98gex Fisco o estorno da
diferenca apropriada a maior, na transposicéo lbe gia crédito escriturado no livro de
Registro de Entradas para o LRAICMS, no més degute2009.

Exige também a Multa de Revalidacéo capituladarn®8, inciso Il da Lei
n° 6763/75 e a Multa Isolada prevista no art. bdisp 1X da mencionada lei.

A Assessoria do CC/MG, por entender legitimos @slitos referentes as
Notas Fiscais 010540, 09327 e 09343, muito embéra escriturados, opina pela
deducdo do somatorio do crédito de ICMS destesmdentos Fiscais, reduzindo, com
ISS0, a exigéncia de ICMS e da respectiva multedaidacao.

O procedimento a ser adotado pelo contribuinte maraproveitamento
extemporaneo de credito encontra-se descrito né &o2art. 67 da Parte Geral do
RICMS, in verbis

Art. 67.
(.. j

§ 2° O crédito do-imposto corretamente destacado | !

em documento fiscal e ndo aproveitado na|época

propria, tenha / ou | ndo sido | escriturado o
__documento respectivo, podera ser apropriado pelo
““contribuinte,/mediante:

| ; escrituracdo de seu valor no livro Registro

de Entradas, se o documento fiscal ainda nao
houver sido lancado neste ‘livro, fazendo-se, na
coluna ;“Observacbes’ e no documento fiscal,
anotacado da causa da escrituracao extemporanea;

lI- escrituracdo de seu valor no livro Registro

de Apuracdo do ICMS (RAICMS), no campo “Outros

S Crédites”, se o documento fiscal jA& houver sido
lancado no livro Registro de  Entradas,
consignando-se observacéo esclarecedora da
ocorréncia;

[Il - comunicacdo do fato a reparticdo fazendaria

a que o mesmo estiver circunscrito, no prazo de 5
(cinco) dias, contado do término do periodo de
apuracdo do imposto em que o crédito foi
apropriado.

Considerado o disposto neste artigo, ndo havemaorgara que outro
procedimento seja adotado. Cabe ao contribuintecaiiva de manter em ordem sua
escrita fiscal, ou, como no presente caso, adegugdbndo se verifica alguma
inconsisténcia. A adequacédo de sua conduta a niitvagaria vigente € que permite a
certeza da fruicdo do crédito.

N&o havendo deducdo do valor das trés notas fisnarscionadas pela
Assessoria, ndo cabera, em consequéncia, altenac@alor exigido a titulo de ICMS
ou multas neste caso.

Entendeu, portanto, este signatario que os créditavos as Notas Fiscais
n°s 010540, 09327 e 09343 nao deveriam ser coraedm tocante ao subitem 2.1.8
do Relatorio de fls. 96/98.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pelas razdes expostas acima, julgo parcialmentegente, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscbi as fls. 708/716, e, ainda,
excluindo as exigéncias fiscais relativas as Nbtssais n°s 000258 e 000259, subitem
1.1.3 do Relatorio de fls. 30/31, e a Nota Fis€ad®0147, subitem 3.1.3 do Relatério
de fls. 241/242.

Sala das Sessdes, 16 de janeiro de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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