CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.267/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000015650-85
Impugnacgao: 40.010134574-46
Impugnante: Euclides Cardoso Machado
CPF: 153.729.106-82
Proc. S. Passivo: Ronaldo dos Reis Souto
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECQOLHIMENTO A
MENOR - EXCESSO DE MEACAO. Constatada a falta.de reolhimenta do ITCD
pelo recebimento do excedente de meacao, decorrente sentenca de separacao
consensual transitada em julgado, com.a partilha dobens. Infragado caracterizada
nos termos do art. 1°, inciso IV da /lei n°'14.94130 Corretas 'as exigéncias de
ITCD e Multa de Revalidacédo capitulada no art. 22,inciso Il da citada lei.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ‘'autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mpos$to sobre
TransmissadCausa Mortis e .Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, denc
em 23/12/04, devido sobre o excedente de meacatveela partilha de bens da
sociedade conjugal ocorrida’em 08/11/04, do qu&ugeito Passivo figura como
beneficiario: )

- Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista noz, inciso Il da Lei
n°® 14.941/03.

O processo encontra-se instruido com o Auto dedéfy - Al (fls. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMM 10); Planilha
Demonstrativa do Célculo (fl. 04); Analise da Deat#io de Bens e Direitos (fl. 07);
Declaracéo de Bens e Direitos (fl. 05); Termo delidacia de Separacdo Consensual
(fl. 06).

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamguaie seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1jiiando documentos as fls. 13/15,
onde requer a exclusdo dos iméveis do excedenteedgéo, por serem desconhecidos
do Impugnante, ou seja, ndo lhes pertence.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 38/40, refutargamentos da Defesa e
pede que seja o langcamento julgado procedentegp@r correta a base de célculo nele
apontada.
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DEciIsAo

Versa o0 presente contencioso sobre falta de receitio de ITCD devido
sobre o0 excedente de meacéo relativo a partilizeds da sociedade conjugal, do qual
o Sujeito Passivo figura como beneficiario, pelae ge exigiu o imposto devido
acrescido de Multa de Revalidacéo prevista nd®artinciso Il da Lei n°® 14.941/03.

O lancamento foi efetuado com rigorosa observadaidei n® 14.941/03,
vigente a época do fato gerador, principalment&énante as bases de calculo a serem
consideradas:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

IV - na partilha de bens da sociedade-conjugal €
da unido estavel, sobre o montante que exceder a
meacao; !

(--) '- :

Art. 4° - A base de célculo do imposto é o valor

—venal do bem ou direito, recebido lem virtude “de
sucessao legitima ou testamentaria ou de doacdo,———
expresso em /moeda| corrente’ nacional . em seu
equivalente em Ufemg.'|

(..)

§ 2° -/ A’ base de calculo do imposto é nos
seguintes casos:

C.)

- VI - na hipétese de excedente de meagdo em que a
universalidade do patrimdnio da sociedade conjugal
ou da unido estavel for composta de bens e
direitos situados em mais de uma unidade da
Federacao, proporcional ao valor:

a) dos bens moveis, em relagdo ao valor da
universalidade do patriménio comum, se o doador
for domiciliado neste Estado; e

b) dos bens iméveis situados neste Estado, em
relacdo ao valor da universalidade do patriménio
comum.

(.)

Art. 6° - O valor da base de calculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imével urbano ou de direito a
ele relativo;

(..)

Paragrafo Unico. Constatado que o valor utilizado
para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
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inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizacao
de coeficiente técnico de corre¢do para apuracao
do valor venal do imovel, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

No dia 01/08/13, o representante legal do Autuadtopolizou impugnacgao
(fls. 11/12) ao Auto de Infracéo.

Os Fiscais autuantes manifestaram-se as fls. E3/2éh virtude da juntada
de documentos, foi aberta vista de cinco dias gufmante que, no entanto, ndo se
manifestou.

Causou estranheza ao Fisco as colocacdes do Impagoae alegou
desconhecer determinados bens que foram considenadcalculo do ITCD incidente
no excedente & meacdo, uma vez que foram declapattoproprio Contribuinte em
sua Declaracao de Bens e Direitos - DBD.

Posteriormente, vé-se também analisado no-procadsonistrativo cujo
protocolo € o de numero 201.102.003.726-6 —.referao excedente a meagao do
Impugnante e constata-se que tudo n&o.-passou dgramie confuséo provocada pelo
préprio Contribuinte que, conforme; documentos .ase®&0s autos, declarava um
determinado bem, entretanto, no campo [‘observacoestava que ol bem a ser
considerado era outro localizado em local diverso.

Em relacao, por,exemplo, ao bem declarado comdizada na rua Dr.
Santos, Centro, ' Montes Claros/MG, consta no carbgergacoes a seguinte descri¢ao:
“ 01(uma) casa residencial, situada na rua' Jos®<de Oliveira, n° 76, com fundos
para a praca Bom Jesus, no perimetro urbano datalide Nova Esperanca, neste
municipio de Montes Claros/MG”.

Em relagcdo-aos outros dois bens contestados, comfoepreende-se da
Declaragao de Bens e Direitos — DBD, anexada atss,aocorreram as mesmas
disparidades entre os bens declarados e os deswitwampo “observacdes”.

Cépia das primeiras declaracbes, anexo aos autidgai que os bens
pertencentes ao Impugnante seriam ndo os declagatogle proprio, e sim, 0s
descritos nos campos “observacao”.

Deve-se ressaltar que, conforme laudo de avaliatdloorado pelo Servidor
Fazendario, foram considerados os bens constamstedescricdo e nas primeiras
declaracdes, que correspondem aos verdadeiropbdaacentes ao Impugnante.

Considerando que os bens foram corretamente awsliad“confusdo” do
Contribuinte ndo afetou o valor da base de calaplorada e, consequentemente, o
ITCD devido e, considerando ainda, que os bensegale foram efetivamente
declarados em face da separacdo noticiada e, ga@psracao € fato gerador do ITCD,
correto o trabalho fiscal, legitima a exigéncia cd@dito tributario em comento
constituido de ITCD e da Multa de Revalidacao cdguita no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
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signatario, os Conselheiros Fernando Luiz Sald@Rkaisor), Eduardo de Souza Assis
e Guilherme Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessodes, 23 de outubro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente/Relator

EJ
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